Minister Sprawiedliwosci Warszawa, dnia ﬁ] pazdziernika 2014 r.

TRYBUNAEL KONSTYTUCYJINY
g = i A
DPrC—I—4604—4/14 KARCELARIA

dot. sygn. upl.
ygn. akt P 23/14 énia 1910, 201

L.z, i Lozad v,

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pismem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca
2014 r., sygn. akt P 23/14, do ktérego zalaczono postanowienie Sadu Okregowego
Warszawa—-Praga w Warszawie || Wydziatu Cywilnego z dnia 7 maja 2014 r., sygn.

akt , Zawierajgce pytanie prawne w sprawie zbadania, czy:

1) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) w zakresie,
w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwédd w razie
orzeczehia rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwanego, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2014 r. poz. 635, z p6zn. zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4) rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. z 2013 r. poz. 461) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

5) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1476) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do
udzielenia odpowiedzi na pytania prawne zawarte w pkt 1, 4 i 5
postanowienia — czy:

8) art. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzZn. zm.)
w zakresie, w jakim wykracza poza obowiazek wykazania przez sad,
iz akt normatywny poddany konstytucyjnej kontroli stanowi podstawe
rozstrzygniecia sprawy, jest zgodny z art. 193 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

7) § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) jest zgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

8) § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1476) jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.)
w zakresie zakwestionowanych w pkt 4, 5, 7 i 8 rozporzgdzen wydanych przez

Ministra Sprawiediiwoséci, przedstawiam nastepujace stanowisko:



I. wnosze o umorzenie postepowania,
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku,
ll. wnosze o orzeczenie, ze przepisy:
a) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 22013 r. poz. 461), w tym § 7 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia,
sg zgodne z art. 2 i 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okre$lenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1476), w tym § 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia, sg zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I. Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie || Wydziat Cywilny,
postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt , przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace zgodnosci wskazanych wyzej w pkt 1-8
ustaw i rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z wymienionymi tam przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu pytania prawnego (w zakresie zakwestionowanych
rozporzadzen wydanych przez Ministra Sprawiedliwosci) Sad wskazat, ze A R.
wytoczyta powddztwo przeciwko M R. o rozwéd. Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z dnia listopada 2012 r. ustanowit
kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Na rozprawie
w dniu  lutego 2013 r. kurator wnidst o przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia.
Wyrokiem z dnia  lutego 2013 r. Sad uwzglednit powodztwo o rozwod z winy
pozwanego oraz orzeki o wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron,
zasadach kontaktéw ojca z dzieckiem, wysokosci alimentéw i kosztach procesu.

W ocenie Sadu, w sprawie, w ktérej skierowano pytanie prawne, nadal

wymagane jest rozpoznanie wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia,

3



Co oznacza, iz spetnione zostaty warunki do poddania konstytucyjnej kontroli
przepisbw odnoszacych sie aktualnie do wynagrodzenia kuratora, a wiec przepiséw
wymienionych w pkt 2-5 i 7-8 postancwienia.

Uzasadniajac pytania zawarte w pkt 2-5 i 7-8 postanowienia, Sad pytajacy
wyjasnia, iz w aktuainym stanie prawnym przyznanie wynagrodzenia na rzecz
ustanowionego przez sad kuratora procesowego nastepuje miedzy innymi w oparciu
0 przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz.
1476). Oznacza to, z uwagi na odestanie zastosowane w § 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia, iz pytanie prawne dotyczace hierarchicznej zgodno$ci norm
dopuszczalne jest nie tylko w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie
wynagrodzenia kuratoréw, ale takze rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 r. poz. 461). W Kkonsekwencji, zachodzg takze podstawy do
zakwestionowania zgodnosci z Konstytucjg przepiséw delegacyjnych, stanowiacych
podstawe do wydania wymienionych rozporzadzen, a wiec art. 9 pkt 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1025) i art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.
U.z 2014 r. poz. 635, z pdzn. zm.).

Sad stwierdza, ze zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze
wytyczne, dotyczace okreslenia wysokosci stawek minimalnych, nie spetniajg
warunku szczegétowosci wymaganego w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wytyczne ujete
w art. 16 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze nakfadaja obowiazek uwzglednienia
rodzaju i zawitoci sprawy oraz wymaganego nakfadu pracy adwokata. Wymienione
pojecia majg charakter wyjatkowo ogolnikowy, a usunigcie ktorejkoiwiek
z wytycznych nie wprowadzitoby w istocie jakiejkolwiek merytorycznej, istotnej
zmiany. Mozna bowiem siwierdzi¢, iz tak okre$lone wytyczne moglyby si¢ w istocie
sprowadzaé do koniecznoéci uwzglednienia rodzaju sprawy, gdyz zawitos¢ sprawy
jest konsekwencjg rodzaju sprawy, a od rodzaju sprawy uzalezniony jest takze
wymagany nakiad pracy. Mozna byicby zamiennie pozostawi¢ wyigacznie potrzebe
uwzglednienia zawilosci sprawy, gdyz ta niewatpliwie wyptywa z rodzaju sprawy
i wigze sie z odpowiednim nakiadem pracy adwokata. W koricu, wytyczne mogtyby

nakiadaé obowigzek uwzglednienia wymaganego naktadu pracy petnomocnika,
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bo ten bez watpienia jest konsekwencjg rodzaju i zawitosci sprawy. Ustawodawca
uzyt zatem trzech wytycznych, przy czym wykladnia kazdej z wytycznych
nie wprowadza zadnych dodatkowych, weryfikowalnych warunkow. Jakakolwiek
dowolna zmiana obowigzujacych stawek, w tym stawki znajdujacej zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, nie doprowadzi do sprzecznosci normy okre$lajacej
te stawke z obowigzujgcymi wytycznymi. (...) Oznacza to, iz Minister Sprawiedliwosci
nie korzystat przy wydaniu rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
z marginesu swobody legislacyjnej, ktéry powinien towarzyszy¢ stanowieniu aktow
prawa wykonawczego, ale z petnej normatywnej dowolnosci, co nie znajduje oparcia
w obowiagzujgcej Konstytugji.

Zdaniem Sadu potwierdzenie zarzutu dotyczacego niezgodnosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji delegacji odnoszacej sie do stawek minimalnych skutkuje, z uwagi na
istniejace powigzanie, niezgodnoscig z Konstytucja takze przepisu upowazniajacego
dotyczacego bezposrednio kosztéw zastepsiwa przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, a wiec upowaznienia ujetego w art. 16 ust. 2 ustawy — Prawo
o adwokaturze. Niezaleznie od tego pytajacy Sad wskazat, iz takze w tym przepisie
powtdrzone zostaly te same ogoélnikowe wytyczne zastosowane do stawek
minimalnych. Z tych tez powoddéw niezgodno$¢ art. 16 ust. 2 ustawy - Prawo
o adwokaturze wynika nie tylko z wadliwosci upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 3
ustawy — Prawo o adwokaturze, ale takze bezposrednio z brzmienia tego
upowaznienia.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na zbieznos¢ wytycznych ujetych w art. 9 pkt 3
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z wytycznymi zawartymi w art.
16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, uznaé nalezy, iz takze w odniesieniu do
wytycznych zawartych w przepisie ustawy o kosztach sagdowych zasadne stajg sie
zarzuty sformutowane w odniesieniu do wytycznych zawartych w art. 16 ust. 2 1 3
ustawy — Prawo o adwokaturze.

Niezgodno§é rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie z art.
92 ust. 1 Konstytucji wynika z faktu wydania tego aktu na podstawie blankietowego
upowaznienia, a $cisle na podstawie wytycznych nie spetniajacych konstytucyjnych
kryteriow. Nadto, rozporzadzenie uchybia art. 2 Konstytucji, co jest konsekwencjg
nie tylko skali naruszeri dyspozycji art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale takze uchybienia
zasadom dotyczacym nalezytego stanowienia prawa. Minister Sprawiedliwosci
uchybit bowiem § 119 Zasad techniki prawodawczej i nie zachowat przy tym

spojnosci miedzy tytutami poszczegbinych rozdziatow i przedmiotem zawartej w nich
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regulacji. Stad nie mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ktérych zakresow
(upowaznien) dotyczg poszezegdine przepisy.

Sad pytajacy podnosi, ze rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia kuratora
jest niezgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, skoro zawarto w nim odestanie do
przepisObw rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
a rozporzgdzenie to i przepisy delegacyjne stanowigce podstawe do jego wydania,
uchybiajg art. 2 lub art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wadliwosé ta zostata poglebiona przez
blankietowo$¢ upowaznienia stanowigcego bezposrednig podstawe do wydania
rozporzgdzenia w sprawie wynagrodzenia kuratoréw, to jest upowaznienia ujetego
w art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych. Nadto rozporzadzenie wydane na
podstawie tego przepisu nie wykonuje delegacji, skoro nie zawiera oczekiwanych
przez ustawodawce wysokosci wynagrodzenia w poszczeg6inych sprawach.
W ocenie sadu pytajgcego nie ulega watpliwosci, iz ustawodawca zakiadat potrzebe
ustalenia stawek wynagrodzenia kuratoréw w rozporzadzeniu wykonawczym bez
postuzenia sie technika legislacyjna wykorzystang w § 1 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz
w przeciwnym wypadku tego rodzaju odestanie zostaloby niewatpliwie zawarte
bezposrednio w ustawie o kosztach sgdowych. Ustawa ta zawiera szereg przepisow
szczegobtowych dotyczgcych podobnych materii i uznanie przez ustawodawce
za wystarczajgce i wlasciwe postuzenie sie odestaniem wykorzystanym ostatecznie
przez Ministra Sprawiedliwo$ci znalazioby swéj wyraz w przepisach ustawy,
zapewne w Tytule I}l Dziale 2 ww. ustawy.

Rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia kuratorébw przewiduje,
iz wynagrodzenie nie moze przekracza¢ stawki minimalnego wynagrodzenia
adwokata. Oznacza to, odnoszac te regulacie do przedmiotowej sprawy,
iz wynagrodzenie kuratora w sprawie o rozwod nie moze przekracza¢ kwoty 360 zt.
Rozporzadzenie nie okresla zatem stawki wynagrodzenia, ale jedynie zakresy,
w ramach ktérych to sad ma ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia. Rozporzadzenie
nie okresla przy tym dolnej stawki wynagrodzenia, co oznacza, iz wynagrodzenie
moze byé¢ ustalone na gruncie obowigzujacego prawa w dowolnej wysokosci
w zakresic od 1 zt do 360 zi. Taki sposéb ustalenia wysokoéci wynagrodzenia
kuratora oznacza w istocie nieustalenie tego wynagrodzenia. Wprowadzenie do
obrotu prawnego rozwiazania, ktére nie gwarantuje jakiejkolwiek pewnosci co do
wysokosci wynagrodzenia mozliwego do uzyskania przez kuratora, nie jest wyrazem

nalezytego stanowienia prawa.



W odniesieniu do pytan sformutowanych w pkt 7—8 postanowienia Sad pytajacy
wskazat, ze § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz wydanie tego przepisu nastapito
W oparciu o blankietowe upowaznienia.

Natomiast niezgodnosé § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia
kuratorow z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika z okolicznosci przedstawionych

wyze] w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia kuratoréw.

lI. Odnoszac sie do ww. pytania prawnego Sadu Okregowego Warszawa—
Praga w Warszawie w zakresie zakwestionowanych w pkt 4, 5, 7 i 8 tego pytania
rozporzadzeri wydanych przez Ministra Sprawiedliwosci, nalezy wskazac,
ze W niniejszej sprawie nie zostat spetniony wymog, jakiemu powinno odpowiadaé
pytanie prawne sadu, w postaci wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z kiérg pytanie zostato
postawione.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze pytanie prawne
powinno takze wskazywac, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostalo postawione,
a ponadto wymieni¢ organ, przed ktéorym toczy sie postepowanie w sprawie,
oraz oznaczenie sprawy.

Jak wynika z fresci pytania Sadu Okregowego Warszawa—Praga
w Warszawie |l Wydziatu Cywilnego z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt ,
zadane ono zostalo w sprawie z powodztwa o rozwéd. W sprawie tej wyrokiem z dnia

lutego 2013 r. Sad uwzglednit powodztwo o rozwdd oraz orzekt o wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron, o zasadach kontaktéw ojca
z dzieckiem, wysokosci alimentdéw i kosztach procesu.

Aktualnie, jak podkresia to Sad pytajacy, w sprawie wymagane jest rozpoznanie

wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia.



W przedmiotowym pytaniu Sad pytajacy nie wskazat jednak, jak odpowiedz
Trybunatu miataby wplynaé na rozstrzygniecie wniosku kuratora o przyznanie mu
wynagrodzenia.

Nalezy podnie$¢, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r.,
sygn. P 17/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32 ust. 3 ustawy o TK
przewiduje, ze sgd zwracajacy sie z pytaniem prawnym do Trybunafu
Konstytucyjnego zobowigzany jest do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ
na pytanie moze mie¢ wpfyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie
zostalo postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.
Na sadzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy tym samym powinno$¢ stosownego do
charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb  zmienitoby
sie rozstrzygniecie sgadu w zawisfej przed nim sprawie, gdyby okreSlony przepis
prawny utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
o jego niezgodnosci z Konstytucja. W orzecznictwie Trybunafu podkresla sie,
Ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzglednie
wigzgcy (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 1009, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 40 oraz wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111). Zarazem Trybunatl Konstytucyjny, jako organ dziatajgcy
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje w zakresie
oceny, czy sagd prawidlowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 168). W razie niespetnienia tej przesfanki postepowanie ulega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zauwazyé tez nalezy, ze w przywotanym wyzej postanowieniu Trybunat
Konstytucyjny podkresla, iz art. 193 Konstytucji wyklucza moZzliwos¢ inicjowania
przez organy sgdowe abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci (...). Na gruncie
obowigzujgcej Konstytucji pytanie prawne nie moze abstrahowac od sprawy,
w zwigzku z ktérg jest przedstawiane, i byc trakfowane przez sad tylko jako ,okazja®
do zainicjowania postepowania przed Trybunatem. Tym bardziej, Ze przedstawienie
pytania prawnego wsirzymuje rozpatrzenie indywidualnej sprawy, z ktéra do sgdu
zwrécita sie jednostka. Z uwagi na jej prawo do rozpatizenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), pytania prawne powinny byc
przedstawiane tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy
zawistej przed sadem. A zatem sady powinny korzystac z tej kompetencji roztropnie,
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po dokfadnym przeanalizowaniu przestanek dopuszczalnoSci pytania prawnego
oraz problemu konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytar prawnych
moze faktycznie wypaczac cel, jakiemu stuzy ten tryb wszczecia konkretnej kontroli
norm przed Trybunatem Konstytucyjnym.

. W przypadku nieuwzglednienia przez Trybunat wniosku o umorzenie
postepowania, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Art. 16 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r.
poz. 635, z p6zn. zm.) ma nastepujgce brzmienie:

Art. 16. 1. Opfaty za czynnos$ci adwokackie ustala umowa z klientem.

2. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze
rozporzgdzenia, wyscko$¢ opfat za czynno$ci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowigcych podstawe do
zasgdzenia przez sgdy kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich, majgc na wzgledzie, Ze ustalenie opfaly wyZszej niz
stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajgcej
szeSciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem
i zawifo$cig sprawy oraz niezbednym nakfadem pracy adwokata.

3. Minister Sprawiedliwc$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze
rozporzgdzenia, stawki minimalne za czynno$ci adwokackie,
o ktérych mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie rodzaj i zawitoS¢
sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata.

Przepis § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 1. poz. 461), wydanego na podstawie m.in. na podstawie art. 16 ust. 21 3
ustawy — Prawo o adwokaturze, ma nastepujgce brzmienie:
§ 7. 1. Stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
i opiekuriczego o:

1) rozwdd i uniewaznienie matzenstwa — 360 zf.

Art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) ma nastepujgce brzmienie:
Art. 9. Minister Sprawiedliwo$ci ckreéli, w drodze rozporzadzenia:



3) wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkéw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie, majgc na
wzgledzie rodzaj sprawy, stopienn jej zawito$ci i nakfad pracy
kuratorow.

Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1476), wydanego na podstawie na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ma nastepujgce brzmienie:

§ 1. 1. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, zwanego dalej .kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek
minimalnych przewidzianych przepisami okreslajgcymi optaty za czynnosci
adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami

okreslajgcymi optaty za czynnosci radcéw prawnych.

W kontek$cie przedstawionych w pytaniu prawnym zarzutéw nalezy podkreslic,
ze wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia zawarte w przepisach art. 16 ust. 2i 3
ustawy — Prawo o adwokaturze sg zblizone do wytycznych okresionych w art. 9 pkt 3
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Nalezy podnie$é, ze przepisy okreslajace wysokosé stawek minimalnych byly
juz przedmiotem kontroli konstytucyjnej. W zakresie zblizonym do poruszanego
w przedmiotowym pytaniu prawnym zagadnienia Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat sic¢ w wyroku z dnia 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, wskazujac,
ze wowczas obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013, z pézn. zm.) byto niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz upowaznienie ustawowe, na podstawie ktérego
zostato wydane, nie odpowiadato wymogom art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Co istotne,
na skutek tego orzeczenia znowelizowano art. 16 ustawy — Prawo o adwokaturze,
poprzez uszczegotowienie wytycznych dla okreslenia stawek, wskazujgc, ze majg
one odpowiadaé rodzajowi, zawito$ci sprawy oraz naktadowi pracy adwokata.

Z kolei na gruncie rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349, z 2003 r. Nr 97, poz. 888 i Nr 212, poz. 2074 oraz z 2005 r. Nr 41,
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poz. 393 i Nr 219, poz. 1873), majgcego analogiczng tres¢ jak rozporzadzenie
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (biorac pod uwage zakres przedmiotowy
niniejszej sprawy), Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt SK 23/05, orzeki, iz stawki okreslone w § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 pkt 1
tego rozporzadzenia sg zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. W wyroku tym
Trybunat podkreslit, ze prawodawca nie ma oczywiscie pefnej swobody w ustalaniu
wysokoSci stawek. Nalezy dazyc¢ do tego, aby pozostawaly one w rozsgdnej proporcji
do rodzaju spraw, ale nie wyklucza to wskazania i innych kryteriow w upowaZnieniu
do wydania rozporzadzenia, ktérymi winien kierowac sie Minister SprawiedliwoSci.
Uzasadnione wydaje sie tez pozostawienie sadom pewnej swobody oceny
w zakresie ustalania kosztéw, gdy? bez wzgledu na rodzaj spraw, wkiad pracy
petnomocnika, ze wzgledu na przebieg postepowania, moze by¢ rézny.

Ze wzgledu na analogiczng tre$¢ i przedmiot regulacji, zapatrywania
przedstawione w wymienionym wyroku mozna odnieS¢ roéwniez do oceny
konstytucyinosci rozwigzan zawartych w kwestionowanym rozporzadzeniu w sprawie
optat za czynnosci adwokackie.

Przechodzac do oceny zarzutdéw dotyczacych tresci upowaznien ustawowych,
nalezy podnie$¢, ze wytyczne zawarte w przepisach art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo
o adwokaturze — whrew stanowisku zaprezentowanemu w tresci pytania prawnego —
pozwalajg okresli¢ szczego6towe kryteria, jakimi Minister Sprawiedliwosci obowigzany
jest sie kierowa¢ realizujgc delegacje ustawowe. Wytyczne sg to wskazéwki co do
treSci aktu normatywnego, wskazania co do kierunku merytorycznych rozwigzan,
ktbre majg znalezé w nim wyraz (zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie
,Konstruowania” upowaznien do wydawania rozporzadzen, Przeglad Legislacyjny
1998, nr 3-4, s. 185-190, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK-A 2008/52). W zwiazku z tym wytyczne sg —
z natury rzeczy —wskazaniami, ktére prawodawca musi wzigé pod uwage przy
wydawaniu aktu wykonawczego, ale nie oznacza to, ze nie moze on wzig¢ pod
uwage jeszcze innych czynnikéw wynikajgcych chocby z wartosci konstytucyjnych
czy tez z innych regulacji ustawy, w ktorej jest zawarte upowaznienie ustawowe.
Jak trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 maja 2003 r., sygn.
P 21/01, OTK-A 2003/5/37, zasada rekonstrukcji wytycznych dotyczacych tresci
z innych przepisow ustawowych, anizeli samo upowaZnienie ustawowe, ma

zastosowanie ograniczone. Musi bowiem zaistnie¢ minimum, jakiego nalezy
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oczekiwaé od przepisow upowazniajgcych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
W niniejszej sprawie zaistniala mozZliwoéé odnalezienia, w tresci calej ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wytycznych dotyczgcych tresci aktu
wykonawczego, jakim jest rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
okres$lenia wysokoSci wpiséw w sprawach cywilnych. Sposéb i kierunek uregulowania
opfat ustawodawca zawari bowiem m.in. w wyzej przytoczonych przepisach ustawy,
zas Minister Sprawiedliwo$ci, nie wyszedt — w ocenie Trybunafu Konstytucyjnego —
poza podstawowe ramy zakreSlone przez ustawodawce w  przepisie
upowazniajgcym.

Stopien szczegdiowosci wytycznych zawartych w przepisach art. 16 ust. 2 i 3
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz w art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych jest dostosowany do rodzaju spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzgdzeniach. Trudno bowiem od przepisbw majgcych
z zalozenia mie¢ charakter generalny i abstrakcyjny wymagacé kazuistycznego
okreslenia wytycznych w sprawach dotyczacych okreslenia opfat za czynnosci
adwokackie czy kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Mozliwe jest
doszukiwanie sie coraz bardziej szczegétowych kryteribw majgcych determinowaé
te naleznosci, trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze nawet w podobnych rodzajowo
sprawach naktad pracy adwokata (kuratora) moze by¢ bardzo rézny.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawowg kategorig réznicujgca optaty
za czynnoS$ci adwokackie czy wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla
strony w sprawie cywilnej jest rodzaj i zawito§¢ sprawy oraz nakiad pracy tych
podmiotéw. Kierowanie sie przez prawodawce rodzajem sprawy nie jest wytyczng
nadmiernie ogdélng, gdyz rodzaje spraw okresia si¢ na podstawie obowigzujgcych
przepisbw tak prawa materialnego, jak i procesowego. Co istotne, réznorodnosc
stosunkéw prawnych w zasadzie uniemozliwia ich catosciowg i peing identyfikacje na
gruncie obowigzujacego prawa, a tym samym wylgczona jest mozliwos¢ ich
kompletnego stypizowania. Stad tez ustawodawca, dostrzegajac wskazany problem
legislacyjny, postuzyt sie w tym zakresie okresleniami ogéinymi, jednak adekwatnymi.

Wskaza¢ trzeba, ze stopien zawitoSci spraw jest mozliwy do oceny na
podstawie dodatkowych kryteriéw, jakimi np. w sprawach o zaplate jest wartosc
przedmiotu sporu, a w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku - istnienie
testamentu i deklarowana préba jego podwazenia. Na podstawie analizy akt sprawy
mozna takze oceni¢ nakiad pracy adwokata (kuratora). Trzeba tez dodaé, ze czym
innym jest rodzaj sprawy (np. o zapfate czy tez o stwierdzenie nabycia spadku
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lub stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci na podstawie zasiedzenia),
a czym innym jest zawito$¢ sprawy danego rodzaju, a jeszcze czym innym nakiad
pracy petnomocnika, ktory moze by¢ rézny w sprawie tego samego rodzaju
i 0 zblizonej zawios$ci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu pytan
prawnych, ze Minister Sprawiedliwosci nie korzystat przy wydaniu kwestionowanych
rozporzadzen z marginesu swobody legislacyjnej, ktory powinien towarzyszyc
stanowieniu aktéw prawa wykonawczego, ale z petnej legislacyjnej dowolnoSci,
nie znajdujacej oparcia w Konstytucji.

Odnos$nie do sposobu regulacji wysokosci wynagrodzen kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, nalezy rowniez wskazac¢, ze przyjeta
technika prawodawcza, polegajaca na odestaniu w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie okreslenia wysckos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej do innego akiu
prawnego, jest dopuszczaina i nie pozostaje w sprzecznosci z upowazZnieniem
ustawowym oraz wytycznymi w nim okreslonymi. Dopuszczalinosé¢ takiego
rozwigzania przewiduje § 156 ust. 1 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’
(Dz. U. Nr 100, poz. 908). Ustalenie goérnej granicy wynagrodzenia kuratoréw
ustanowionych dia strony w sprawie cywilnej w nawiazaniu do stawek minimalnych
przewidzianych przepisami okreslajacymi optaty za czynno$ci adwokackie wypetnia
delegacje ustawowa, ktéra nie narzuca technicznych kierunkéw regulacji. Nie wynika
z niej rowniez, by wszystkie kwestie szczegolowe dotyczace wysokosci
wynagrodzenia zawarte mialy by¢ w jednym akcie prawnym.

Nalezy zatem podkreslié, ze kwestionowane upowaznienia ustawowe
prawidiowo okreslajg zakres spraw, ktére powinny by¢ uregulowane
w drodze rozporzadzen, a zawarte w nich wytyczne cechujg sie stopniem
szczegotowosci dostosowanym do rodzaju spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniach.

Kwestionowane upowaznienia znajdujg sie w ustawie i sfuzg jej wykonaniu,
odpowiadajg one takze wymogom okreslonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
a wydane na ich podstawie rozporzgdzenia w peti je realizuja. Tym samym,
niezasadne sg zawarte w pytaniu prawnym zarzuty naruszenia art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, jak i zasady prawidiowej Iegislacji wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP.
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Trzeba takze wskaza¢, ze obowigzujgce zasady ustalania ww. wynagrodzen
starajg sie uwzglednia¢ zaréwno interes 0séb wykonujgcych zawdd adwokata
(albo petnigcych funkcje kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej),
jak réwniez interes obywateli, co pozostaje w zgodzie z ogéing =zasadag
propercjonainosci, wywodzong z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy mie¢
bowiem na wzgledzie, ze rozwigzania te nie tylko muszg uwzglednia¢ adekwatnos¢
wynagrodzen do $wiadczonej za nie jakosci i ilosci pracy, lecz rowniez powinny brac
pod uwage mozliwosci majgtkowe spoteczenstwa oraz interes spoteczny.
Uwzglednienie przy konstruowaniu systemu zasad ustalania optat za czynnosSci
adwokatow tylko jednego z tych aspekiéw mogioby skutkowal ograniczeniem
mozliwosci korzystania z profesjonalnego petnomocnika procesowego bgdz kuratora,
a tym samym redukowac zakres ochrony prawnej spoteczernstwa.

LI V0N

ML BTAMU

W zatgczeniu:

— trzy odpisy niniejszego pisma.
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