Szczecin, dnia 2 pazdziernika 2017 r.

Vdl &

dr Zbigniew Barwina

AANCILARIA AUWOKACKA

adwokaci:

Zbigniew Barwina
Magdalena takomy
Magdalena Pakuta

Trybunat Konstytucyjny w Warszawie
Al J. Ch. Szucha 12a

aplikanci adwokaccy: 00-918 Warszawa

Michat Biatkowsk!
Zartosz Siemak
Piotr Barwina

Maciel Robaszko
J

Sygn. akt Ts 9/17

Strona : A R (NIP )

dziatajgcy z petnomocnikiem adw. Zbigniewem Barwing

Kancelaria Adwokacka dr Zbigniew Barwina, ul. Bogurodzicy 1/15,

70-400 Szczecin

UZUPELNIENIE BRAKOW FORMALNYCH SKARGI

Dziatajgc imieniem Strony, w wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
wrzesnia 2017 roku, sktadam pie¢ egzemplarzy petnomocnictwa szczegdlnego oraz wskazuje co
nastepuje.

W skardze strona wskazata, iz wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

sierpnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt , W wyniku zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu prawa, naruszono jej prawo wtasnosci okreslone w art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji.

Do naruszenia doszio w ten sposéb, ze strona, w wyniku konfiskaty mienia, zostata pozbawiona
wilasnosci srodkéw pienieznych tytutem zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym
od oso6b fizycznych za 2005 rok, w sytuacji, gdy zobowigzanie to winno ulec przedawnieniu, cho¢
nie ulegto na skutek zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego, do czego doszlo
poprzez bezpodstawne i arbitralne wszczecie postepowania karnego skarbowego, w wyniku
zastosowania niekonstytucyjnego przepisu prawa.

Precyzujac, wynikajgce z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji prawo wtasnosci zostato naruszone przez
przepis art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w nastepujacy
Sposob:

Strona na podstawie ostatecznej decyzji organu podatkowego okreslajgcej jej zobowigzanie
podatkowego podatku dochodowym od oséb fizycznych za rok 2005 zostata pozbawiona
wilasnosci srodkéw pienieznych w kwocie zt, co stanowi roznice pomiedzy kwotg
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zobowigzania zadeklarowanego, a kwotg zobowigzania wymierzonego decyzjg podatkowa. Decyzja
okreslajgca stronie zobowigzanie podatkowe wydana  czerwca 2011 roku za ww. okres stata sie
ostateczna przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, poniewaz na
podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. bieg terminu przedawnienia ulegt zawieszeniu. Stosownie do ww.
przepisu bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si€, a rozpoczety
ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

W niniejszej sprawie jednak nie doszio do popetnienia przestepstwa, a strona jedynie weszta w spér
z organem podatkowym.

Poniewaz jednak organ podatkowy nie byt w stanie sporu tego rozstrzygnaé przed uptywem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego — postanowit doprowadzi¢ do jego zawieszenia, poprzez
wszczecie postepowania karnego skarbowego, w wyniku czego zastosowat przepis niezgodny z
Konstytucja.

Zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego nastepuje niezaleznie od zasadno$ci
wszczecia postepowania karnego skarbowego wobec podatnika. Wszczecie postepowania karnego
skarbowego, nawet gdy nastepnie okaze sie, ze brak byto jakichkolwiek ku temu podstaw powoduje,
ze mimo opieszatosci dziatania organéw podatkowych nie ulegnie przedawnieniu zobowigzanie
podatkowe. Taki sposéb uksztattowania procedury sprzeciwia sie celowi instytucji przedawnienia
zobowigzan podatkowych (m. in. osiggniecie stabilizacji spotecznej).

W ten sposéb naruszona zostaje wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywatela do
paristwa i stanowionego przez nie prawa. Z przepisu tego wynika, réwniez konstytucyjna wartosé
stabilizacji spotecznej, ktéra stata sie celem wprowadzenia do poiskiego systemu prawa instytuciji
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Konsekwencjg stosowania niezgodnego z tym wzorcem
konstytucyjnym przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p., doprowadzito strone do pozbawienia wtasnosci
$rodkéw pienieznych, tak naprawde w drodze ich konfiskaty.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz strona ma swiadomos$é, ze jednym z podstawowych obowigzkow
jednostki, wyrazonych w Konstytucji (art. 84 Konstytucji) jest obowigzek ponoszenia cigzaréw i
$wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Ustawodawca ma zatem szeroka
swobode i umocowanie konstytucyjne do nakiadania ciezaréw i Swiadczen publiczonoprawnych.

Jednakze obowigzek ten nie moze by¢ realizowany poprzez ,sztuczne” zawieszanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, gdy tylko podatnik wchodzi w spér z organem
podatkowym, a organ ten nie jest w stanie sporu tego rozstrzygnaé w ustawowym terminie
przewidzianym do jego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, zobowigzanie podatkowe, a zatem obowigzek o ktérym mowa w art. 84
Konstytucji, powinien ulec przedawnieniu, a strona nie powinna zosta¢ pozbawiona wiasnosci
srodkdw pienieznvch.

Na skutek arbitralnego zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania, doszto do sytuacji,
w ktorej rozstrzyganie sporu miedzy podatnikiem a organem podatkowym, czy tez egzekwowanie
obowigzku podatnika wobec organu staje sie w istocie konfiskatag mienia.

Organ podatkowy byt uprawniony do ,dochodzenia” od strony zobowiazania podatkowego w
stosownym postepowaniu, czyli realizowania obowiazku, o ktérym mowa w art. 84
Konstytucji — ale tylko do momentu jego przedawnienia. Jesli organ w sposéb ,sztuczny” i
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bezpodstawny, a przy tym postepujac w sposob arbitralny, zawiesza bieg tego terminu - to
trudno jest zgodzi¢ sie z teza, iz nadal realizuje obowiazek, o ktorym mowa w art. 84
Konstytucji. W tej sytuacji organ dochodzi srodkéw pienieznych, ktére sa mu nienalezne, bowiem
podstawa ich zaptaty powinna przestac istnie¢, a zostata utrzymana w zwigzku z zastosowaniem
niekonstytucyjnego przepisu prawa. Takie dochodzenie srodkdéw pienieznych przez organ
podatkowy jest konfiskata mienia.

Reasumujgc, zaskarzony przepis narusza konstytucyjne prawo wtasnosci Strony, wyrazone w art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji — prawo wiasnosci srodkéw pienieznych w kwocie okreslonej w decyzji
podatkowej, w drodze konfiskaty mienia, poprzez umozliwienie arbitralnego doprowadzenia do
spoczywania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, na skutek bezpodstawnego
wszczecia postgpowania karnego skarbowego, nie przyznajac jednocze$nie stronie Zzadnych
$rodkdéw obrony przed praktykami tego rodzaju.

Za ‘gtrone ~ petnomocnik

Zbigniew Barwina - aWokat

Zatgczniki:
- 5 egzemplarzy petnomocnictwa szczegéinego,
- 4 odpisy pisma (bez zatgcznikow).
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