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sygn. akt SK 86/20
Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W $lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11 wrze$nia 2020 r.
(nr pisma: VIL.7202.11.2020.MM), w ktérym Rzecznik zglosil swéj udzial w sprawie
o sygn. SK 86/20, przedstawiam uzasadnienie stanowiska RPO.

1. Przedmiot kontroli

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie
rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 1220
ze zm., dalej jako: rozporzadzenie z 30 kwietnia 2004 r.) w przypadku, gdy uprawniony do
renty strukturalnej w trakcie jej pobierania nabedzie prawo do emerytury z ubezpieczenia
spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw, rente
strukturalng zmniejsza si¢ o kwotg¢ tej emerytury. Zgodnie za$ z § 17 ust. | rozporzadzenia
z 30 kwietnia 2004 r. kierownik biura powiatowego Agencji wydaje decyzje

administracyjne w sprawach przyznania, zawieszania i zmnigjszania rent strukturalnych.
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Przepisy te staly si¢ podstawa wydania wobec obywatela wnoszacego skargg
konstytucyjna w niniejszej sprawie decyzji obnizajacej wysoko$¢ przyznanej wczesniej
i wyplaconej renty strukturalnej. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy zardwno przez organ

odwotawczy, jak i sady administracyjne obu instancji.

Renta strukturalna zostala przyznana Skarzacemu decyzja Kierownika Biura
Powiatowego ARIMR w P z dnia  sierpnia 2006 r. (Nr ). W chwili
przyznania tego Swiadczenia Skarzacy nie posiadal uprawnien emerytalnych. W kolejnych
latach organ wydawal decyzje zmieniajace wysoko$¢ naleznej renty strukturalnej z uwagi na
zmiany wysoko$ci kwoty najnizszej emerytury z ubezpieczenia spolecznego stanowiacej

podstawe obliczania renty strukturalne;.

W dniu sierpnia 2009 r. ZUS wydal decyzje o przyznaniu Skarzacemu
uprawnienia do pobierania $wiadczenia emerytalnego. We wrze$niu 2009 r. Skarzacy ztozyt
wniosek o zawieszenie wyplacania emerytury. Jego intencja byto zachowanie uprawnienia
do renty strukturalnej w niezmienionej wysokoS$ci przy jednoczesnym potwierdzeniu
uprawnieni do ubezpieczenia zdrowotnego. W kolejnych latach Skarzacy pobieral

w dalszym ciagu wylacznie $wiadczenia z tytulu przyznanej mu renty strukturalne;.

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 lutego 2015 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie szczegétowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej
na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U.
z 2015 r., poz. 333; dalej jako: rozporzadzenie z 27 lutego 2015 r.) wprowadzono,
w odniesieniu do 0séb pobierajacych rente strukturalna, obowiazek ztozenia do wiasciwego
organu rentowego wniosku o ustalenie prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego
lub ubezpieczenia spotecznego. Wskazano, ze wypekienie wyzej wymienionego obowiazku
nalezy udokumentowa¢ potwierdzeniem zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury
ustawowe]j nie pdzniej niz w terminie 30 dni od daty osiagnigcia wieku. emerytalnego.
W przypadku os6b pobierajacych rentg strukturalng, ktdrzy osiagneli wiek emerytalny przed
wejSciem lub w dniu wejScia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego, termin dostarczenia
potwierdzenia ustalono na 30 dni od daty otrzymania stosownego zawiadomienia.
7 uzasadnienia projektu rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2015 r. wynika, ze celem

nowelizacji byto doprecyzowanie przepiséw w zwiazku z brakiem rozwiazan majacych na



celu zobowiazanie beneficjentéw rent strukturalnych do przechodzenia na emeryture
ustawowa po osiagnieciu przez nich wieku emerytalnego. Wskazano, ze Europejski
Trybunal Obrachunkowy (ETO) i Komisja Europejska (KE) stwierdzity, ze wiadze polskie
nie wprowadzily systemu pozwalajacego monitorowal, czy beneficjenci, ktorzy osiagneli
ustawowy wiek emerytalny sa w dalszym ciagu uprawnieni do otrzymywania renty
strukturalnej w petnej wysokosci. Podkre$lono, ze Planie Rozwoju Obszaroéw Wiejskich na
lata 2004-2006 okreslono, ze wyptaty renty strukturalnej powinny zosta¢ pomniejszone
o wysokos¢ kwoty emerytury ustawowej po osiagnieciu przez beneficjenta wieku
emerytalnego, niezaleznie od tego, czy uprawniony do $wiadczenia ztozyl wniosek
o emeryturg¢ i czy emerytury sa wyptacane. W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia
wskazano ponadto, ze zarowno ETO, jak i KE, twierdza, ze beneficjenci, w momencie
osiagnigcia wieku emerytalnego powinni by¢é zobowiazani do zlozenia wniosku
o przyznanie emerytury krajowej. Jednakze polskie przepisy dotyczace przyznawania

rent strukturalnych z udzialem Srodkéw Unii Europejskiej nie regulujg tej kwestii.

7 powyzszego wynika, ze prawodawca byt swiadom, ze przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia z 27 lutego 2015 r. beneficjenci nie byli zobowiazani do pobierania krajowe;
emerytury w miejsce ustalonej wczesniej renty strukturalnej po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze uzyte w przepisach rozporzadzenia z 30 kwietnia
2004 r. sformufowanie ,nabycie prawa do emerytury” odsyta do instytucji prawa
ubezpieczen spolecznych. W prawie tym ustalone jest rozréznienie nabycia prawa, ktdre
niewatpliwie nastgpuje ex lege z chwilg spelnienia warunkow ustawowych (art. 100 ustawy

*meryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; Dz. U. z 2020 r., poz. 53),

za wola lub chocby wiedza uprawnionego, od pojecia przejScia na emeryture,
wyrazajacego wolg osoby uprawnionej do realizacji nabytego prawa. Wynika stad, ze
z przejdciem na emerytur¢ nie mozna utozsamia istnienia prawa do $wiadczen
wynikajacego ze spetlnieniem warunkOéw nabycia tego prawa in abstracto. Przejicie
(odejscie) na emeryturg to zastapienie wynagrodzenia $wiadczeniem z ubezpieczenia
emerytalnego po ustaleniu prawa do jego wyplaty (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72
1 wczesniejsza uchwatg z dnia 10 sierpnia 1988 r. III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz.

194). Poglad ten zachowal aktualno$¢, a jego przyjecie oznacza, ze ustalenie prawa do



$wiadczenia przez stwierdzenie spetnienia jego warunkow nie odpowiada przejsciu na
emeryturg. Spelnienie warunkéw do pobierania $wiadczenia nie moze nastapi¢, jeSli nie
zostanie zlozony przez osobg zainteresowang stosowny wniosek, a chwila realizacji
powstatego uprawnienia zalezy wytacznie od woli ubezpieczonego (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK-A 2014 nr 5, poz. 50 oraz z dnia 19
grudmia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136). Poza ocena na gruncie niniejszej
sprawie pozostaje to, ze wskazany obowiazek powinien zosta¢ uregulowany na poziomie
ustawowym, a nie w rozporzadzeniu.

Po wejéciu w zycie rozporzadzenia z 27 lutego 2015 r. Skarzacy ztozyt do ZUS
wniosek o odwieszenie oraz o ponowne przeliczenie naleznej emerytury. W zwiazku
z powzigciem informacji o nabyciu uprawnien emerytalnych przez Skarzacego w 2009 r.,
Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w P wydat decyzje z dnia  listopada 2015 r. nr

o zmianie wysokosci renty strukturalnej, w ktorej zmniejszyt wysoko$é
renty przyznaje Skarzacemu na lata 2009-2015. W uzasadnieniu decyzji organ podnidst, ze
zwrocit uwage na zgloszong argumentacje Strony dotyczaca pobierania w dobrej wierze
wylacznie renty strukturalnej we wskazanym okresie, ,jednakze biorac pod wzglad
jednoznaczne brzmienie przepisdéw normujacych zasady zmniejszania rent strukturalnych
zapisanych w § 14 ust. 1 rozporzadzenia z 30 kwietnia 2004 r. podstawy do dokonania
korekty $wiadczenia w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego sa
niezaprzeczalne”. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Dyrektora

Oddzialu Regionalnego ARIMR w P "~z dnia  marca 2016 r. nr

W uzasadnieniu decyzji organ odwolawczy, wskazal, ze w § 14
rozporzadzenia z 30 kwietnia 2004 r. uregulowano ,.kwestie¢ zbiegu uprawnienia do renty
strukturalnej oraz prawa do emerytury w ten sposdb, ze kwota wyplacanej renty
strukturainej pomniejszana jest o kwote ustalonej emerytury. Istotne jest przy tym, ze
prawodawca na gruncie tego przepisu pomniejszenie renty strukturalnej wiaze z ustaleniem
samego prawa do emerytury w okreslonej wysokosci, nie za$ z faktycznym otrzymywaniem
$wiadczenia emerytalnego (vide: III SA/Gl 999/11 - wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 maja 2012 r.) Przepis nie uzaleznia zmniejszenia
renty strukturalnej od faktu pobierania emerytury, a wylacznie od nabycia do niej prawa.
W $wietle tak skonstruowanych przepisow, okoliczno$é czy Odwolujacy w momencie

przyznania mu prawa do emerytury nie z wlasnej winy nie poinformowatl organu o nabyciu



tego prawa nie ma znaczenia, albowiem przepisy nie uzalezniaja pomnigjszenia renty
strukturalnej od dobrej czy ztej wiary beneficjenta a jedynie od nabycia tego prawa”.

Takie rozumienie przepisu wskazanego w niniejszej sprawie jako przedmiot kontroli
zostato réwniez podtrzymane przez sady administracyjne. Wyrokiem z dnia  listopada
2016 1. (sygn. akt ) Wojewddzki Sad Administracyjny w P oddalit
skarge w omawianej sprawie. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia czerwca 2019 r. (sygn. akt

). NSA nie zgodzit si¢ z pogladem, ze wskazane wyzej rozumienie § 14
rozporzadzenia z 30 kwietnia 2004 r. jest niezgodne z art. 12 Rady (WE) nr 1257/1999
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcego i uchylajgcego
niektore rozporzqdzenia (dalej jako: rozporzadzenie 1257/1999) i stoi w sprzecznoSci
z celem wprowadzenia instytucji renty strukturalnej. W uzasadnieniu wskazanego wyroku
NSA podniost, ze ,skarzacy kasacyjnie z wyrazenia "osoba (...) otrzymuje od Panstwa
czlonkowskiego normalng emerytur¢" pomijajac cele i wymagania ustanowione
w rozporzadzeniu 1257/1999, wywodzi, iz rolnik ma prawo do renty strukturalnej dopdki
nie zostanie mu faktycznie wyplacona emerytura. Tak bowiem w ocenie Skarzacego nalezy
rozumie¢ otrzymanie emerytury. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyktadnia
celowosciowa, jak 1 systemowa powyzszych przepiséw prowadzi do wnioskow
odmiennych. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze wyrazenie "otrzymuje od Panstwa
cztonkowskiego" charakteryzuje si¢ duza doza ogdlnosci i nalezy je rozumie¢ szeroko
w $wietle przepisow prawa UE, jak i prawa krajowego regulujacych zasady otrzymywania
okreSlonych §wiadczen emerytalnych. Z przepiséw rozporzadzenia 1257/1999 wynika, ze
naktadajg one na panstwo cztonkowskie obowigzek zapewnienia w prawie krajowym takich
regulacji, aby kazdy, kto chce przekazaé gospodarstwo miodszemu rolnikowi, jeszcze przed
uzyskaniem wieku emerytalnego, z uwagi na wynikajacy z rozporzadzenia unijnego jedynie
okresowy charakter rent strukturalnych, miat mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury, gdy
osiagnie przewidziany w prawie krajowym wiek. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze
rozporzadzenie 1257/1999 w przepisach art. 10 - 12, okreSlajacych warunki przyznania
renty strukturalnej (wcze$niejszej emerytury), wprost wskazuje na nieosiagniecie wieku
emerytalnego przez rolnika, z ktdrym wiaze nabycie prawa do renty strukturalnej, a nie
z faktycznym pobieraniem czy tez nie, normalnej emerytury. Jednym z celdow

wymienionych w art. 10 - 12 rozporzadzenia 1257/1999 jest, aby renta strukturalna byla



realnym zabezpieczeniem finansowym dla danej osoby, poprzez otrzymanie konkretnego
przychodu, w okreSlonym czasie, mimo, ze takiego sformutowania w rozporzadzeniu
unijnym nie uzyto. Spetnienie warunkéw wskazanych w powyzszych przepisach unijnych
powoduje, ze zainteresowany rolnik nabywa prawo do wczesniejszej emerytury (renty
strukturalnej) do czasu nabycia prawa do emerytury krajowej. Nie ma jednak takiego
obowiazku aby z niego korzystac.

Emerytura we wszystkich ustawodawstwach panstw cztonkowskich  Unii
Europejskiej taczy sig z osiagnigciem okreslonego wieku, w Polsce rowniez. Nabycie prawa
do emerytury nastgpuje z mocy prawa. Nikt natomiast nie ma obowigzku pobierania
emerytury. Z tych wzgleddw zwrot "otrzymuje od panstwa czlonkowskiego" nalezy
rozumie¢ jako zapewnienie mozliwosci rolnikom przekazujacym gospodarstwa
i korzystajacym czasowo z renty strukturalnej, otrzymanie Swiadczen emerytalnych, po
osiagnieciu okreSlonego wieku, czyli nabycia prawa do emerytury.” Poglad, zgodnie
z ktérym na gruncie § 14 ust. 1 rozporzadzenia z 30 kwietnia 2004 r. zmniejszenie renty
strukturalnej wiaZze jedynie z nabyciem prawa do emerytury, nie za§ z faktycznym
otrzymywaniem (pobieraniem) §wiadczen emerytalnych jest utrwalony w orzecznictwie
sadow administracyjnych (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn.
akt T SA/Ke 25/18; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt I
SA/Bk 771/17; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt II SA/Bd
218/16).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Rzecznika Trybunat Konstytucyjny
w niniejszej sprawie powinien dokona¢ oceny konstytucyjnosci § 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2004 r. w zakresie, w jakim przepisy te dopuszczaja
mozliwo$¢ obnizenia wysoko§ci przyznanej renty strukturalnej podmiotom nie
pobierajacym S$wiadczen emerytalnych z uwagi na brak obowiazku prawnego w tym

zakresie.

2. Wzorzee kontroli

Jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie Skarzacy konstytucyjnie wskazal art. 64
ust. 1 13 w zw. z art. 2, art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W doktrynie

i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze Rzecznik Praw



Obywatelskich moze doprecyzowaé wzorce kontroli, jezeli zglasza udzial w postgpowaniu
dotyczacym skargi konstytucyjnej z uwagi na fakt, Ze ogdlny interes zwiazany
z postgpowaniem w przedmiocie skargi konstytucyjnej nakierowany w pierwszym rzgdzie
na eliminacje¢ niekonstytucyjnego przepisu, a nie wylacznie na ochrong indywidualnego
interesu skarzacego (por. S. Trociuk [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz, Sopot
2007, art. 16.; wyrok TK z dnia 16 lipca 2007r., sygn. akt SK 61/06, OTK z 2007 r. Nr 7/A,
poz. 77). Majac to na uwadze i uznajac, Ze istota naruszenia praw i wolnosci przez
wskazane jako przedmiot kontroli przepisy sprowadza si¢ do naruszenia zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa przez beneficjentow, ktorzy przed rokiem 2015
ksztattowali swoja sytuacje majatkowa w ten sposob, iz zrzekali si¢ pobierania Swiadczen
emerytalnych na rzecz renty strukturalnej, Rzecznik wskazatl jako wzorzec kontroli art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 21 ust. 1
Konstytucji RP oraz w zwiazku z wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania

obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Niewatpliwie pozbawienie przyznanych wcze$niej prawomocna decyzja Swiadczen
nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia konstytucyjnego prawa wtasnos$ci. Tym bardziej, ze
zgodnie z rozporzadzeniem 1999/1257 uprawnienie do renty strukturalnej jest zwiazane

m.in. z przekazaniem gospodarstwa rolnego.

W doktrynie wskazuje si¢, ze wynikajace z treSci art. 64 Konstytucji RP ,,prawo do
wlasnoSci” stanowi okre$lenie wolno$ci majatkowej w zakresie zar6wno mozno$ci
nabywania (apropriacji, stania si¢ podmiotem) praw majatkowych, jak i zachowania oraz
dysponowania prawami nabytymi [zob. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do
wiasnosci, w: M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, s. 31;
A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2011, s. 96]. Przepis ten stanowi rozwinigcie ogdlnej zasady ochrony szeroko
rozumianej whasno$ci wyrazonej w art. 21 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie zwracat uwage, ze relacja art. 64 (uzupelnionego o gwarancje
ochrony prawa wlasno$ci wobec poziomu ochrony innych praw majatkowych) oraz art. 21
ust. 1 Konstytucji RP polega nie na wytaczeniu jednego przepisu przez drugi, lecz na ich

wzajemnym uzupetnianiu si¢. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze art. 64 Konstytucji RP



nalezy rozumie¢ jako refleks ogdlnej zasady ustrojowej, jaka jest uznanie wlasnoéci
prywatnej za podstawowa instytucje porzadku gospodarczego Rzeczypospolitej i jedna
z podstawowych wartosci porzadku spolecznego. Gwarantowanie ochrony wilasno$ci
powinno by¢ urzeczywistniane przede wszystkim przez dzialania o charakterze
prawodawczym ksztattujace podstawowe instytucje prawne konkretyzujace tre§¢é wiasnosci
i okre$lajace $rodki ochrony tego prawa (por. wyrok TK z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt
P 31/10, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 114; wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P
2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2). Nalezy pamigtaé, ze ingerencje w prawo wilasnosci sg
dopuszczalne, jednak moga by¢ dokonywane wylacznie w ustawie i musza spelniaé ogdlne
wymogi okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz kryteria wskazane w art. 64 ust. 3

Konstytucji RP. W wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r. (sygn. akt P 25/02) Trybunat
| Konstytucyjny zwrdcil uwage, ze ,,w kwestii dopuszczalno$ci takich lub podobnych
ingerencji, czyli "granic ograniczen" wolno$ci majatkowej, zastosowanie ma ogélna zasada
proporcjonalnosci, a oprécz niej takie standardy konstytucyjne jak zasada réwnoéci, zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wymdg wyraznych podstaw

ustawowych, legalno$¢ i rzetelno$¢ procedur ingerencji, prawo zainteresowanego do sadu
itd".

W doktrynie wskazuje sig, ze jednym z elementéw zasady ochrony wilasno$ci
wyrazonej w art. 21 Konstytucji RP jest gwarancja trwatosci praw majatkowych, z ktdrej
wynika zakaz bezprawnej ingerencji w sfer¢ indywidualnego statusu prawnego ze strony
panstwa (organdéw wiadzy publicznej) i podmiotow prywatnych (uczestnikow obrotu
prawnego). Ochrona w tym aspekcie shuzy utrzymaniu skonkretyzowanego indywidualnego
statusu prawnego (praw '"nabytych", iura quesita), indywidualnie przyznanych praw
i uprawnien o charakterze majatkowym (o okres$lonej wartosci majatkowej), zachowaniu
tzw. stosunku przyporzadkowania i substancji wiasnosci, ktéra tworzy prywatna korzysé
(zob. K. Zaradkiewicz, Art. 21 [Zasada ochrony wiasnosci i prawa dziedziczenia],
[w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016). Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, ze art. 21 Konstytucji RP ,,gwarantuje
i zabezpiecza konkretny stan majatkowy obywateli. (...) Z nakazu ochrony wiasno$ci oraz
innych praw majatkowych, ktory statuujq art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,

wynikaja okreSlone obowiazki ustawodawcy zwyktego. Chodzi przede wszystkim



o pozytywny obowiazek stanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej
prawom majatkowym oraz o negatywny obowiazek ustawodawcy powstrzymywania si¢ od
wprowadzania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez
ochrone te ograniczac (zob. wyrok TK z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt P 12/11, OTK-A
2012, Nr 11, poz. 135).

Trybunat Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage na zwiazek ochrony
praw nabytych wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa drugiego wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP z ochrona prawa wlasnosci w rozumieniu art. 64 Konstytucji RP (wyrok TK
z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00, OTK 2000 Nr 7 poz.256; wyrok TK
z dnia 8§ grudnia 2011 r., sygn. akt P 31/10, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 114). Rowniez
w doktrynie wskazuje sig, ze ,,wzmocnieniem czy tez dopelnieniem zasady ochrony praw
nabytych wywodzonej z art. 2 Konstytucji jest jej art. 64 ust. 2, zgodnie z ktérym wlasno$¢,
inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Ochrona praw majatkowych, réwna dla wszystkich, wyrazona w tym przepisie, ma
szczegblne znaczenie dla przyjgtego modelu spotecznego i gospodarczego, wrgcz jest
niezbedna dla jego funkcjonowania. Nie jest to jednak samoistna podstawa do wywiedzenia
zasady ochrony praw nabytych bezposrednio z art. 2 Konstytucji RP zamiast z zasady
panstwa prawnego czy réwnolegle do niej. Nalezy odczytywaé te zasade w odniesieniu do
praw majatkowych lacznie z art. 2 1 64 ustawy zasadniczej” (M. Pszczynski, Zasada
ochrony praw nabytych [w:] Srodki ochrony praw stusznie nabytych w $wietle Konstytucji

RP i prawa Unii Europejskiej, red. P. Chmielnicki, H. Zigba-Zatucka, Warszawa 2012).

Zasada ochrony praw nabytych jest jednym 2z podstawowych elementow
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (por. wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02, OTK-A 2002,
nr 7 poz. 97). W doktrynie wskazuje sig, ze z zasady zaufania wynika zakaz zastawiania
przez przepisy prawne pulapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz naglego
wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania,
stowem — stworzenia organom panstwowym mozliwosci i zachety naduzywania wiladzy
wzgledem obywateli. Wskazuje sig, Zze zasada zaufania (lojalnoéci) odnosi sie nie tylko do

trybu i formy stanowionego prawa. Caty proces stosowania prawa, poczawszy od wyktadni,



powinien odbywac si¢ w zgodnosci z ta zasada (zob. M. Zubik, W. Sokolewicz, Art. 2 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom [, wyd. II, red. L. Garlicki,
Warszawa 2016). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkre$lat,
ze ,,pewnos¢ prawa oznacza taki zespdt "cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu
w oparciu o pelng znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mieé
mozliwosé okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwacé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposoéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia wiec przewidywalno§¢ dziatan organdéw panstwa
a takze prognozowanie dziatan wlasnych" (por. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn.
akt P 3/00, OTK 2000/5/138; wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 52/16
OTK-A 2018/28).

3. Zarzut niekonstytucyjnosci

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pozbawienie, w oparciu o przepis
rozporzadzenia, podmiotéw uprawnionych do pobierania renty strukturalnej przyznanych
im $wiadczen w sytuacji, gdy nie pobieraja one §wiadczen emerytalnych z uwagi na brak
takiego obowiazku stanowi naruszajacq =zasade zaufania obywateli do panstwa

i stanowionego przez nie prawa ingerencje w konstytucyjne prawo wlasnosci.

Na fakt, ze kwestia pomniejszania przyznanej juz renty strukturalnej z uwagi na
uzyskanie uprawnien emerytalnych powinna by¢ oceniana z punktu widzenia zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwrdcono juz w uwage
w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia z 27 litego 2015 r. Shusznie projektodawca
wskazywal wéwczas, ze zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego,
a zakazane jest wylacznie arbitralne i nieproporcjonalne ograniczenie praw nabytych.
Dopuszczalne jest natomiast ich uszczuplanie w szczegdlnych okolicznosciach, gdy jest to

uzasadnione z uwagi na warto$ci konstytucyjne lub okolicznos$ci gospodarczo-spoleczne. Za



takie okolicznoSci niewatpliwie nalezy uzna¢ zobowiazania ze strony organdéw unijnych
dotyczace doprecyzowania zasad wyplacania rent strukturalnych. Watpliwosci Rzecznika
nie budzi zgodnos¢ z zasada zaufania zmian wprowadzonych przez rozporzadzenie z 27
lutego 2015 r. polegajacych na zobowiazaniu podmiotéw uprawnionych do rent
strukturalnych do pobierania §wiadczen emerytalnych po uzyskaniu do nich prawa. Przepisy
te zapewniaja bowiem bezpieczefnstwo prawne jednostce, ktéra nie zostaje pozbawiona

srodkéw finansowych.

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ pozbawienie prawa do renty strukturalnej
podmiotow niepobierajacych przyshugujacej im emerytury w okresie poprzedzajacym
doprecyzowanie przepisow dotyczacych obowiazku pobierania naleznych $wiadczen
emerytalnych w miejsce naleznej wcze$niej renty strukturalnej i wydawanie decyzji
o zmnigjszeniu rent strukturalnych w oparciu o § 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2004 r. Za uprawnione nalezy bowiem uznaé dziatanie
beneficjentow, ktoérzy w zaufaniu do obowiazujacych przepiséw dokonywali wyboru
polegajacego na dalszym pobieraniu renty strukturalnej zamiast emerytury. Zobowiazanie
takich podmiotéw do zwrotu otrzymanych §wiadczen stanowi de facto nieprzewidywalna
dla ich ingerencj¢ w ich prawa majatkowe, ktdra moze czyni¢ wrgcz niemozliwym
swobodne ksztaltowanie stosunkéw zyciowych przez te podmioty. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze celem stojacym za instytucja renty strukturalnej byto zmotywowanie rolnikéw
zblizajacych si¢ do wieku emerytalnego do zaprzestania dotychczasowej dziatalno$ci.
Pozbawienie ich faktycznej wyplaty §wiadczen w sytuacji wczeSniejszego zaprzestania
dzialalno$ci zarobkowej nalezy wigc ocenié jako razace naruszenie zaufania obywateli do
obowiazujacego prawa 1 nieznajdujace uzasadnienia w wartoSciach wymienionych

w art. 31ust. 3 1 64 ust. 3 Konstytucji RP naruszenie prawa wtasnosci.
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