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RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia /@ grudnia 2011 .
AT R TR T YT
Sygn. akt SK 32/10 | ST
BAS-WPTK-2328/10 b ;
Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej ,E: " sp. z0.0. z 18 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt SK 32/1 0),
jednoczesnie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacej

1. Skargg konstytucyjng z 18 wrze$nia 2008 r. ,E " sp. z 0.0.
zsiedzibg w L (dalej: skarzaca lub spotka) wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego o kontrole zgodnosci z Konstytucja art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 oraz
art. 33 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251 ze
zm., dalej: u.g.w.z. lub ustawa). Przepisy te majg nastepujace brzmienie:

- art. 32 ust. 1. ,Postgpowanie regulacyjne, o ktérym mowa w art. 30,
przeprowadza Komisja Regulacyjna do Spraw Gmin Wyznaniowych
Zydowskich, zwana dalej «Komisjg», zlozona z przedstawicieli
wyznaczonych w réwnej liczbie przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Zarzad Zwiazku Gmin”;

- art. 32 ust. 20 ,Uczestnikami postepowania regulacyjnego sa, oprécz
wnioskodawcy, wszystkie zainteresowane jednostki  paristwowe,
samorzgdowe i wyznaniowe”;

- art. 32 ust. 4. ,Postgpowanie sadowe lub administracyjne dotyczace
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 30, ulega zawieszeniu, a sgdy oraz
organy administracji rzadowej i samorzadowe] przekazujg ich akta do
Konﬁisji Regulacyjnej”;

- art. 33 ust. 4: ,Orzeczenie jak i ugoda stanowig podstawe do dokonania
wpisdw w ksiegach wieczystych i w ewidencji gruntow”;

- art. 33 ust. 5: ,0d orzeczenia zespotu orzekajacego nie przystuguje
odwotanie”.

Skarzone przepisy normujg postepowanie w przedmiocie przeniesienia na
rzecz gminy zydowskiej lub Zwigzku Gmin wiasnosci nieruchomosci lub ich czesci
przejetych przez Panstwo, ktére 1 wrzesnia 1939 r. byly wlasnoscia gmin zydowskich
lub innych wyznaniowych zydowskich oséb prawnych, dziatajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. postepowanie regulacyjne — por. art. 30 u.g.w.z).
Postgpowanie to zostato oparte na tych samych zasadach, co inne postepowania

dotyczace przywrécenia na rzecz kosciotow (zwigzkéw wyznaniowych) wiasnosci
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nieruchomosci, ktére po 22 lipca 1944 r. zostaly — w réznych formach i trybie -
znacjonalizowane, przechodzac na wiasnosé Skarbu Paristwa (por. m.in. — w czesci
juz nieobowigzujace — art. 60 i n. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.).

W ugw.z. zostaly szczegétowo unormowane przestanki warunkujgce
wystapienie przez gmine zydowska (Zwigzek Gmin) z wnioskiem w sprawie
przywrocenia wiasno$ci nieruchomosci (art. 30 u.g.w.z.), sposéb w jaki nastepuje
zaspokojenie roszczen (przeniesienie wiasnosci nieruchomosci lub ich czesci,
przyznanie nieruchomosci zamiennej albo odszkodowanie — art. 31 u.g.w.z), jak
rowniez tryb postepowania regulacyjnego (art. 32-35 u.g.w.z.).

Watpliwosci konstytucyjnoprawne skarzaca powiazata z niektérymi przepisami
regulujacymi tryb postepowania w sprawie przywrdécenia wiasnosci nieruchomosci na
rzecz gminy zydowskiej (Zwiazku Gmin). Zaskarzone przepisy regulujg nastepujace
kwestie:

- okre$lenie organu prowadzacego postepowanie regulacyjne (art. 32 ust. 1
ugw.z.). Organem tym jest Komisja Regulacyjna do Spraw Gmin
Wyznaniowych Zydowskich (dalej Komisja Regulacyjna);

- skiad Komisji Regulacyjnej (art. 32 ust. 1 u.gw.z), obejmujgcy
przedstawicieli wyznaczonych w rownej liczbie przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Zarzad Zwigzku Gmin (art. 32 ust. 1
u.gw.z.). Zgodnie z art. 32 ust. 7 ugw.z, liczebnos¢ komisji oraz
wynagrodzenie ich cztonkéw okresla z kolei, w drodze rozporzadzenia,
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji (por. rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
wysokosci wynagrodzenia cztonkéw i personelu pomocniczego komisji
regulacyjnych dziatajacych na podstawie ustaw o stosunku Parstwa do
kosciotéw oraz zwigzkéw wyznaniowych w roku 2011, Dz. U. Nr 257,
poz. 1740);

- krag uczestnikéw postepowania regulacyjnego (art. 32 ust. 2 u.gw.z.), do
ktorych zaliczajg sie wnioskodawca oraz zainteresowane jednostki
panstwowe, samorzgdowe i wyznaniowe. Ustawodawca nie sprecyzowat
blizej, ktérym jednostkom paristwowym, samorzadowym i wyznaniowym
(przy czym w tym ostatnim przypadku chodzi bez watpienia o jednostki

inne niz wnioskodawca), przystuguje status jednostek »Zainteresowanych”.
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W praktyce uczestnikami postepowania regulacyjnego sg w szczegdlnosci
podmioty (panstwowe jednostki organizacyjne, jednostki samorzadu
terytorialnego), z ktérych mienia nastepuje przywrécenie wiasnosci
nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy (por. art. 30 ust. 3 oraz art. 33 ust.
3 pkt 2 u.g.w.z.). Katalog zawarty w art. 32 ust. 2 u.g.w.z. ma charakter
wyczerpujacy, w zwigzku z czym inne podmioty (w stanie faktycznym
stanowigcym podstawe skargi — uzytkownik wieczysty nieruchomosci,
objetej postepowaniem regulacyjnym) nie sg uczestnikami postepowania
regulacyjnego;

skutki wszczecia postepowania regulacyjnego (art. 32 ust. 4 u.gw.z) —
wszczecie tego postepowania skutkuje koniecznoscig zawieszenia
wszelkich postgpowan administracyjnych badz sadowych, ktére dotyczg
nieruchomoéci objetej wnioskiem. Do tych postepowan zalicza sie m.in.
postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy (tak w stanie
faktycznym, w zwigzku z ktérym zostata wniesiona skarga). Ustawodawca
nie okreslit wprawdzie okolicznosci, ktére powodujg podjecie
zawieszonego na podstawie art. 32 ust. 4 ugw.z postepowania
(postgpowari), niemniej oczywistym jest, ze skutek taki wywiera zawarcie
ugody przed zespotem orzekajacym badz wydanie przez ten zespot
orzeczenia (por. art. 33 ust. 2 u.g.w.z.);

materialnoprawne skutki zawarcia ugody badZ wydania orzeczenia przez
zespot orzekajgcy — ugoda lub orzeczenie, jako akty konstytutywne, na
podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wiasnoéci nieruchomosci,
stanowig podstawe wpisu w ksiggach wieczystych i w ewidencji gruntéw
(art. 33 ust. 4 ugw.z). Ugoda oraz orzeczenie majg ponadto moc
sadowych tytutdéw egzekucyjnych (por. art. 33 ust. 2 zdanie 3 u.g.w.z.);
wytgczenie mozliwosSci wniesienia odwotania od orzeczenia zespotu
orzekajgcego (art. 33 ust. 5 u.g.w.2.). Zespdt orzekajacy wydaje orzeczenie
w przypadku, gdy uczestnicy postgpowania regulacyjnego (w praktyce:
wnioskodawca oraz podmiot, z ktérego mienia ma nastapic¢ przeniesienie
wiasnoéci nieruchomosci) nie zawarli ugody (por. art. 33 ust. 3 u.g.w.z.).
Wylaczenie mozliwosci zaskarzenia orzeczerh zespotu orzekajgcego
obejmuje zaréwno droge sadowa, jak i administracyjna; odnosi sie ono
zaréwno do uczestnikéw postepowania, jak i do podmiotéw trzecich.
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2. Wystapienie przez uprawniony podmiot ze skargg konstytucyjng inicjuje
procedurg konkretnej kontroli norm. Stwarza to konieczno$é zwieztego
przedstawienia stanu faktycznego, ktéry legt u podstaw wystapienia przez E

" sp. z 0.0. ze skarga.

»

Z akt sprawy wynika, ze ,E sp. z o0.0. jest uzytkownikiem
wieczystym niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, pofozonej w L przy
ul. Spétka planowata wybudowanie na przedmiotowej
nieruchomos$ci wielorodzinnego budynku mieszkalnego, w zwigzku z czym
wnioskiem z sierpnia 2006 r. wystgpita do Prezydenta Miasta L o ustalenie
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego. Decyzjg z grudnia 2006 r. ( ) Prezydent Miasta L
ustalit warunki zabudowy. Od powyzsze] decyzji odwotanie wniosta Gmina
Wyznaniowa Zydowska w W ., bedaca wilascicielem dziatki (nr ewid. ),
bezpoérednio sagsiadujacej z dziatkg, znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym
skarzacej. Gmina Wyznaniowa Zydowska w W wskazata, ze na jej wniosek
w stosunku do dziatki nr ewid. toczy si¢ postepowanie regulacyjne, co w mysl
art. 32 ust. 4 u.g.w.z. skutkuje koniecznoscig zawieszenia wszelkich postepowan
dotyczgcych tej dziatki (w tym postepowania w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy). Samorzgdowe Kolegium Odwofawcze w L . decyzjg z lutego
2007 r. (nr ) uznato zasadno$¢ odwotania, uchylajac decyzje
ustalajgca warunki zabudowy i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
przez organ pierwszej instancji.

,,E> ” sp. z 0.0. wniosta na powyzszg decyzje skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L , ktéry wyrokiem z czerwca
2007 r. (sygn. akt ) oddalit skarge. Od powyzszego wyroku spétka
wniosta skarge kasacyjng. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z kwietnia
2008 r. (sygn. akt =~ ) oddalit skarge kasacyjng. Zaréwno WSA
wlL , jak i NSA podzielity poglad zawarty w decyzji SKO w L ,, Ze przepisy
ugw.z. nakazujg zawieszenie kazdego postepowania administracyjnego,
dotyczacego nieruchomosci objetej tzw. wnioskiem regulacyjnym.

n

W tym stanie ,E sp. z 0. o. wystgpita do Trybunaiu

Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna.



3. Na tle przedstawionego stanu faktycznego spétka sformutowata
nastepujgce zarzuty.

Zdaniem skarzacej, kwestionowane przepisy u.s.P.d.g.w.z uniemozliwiajg jej
korzystanie z nieruchomosci, kidrej jest wieczystym uzytkownikiem. Wystgpienie
przez gming zydowskg z wnioskiem w sprawie przywrécenia wiasnosci skutkuje
bowiem zawieszeniem wszelkich dotyczacych danej nieruchomosci postepowan
administracyjnych i sadowych (w tym w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy).
Pozbawia to uzytkownika wieczystego takiej nieruchomosci mozliwosci wykonywania
uprawnien, wynikajacych z prawa uzytkowania wieczystego, a w szczegolnosci
prawa do zabudowy.

Niekonstytucyjno$¢ art. 32 ust. 1 u.g.w.z. skarzaca powigzata z tym, ze przez
wiaczenie do Komisji Regulacyjnej oséb wyznaczonych przez Zarzad Zwiazku Gmin
Zydowskich, w sktad tej Komisji wchodzg osoby, ktére de facto i de iure sg
zainteresowane w sprawie i orzekajg o wilasnych roszczeniach. Jednoczesnie
ustawodawca zrownat co do mocy prawnej i skutkéw rozstrzygniecia wydawane
przez Komisje Majatkowa z orzeczeniami wydawanymi przez niezawiste sady
i wiasciwe organy administracji. Zdaniem skarzacej: ,Sytuacja taka narusza zasade
legalizmu, réwnosci wobec prawa oraz sprawiedliwosci i prawa do sadu” (skarga,
s. 10). Jednoczes$nie regulacja ta narusza zasade nemo iudex in causa sua.

Zarzut sformutowany przez skarzaca w odniesieniu do art. 32 ust. 2 u.g.w.z.
dotyczy z kolei wyznaczonego tym przepisem kregu podmiotéw, ktdrym
ustawodawca nadat status uczestnika postgpowania regulacyjnego. W ocenie
skarzacej, regulacja ta jest zbyt waska, wylacza bowiem z grona uczestnikow
postepowania podmiot (podmioty), ktéremu przystugujg aktualne prawa do
nieruchomosci (skarga, s. 8). Na tle zawistego stanu faktycznego chodzi o osobe
bedacg wieczystym uzytkownikiem nieruchomo$ci objetej postepowaniem
regulacyjnym. W nastepstwie kwestionowanego przepisu podmiot ten zostat
pozbawiony mozliwosci reprezentowania i ochrony swoich praw w postepowaniu
regulacyjnym, a tym samym wywierania wptywu na tre§é¢ podejmowanych w nim
rozstrzygnie¢ (skarga, s. 3-4 i 8). Jednoczesénie orzeczeniom Komisji Regulacyjnej
zostata nadana moc prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych,
od ktérych nie przystuguje mozliwosé wniesienia skargi.

W stosunku do art. 32 ust. 4 u.g.w.z. skarzaca postawita natomiast zarzut,

zgodnie z ktorym: ,[Z]apis ten przyznaje catkowity i dominujgcy priorytet rozpoznaniu
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sprawy przez komisje, ktéremu sg podporzadkowane biegi wszystkich postepowan
dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci” (skarga, s. 10). Jednoczes$nie, poprzez
wytaczenie z grona uczestnikéw postepowania regulacyjnego podmiotu bedacego
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, objetej postepowaniem regulacyjnym,
podmiot ten zostat pozbawiony wplywu na bieg tego postepowania oraz jego
ewentualne zawieszenie. Jak wskazata nastepnie skarzaca: ,[Art. 32 ust. 4 u.gw.z. -
uwaga wiasna] nie posiada zadnego powigzania z normami majgcymi gwarantowaé
tryb i szybko$¢ rozpoznawania spraw, bowiem niemozno$¢ wplywania na tok
postgpowania stoi na przeszkodzie skfadaniu wnioskéw - postugujac sie
analogicznymi instytucjami postepowania sadowego i administracyjnego -
o stwierdzenie przewlektosci postgpowania albo skargi na bezczynno§é organu
administracji. Przenoszac t¢ uwage na grunt sprawy Skarzacej Spékki nalezy
wskaza¢, iz wniosek regulacyjny odno$nie odszkodowania za nieruchomos$é przy
ul. nie zostat rozpoznany pomimo uptywu 10 lat pomimo wymogu
«niezwtoczno$ci» przewidzianego w § 7.1 Zarzadzenia... z 10.10.1997 r.” (skarga,
s. 11).

Odnoszac sie do art. 33 ust. 4 i ust. 5 u.g.w.z. skarzaca wskazata lakonicznie,
ze: ,Zapisy te oznaczajg, iz w systemie prawnym RP, pomimo zapiséw Konstytuc;ji
i tresci ratyfikowanych Konwencji Migdzynarodowych istnieje i funkcjonuje powofany
do zycia quasi-organ administracji, ktéry wydaje niezaskarzalne na zadnej drodze
orzeczenia, majgce charakter konstytutywny, zréwnany z mocg prawomocnych
orzeczen sadowych i ostatecznych decyzji administracyjnych. [...] Sytuacja ta jest nie
do pogodzenia ze standardami i regutami funkcjonowania demokratycznego paristwa

prawa” (skarga, s. 8-9).

ll. Analiza formalna

1. Zgodnie z pefifum skargi, przedmiot zaskarzenia stanowig art. 32 ust. 1,
ust. 2 i ust. 4 oraz art. 33 ust. 4 i ust. Su.g.w.z

Postanowieniem z 14 czerwca 2010 r. (sygn. akt Ts 292/08) Trybunat
Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przedmiotowe;
skargi, odméwit nadania jej dalszego biegu w zakresie dotyczgcym kontroli art. 33
ust. 4 i ust. 5 u.g.w.z. Sad konstytucyjny wskazat, ze wynikajaca z art. 79 Konstytugj

przestanka skargi konstytucyjnej jest uprzednie wydanie w sprawie skarzacej
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orzeczenia sadowego lub aktu administracji publicznej, ktéry zawieratby ostateczne
orzeczenie o prawach, wolnoéciach lub obowigzkach skarzgcego okreslonych
w Konstytucji. Artykut 33 ust. 4 i ust. 5 u.g.w.z. nie stanowit natomiast, jak stwierdzit
Trybunal, podstawy prawnej incydentalnych aktéw wydanych w stosunku do
skarzacej.

Od powyZzszego postanowienia skarzaca wniosta zazalenie. Postanowieniem
z 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt Ts 292/08) Trybunat nie uwzglednit zazalenia,
podtrzymujgc argumentacje podniesiong w postanowieniu z 14 czerwca 2010.

W  zwigzku powyzszym, przepisami stanowigcymi przedmiot kontroli
w niniejszym postepowaniu sg art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 u.g.w.z.

2. Jako ostateczne orzeczenie sadu rozstrzygajgce o prawach i wolnosciach

= " sp. z 0.0. wskazata wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z kwietnia 2008 r. (sygn. akt ). utrzymujacy w mocy decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L . Z Kkolei decyzja ta nie

rozstrzygata sprawy co do istoty, ale uchylita decyzje wydana w pierwszej instancji
i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania. Na tym tle, w pierwszej kolejnosci,
trzeba poddaCc ocenie, czy wzmiankowany wyrok NSA speinia przestanke
ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach i wolnosciach skarzacej, o ktorej mowa
wart. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej ustawa o TK).

Od samego poczatku funkcjonowania skargi konstytucyjnej w Polsce
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
instrument ten ma subsydiarny i ostateczny charakter. Subsydiarno$¢ wyraza sie
w tym, ze mozliwo$¢ skorzystania z tego $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
ipraw przystuguje dopiero, gdy skarzacy nie dysponuje juz zadnym innym
instrumentem pozwalajacym mu uruchomi¢ dalsze postepowanie przed sadem badz
organem administracji publicznej w swojej sprawie, ktére miatoby prowadzié do
weryfikacji niekorzystnych rozstrzygnie¢ (por. w szczegdlnosci postanowienia TK
z: 5 grudnia 1997 r., sygn. akt Ts 14/97; 17 paZdziernika 2001 r., sygn. akt SK 14/01:
2 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 93/06; 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 29/07;
16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07). W konsekwencji warunkiem
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wczesniejsze wyczerpanie

przez skarzacego przystugujgcych mu w ramach toku instancji $rodkéw ochrony jego
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praw, umozliwiajacych merytoryczne rozstrzygniecie sprawy (postanowienia TK
z 21 sierpnia 1998 r., sygn. akt Ts 85/98 i 9 grudnia 2008 r., sygn. akt SK 94/06).
Ustanowienie wymogu ostatecznoéci jako warunku skargi konstytucyjnej wynika
z kolei stad, ze do rozstrzygania o sprawach indywidualnych sa powotane przede
wszystkim sady i organy administracji publicznej, za$ sad konstytucyjny powinien
wkracza¢ dopiero po wyczerpaniu procedur, ktére moga zostaé uruchomione przez
samego skarzacego. Wystgpienie ze skargg konstytucyjna w sytuacji niewyczerpania
przystugujacych skarzacemu zwyczajnych $rodkéw prawnych powoduje, ze skarga
jest niedopuszczalna, a postepowanie przed Trybunatem podiega umorzeniu.

Podkresli¢ trzeba przy tym, ze samo pojecie ,ostatecznoéci”’ uzyte w art. 79
Konstytucji ma autonomiczne znacznie i powinno byé interpretowane w oderwaniu od
znaczenia wynikajgcego z przepiséw ustawowych. ,Ostateczno$é” odnosi sie do
~wszelkiego rodzaju konAcowych rozstrzygnie¢ podejmowanych we wszelkiego
rodzaju postgpowaniach przed sadami i organami administracji publicznej”
(postanowienia TK z: 5 grudnia 1997 r., sygn. akt Ts 1/97 i 14 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 53/06).

Analogicznie przestanka ostateczno$ci rozstrzygniecia (orzeczenia) ujmowana
jest w piSmiennictwie. | tak wskazuje sie, ze: (a) ,«[O]rzeczenie ostateczne» to takie
prawomocne orzeczenie lub decyzja ostateczna, od ktérych w toku instancji nie
przystuguje zaden $rodek zaskarzenia® (J. Trzcinski [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. |, Warszawa 1999,
komentarz do art. 79, s. 13); (b) ,[O]rzeczenie musi mie¢ charakter ostateczny, to jest
nie moze podlega¢ juz zaskarzeniu w przewidzianym przez obowigzujace prawo
trybie odwotawczym” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 186), jak réwniez (c) ,Uzycie
pojecia ostatecznego orzeczenia wskazuje na obowigzywanie tzw. zasady
subsydiarnosci, stanowiacej, ze ze skargg konstytucyjng mozna wystapié dopiero po
wykorzystaniu przez dana osobe wszystkich innych przystugujacych jej $rodkéw
ochrony i po wyczerpaniu normalnego toku instancji” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 400).

Przechodzac na grunt postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjng
wE " sp. z 0.0, trzeba przypomnieé, ze wskazanym przez skarzaca
ostatecznym orzeczeniem w sprawie jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z kwietnia 2008 r. (sygn. akt ), oddalajgcy skarge kasacyjng od



wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L z czerwca 2007 r.
(sygn. akt )- Z kolei powyzszym wyrokiem WSA w Lublinie oddalit
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L ,, uchylajgca
decyzje Prezydenta Miasta L w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy.

oE " sp. z o0.0. stwierdzita, ze w nastepstwie wydanych decyzji
administracyjnych i wyrokéw sadowych doszio do bezterminowego zawieszenia
postgpowania -w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, przy czym skarzaca nie
dysponuje juz zadnymi $rodkami prawnymi, pozwalajgcymi jej na wzruszenie tych
rozstrzygniec. W tym kontekScie trzeba zwrdcié uwage, ze kwestionowanymi
w skardze aktami sg — bezpos$rednio — wyrok NSA oraz — po$rednio — decyzja SKO
wL . Rozstrzygniecia te nie konczyly jednak postepowania w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy. Decyzjg SKO w L nastapito wytgcznie uchylenie decyzji
wydanej w pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszoinstancyjny, za$ wyrok NSA utrzymywat w mocy te decyzje.
Oznacza to, wbrew stanowisku skarzacej, ze decyzja SKO w L nie skutkowata
bezterminowym zawieszeniem postepowania w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy, a jedynie zwracata sprawe do ponownego rozpatrzenia, wskazujac na
konieczno$¢ dokonania przez organ pierwszej instancji oceny, czy nie zachodzi
przestanka okre$lona w art. 32 ust. 4 ugw.z, w mysl ktore] objecie danej
nieruchomosci postepowaniem regulacyjnym prowadzi do zawieszenia innych
postgpowan, dotyczacych tej nieruchomosci. Zawieszenie (czy nawet bezterminowe
zawieszenie, jak wskazata skarzgca) postepowania w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy nastgpitoby dopiero w razie wydania przez Prezydenta Miasta L , po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, postanowienia o zawieszeniu postepowania (z akt
sprawy nie wynika, czy postanowienie takie faktycznie zostalo wydane). Walor
ostatecznosci, o ktérym mowa w art. 79 Konstytucji, przystugiwatby z kolei temu
rozstrzygnieciu tylko wtedy, gdyby zostato ono nastepnie zweryfikowane w drodze
dostepnych adresatowi $rodkéw kontroli instancyjnej i sadowej. Tylko w takim

przypadku toczgce sie z wniosku E sp. z o0.0. postepowanie
dotyczgce ustalenia warunkéw zabudowy mogloby zosta¢ uznane za ostatecznie
zakonczone. Przechodzgc za$ do kwestii ostatecznosci — w rozumieniu art. 79
Konstytucji — wyroku NSA z kwietnia 2008 r., trzeba zauwazyé, ze zostat on
wydany w zwigzku z rozpoznaniem skargi kasacyjnej na decyzje niekoriczacy

postgpowania w sprawie. Zatem réwniez ten wyrok, utrzymujacy w mocy
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przedmiotowg decyzje, nie moze zostaé uznany za ostateczne rozstrzygniecie
W sprawie, co zresztg wprost wynika z jego skutkéw — w nastepstwie utrzymania
przez to orzeczenie decyzji SKO w L nastgpito przekazanie sprawy do
Prezydenta Miasta L w celu ponownego jej rozpatrzenia. Postepowanie
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy nie zostato tym samym zakoriczone.

Uzupetniajgc powyzszy wywod, trzeba podniesé, ze stanowisko odmawiajgce
ostatecznego charakteru tego rodzaju rozstrzygnieciom znajduje oparcie
w orzecznictwie sadu konstytucyjnego. Trybunat przyjmowat, ze w przypadku gdy
konsekwencjg wyroku sadowego, wskazanego przez podmiot skarzacy jako
ostateczne rozstrzygnigcie, jest konieczno$é ponownego rozpatrzenia sprawy przez
organ administracji publicznej, to nie mozna uzna¢ drogi administracyjnej za
zakonczong. W konsekwencji odmawiano mozliwosci wystapienia ze skarga
konstytucyjna. Do naruszenia wolnosci i praw stanowigcych podstawe wystapienia
ze skargg konstytucyjng dochodzi bowiem dopiero wraz z chwila wydania
rozstrzygniecia konczacego postgpowanie w sprawie (por. postanowienia TK
z: 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt 20/02, 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 93/06
i 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 29/07).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze skarga nie spemia wymogu
subsydiarnos$ci,  stanowigcego materialnoprawng ~ podstawe  warunkujacg
skorzystanie z tego $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W sprawie
skarzgcej nie zostalo wydane ostateczne orzeczenie o prawach i wolnosciach —
takiego charakteru nie miata decyzia SKO w L  , ktéra nie konczyta
postgpowania administracyjnego, w zwigzku z czym podtrzymujacy ja wyrok NSA
z kwietnia 2008 r. réwniez nie moze zosta¢ uznany za ostateczne orzeczenie
o wolnos$ciach lub prawach skarzacej, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytugji. W tym
stanie Sejm wnosi, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, o umorzenie

postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

3. Artykut 47 ust. 1 ustawy o TK precyzuje wymogi dotyczace tresci, ktdre
musi speinia¢ skarga jako pismo procesowe. Poza wymaganiami dotyczacymi
ogolnie pism procesowych powinna ona zawiera¢: 1) dokladne okreélenie ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach

okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
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niezgodnosci z Konstytucja, 2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
iwjaki sposob — zdaniem skarzacej — zostaly naruszone, 3) uzasadnienie skargi,
z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego. Spetnienie tych wymogow
warunkuje mozliwo$¢ wydania przez Trybunat merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie wniesionej skargi. Uzasadnienie zawarte w skardze ,E ”
Sp. z 0.0. nasuwa jednak watpliwosci, czy skarzaca spetnita wymogi wynikajace z art.
47 ust. 1 pkt 2i 3 ustawy o TK.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze wymaég uzasadnienia zarzutéw powotanych
w skardze oznacza konieczno$¢ przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za
stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi
jako podstawa kontroli. Obowigzek ten odnosi sie do kazdego z podniesionych
zarzutow niezgodno$ci danej normy z inng (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu
i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad
Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17).

Kwestie wymogéw wynikajacych z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
podejmowat réwniez Trybunat. W postanowieniu z 25 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt
SK 22/98) sad konstytucyjny wskazat, ze: ,W $wietle art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, na wnoszacym skarge konstytucyjng spoczywa
jednakze dodatkowa [wzgledem innych obowiazkéw wynikajacych z art. 47 ust. 1
ustawy o TK — uwaga wiasna] powinnosé zwigzana z okresleniem sposobu, w jaki
kwestionowana regulacja narusza okreslony w skardze wzorzec konstytucyjny. [...]
[Plodkreslano juz, ze dla wskazania naruszonego prawa konstytucyjnego nie
wystarczy samo powotanie w skardze odpowiedniego przepisu konstytuciji.
Konieczne jest wskazanie, jakie z tego przepisu wynika uprawnienie skarzgcego i na
czym polega korespondujgcy z nim obowigzek prawodawcy”. W innych judykatach
Trybunat sprecyzowat, ze: (a) ,[U]stawowy wymog wskazania sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw badz wolnosci nie moze sprowadzaé sie jedynie do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucii popartego lakonicznym
i ogdlnikowym uzasadnieniem” (postanowienie TK z 27 listopada 2006 r., sygn. akt
SK 13/06); (b) ,[Alrt. 47 ustawy o TK wymaga, aby wszelkie zarzuty dotyczgce
niekonstytucyjnosci okreslonych regulacji poparte byly szczegétowym i petnym
uzasadnieniem” (postanowienie TK z 18 listopada 2008 r., sygn. akt SK 23/06);
(c) ,Na skarzacym spoczywa obowigzek przedstawienia dostatecznych dowodéw

przemawiajacych za uznaniem zaskarzonej normy prawnej za niezgodng
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z konstytucyjnymi standardami” (postanowienie TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt
SK 32/09); (d) ,Skarzacy musi zatem sformutowaé zarzut niekonstytucyjnosci
i uzasadni¢ go, a zatem wykazaé sprzecznosé, jaka, w jego ocenie, zachodzi miedzy
przepisem wskazanym jako przedmiot kontroli a powofanym wzorcem
konstytucyjnym. [...] [AJrgumentacja podniesiona przez skarzacego musi wskazywaé
Co najmniej na mozliwo$¢ zaistnienia kolizji miedzy zakwestionowanym przepisem
~anormg konstytucyjng [...]. [U]zasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnie
okreslonych praw lub wolnosci musi polegaé na sformutowaniu takich argumentéw,
ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej miedzy normami prawnymi”
(postanowienie TK z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 14/10).

Trybunat zwracat tez uwage na zwigzek wystepujacy miedzy obowigzkiem
uzasadnienia skargi konstytucyjnej (innego pisma procesowego inicjujacego
postgpowanie przed sgdem konstytucyjnym) a zasada skargowosci, na ktérej oparte
jest postgpowanie przed Trybunatem. Zasada skargowo$ci, wyrazona w art. 66
ustawy o TK, oznacza zwigzanie Trybunatu co do przedmiotu i wzorca kontroli oraz
podniesionych zarzutéw. W konsekwenciji Trybunat nie moze m.in. samodzielnie
rekonstruowa¢ zarzutéw przez wskazanie sposobu, w jaki kwestionowane przepisy
naruszajg okreslone wzorce kontroli. Zdaniem Trybunatu: ,Podkreélenia wymaga
wtym miejscu rowniez tre$¢ art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie
z ktérym Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Konsekwencjg tej zasady jest zaréwno niemoznoéé samodzielnego
okre$lania przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i zastapienia
skarzacego w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuaciji,
wktérej skarzacy ogranicza si¢ do wskazania i zacytowania tresci przepisu
konstytucji, nie precyzujac jednakze argumentéw na potwierdzenie postawionej
w skardze tezy” (postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98;
por. takze postanowienie TK z 27 listopada 2006 r., sygn. akt SK 13/06).
Podkreslono przy tym, ze Trybunat nie moze zwolni¢ skarzacego z obowigzku
uzasadnienia skargi (postanowienia TK z: 23 listopada 2004 r., sygn. akt Ts 160/04:
24 kwietnia 2007 r., sygn. akt Ts 235/06; 18 listopada 2008 r., sygn. akt SK 23/06
i 8 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 14/10).

W dalszej kolejnosci trzeba zwréci¢ uwage, ze Trybunat nadat kwalifikowany

charakter obowigzkowi uzasadnienia skargi w przypadku, gdy przywotany wzorzec
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kontroli przybiera posta¢ zasady konstytucyjnej. Trybunat wskazywat, ze wymog
okreSlenia przez podmiot wystepujacy ze skarga sposobu naruszenia wskazanych
wolnos$ci lub praw jest szczegdlnie wazny w odniesieniu do tych praw lub wolnosci,
dla ktérych wskazywane konstytucyjne tresci normatywne znajdujg sie poza
rozdziatem Il Konstytuciji (por. postanowienie TK z 18 lipca 2005 r., sygn. akt SK
25/04).

Przechodzac na grunt niniejszego postepowania, trzeba wskazaé, ze niektére
z wzorcdw kontroli zostaty przywotane wylacznie w petitum, brak jest natomiast
jakiegokolwiek odniesienia do nich w uzasadnieniu skargi. Dotyczy to art. 9, art. 21,
art. 25, art. 31 i art. 37 Konstytucji. Natomiast w przypadku pozostalych wzorcéw
przytoczone uzasadnienie cechuje sie¢ bardzo wysokim stopniem ogdlnosci.
Skarzaca argumentuje zatem, ze: ,Sytuacja ta ,[moc prawna orzeczer wydawanych
przez zespoly orzekajace oraz charakter tych organéw — uwaga wiasna] jest nie do
pogodzenia ze standardami i regutami funkcjonowania demokratycznego paristwa
prawa” (skarga, s. 9) oraz ,Sytuacja taka [zasady ksztattowania skiadu Komisji
Regulacyjnej — uwaga wtasna)] narusza zasade legalizmu, réwnosci wobec prawa
oraz sprawiedliwo$ci i prawa do Sadu” (skarga, s. 10). Skarzaca nie precyzuje jednak
sposobu naruszenia przytoczonych wzorcéw konstytucyjnych przez kwestionowane
przepisy. Dla sposobu uzasadnienia skargi charakterystyczny pozostaje zatem brak
powigzania zarzutow sformutowanych na tle poszczegéinych przepisow ustawy
z wzorcami kontroli, ktory wyrazatby sie w okresleniu (jakimkolwiek) przez skarzaca
sposobu naruszenia tychze wzorcéw. Znamienne jest takze, ze skarzaca — co istotne
w przypadku znacznej czesci wzorcow — nie sprecyzowata ustepéw w obrebie
powotanych przepiséw konstytucyjnych, co do ktdrych odniesiony zostat zarzut
niekonstytucyjnoéci. Ogranicza sig zatem do ogélnego zarzutu naruszenia art. 21,
art. 25, art. 31, art. 32, art. 37, art. 45, art. 64 Konstytugiji.

Analiza skargi pozwala - co najwyzej — na przyporzadkowanie czesci
sformutowanych zarzutéw do wzorcow kontroli zawartych w art. 45, art. 64 i art. 78
Konstytucji, cho¢ zdaniem Sejmu réwniez w tym przypadku nie mozna uznag, aby
skarzagca w dostatecznym stopniu zrealizowata obowigzek wskazania sposobu
naruszenia danego prawa bgdz wolnosci.

Z kolei w odniesieniu do wzorcéw kontroli zawartych w art. 45 i art. 78
Konstytucji trzeba zauwazy¢, ze zarzuty w tym zakresie ulegly zdeaktualizowaniu

w nastgpstwie postanowiert wydanych przez Trybunat w trybie kontroli wstepnej,
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odmawiajacych nadaniu skardze dalszego biegu w odniesieniu do art. 33 ust. 4
iust. 5 u.g.w.z. Sposréd przepiséw wskazanych przez skarzaca jako przedmiot
kontroli obowigzek zapewniania jednostce prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) oraz
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji) moga byé tresciowo powigzane jedynie z art. 33 ust. 5 u.g.w.z., brak
natomiast relacji treciowej tych wzorcoéw z pozostatymi przepisami, tj. art. 32 ust. 1
(przepis ten okresla organ wiasciwy w sprawach prowadzenia postepowania
regulacyjnego), art. 32 ust. 2 (uczestnicy postepowania regulacyjnego), art. 32 ust. 4
(zawieszenie postepowan sadowych i administracyjnych dotyczacych nieruchomosci
jako skutek wszczecia postepowania regulacyjnego) oraz art. 33 ust. 4 u.g.w.z
(materialnoprawne skutki orzeczenia i ugody). W konsekwencji, mimo ze nie wynika
to expressis verbis ze skargi, zarzut niezgodnosci z art. 45 i art. 78 nie moze zostaé¢
treciowo odniesiony do tych sposréd zaskarzonych przepiséw, w stosunku do
ktorych Trybunat nadat skardze bieg.

W odniesieniu natomiast do ostatniego wzorca kontroli — art. 64 Konstytucji —
trzeba wskaza¢, ze wprawdzie zachodzi niewatpliwy zwigzek tresciowy pomiedzy
tym przepisem a niektorymi przepisami stanowiacymi przedmiot skargi, to jednak ze
skargi nie wynika, z ktérym z ustepéw sktadajacych sie na art. 64 Konstytuciji
sformutowane na tym tle zarzuty zostaly powigzane. Sama za$ argumentacja
dotyczgca naruszenia tego wzorca pozostaje lakoniczna, sprowadzajgc sie do
twierdzenia, zgodnie z ktérym: ,[S]karzacy, pomimo przystugiwania mu petni praw do
nieruchomoséci nie moze z niej korzysta¢ zgodnie z jej spotfeczno-gospodarczym
przeznaczeniem, tylko z tego powodu, iz w stosunku do tej nieruchomosci Gmina
Wyznaniowa Zydowska zgtosita wniosek restytucyjny, ktéry nie zostat rozpoznany od
ponad 9 lat” (skarga, s. 3) oraz ,osoba zainteresowana, jaka jest aktualny wiasciciel
oraz uzytkownik wieczysty nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania nie
ma mozliwosci brania udziatu w postepowaniu regulacyjnym i wplywania na jego
bieg” (skarga, s. 10). Tak skonstruowane uzasadnienie, powtarzajace de facto treéé
art. 32 ust. 2 ust. 4 u.g.w.z., trudno uznac¢ za spetniajace wymég wynikajacy z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Brak zatem blizszego sprecyzowania sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnoéci lub praw skarzacej. Merytoryczne rozpoznanie tych
zarzutbw wymagatoby samodzielnej rekonstrukcji przez Trybunat relac;ji

zachodzacych pomigdzy przedmiotem kontroli i przywotanym wzorcem, co jest
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niedopuszczaine w sSwietle przyjetej w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zasady skargowosci (art. 66 ustawy o TK),

Myjac na wzgledzie powyzsze trzeba uznaé, ze skarzaca nie speinita
obowigzku wynikajacego z art. art. 47 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o TK, co — obok braku
wyczerpania drogi prawnej — stanowi samodzielng podstawe do umorzenia

postepowania.

4. W swietle przyjetej przez ustrojodawce konstrukgji skargi konstytucyjnej, jej
podstawg nie moga by¢ dowolne przepisy Konstytucji, a jedynie te, ktore przyznajg
jednostce okre$lone wolnoéci lub prawa, majace postaé praw podmiotowych. Z tego
wzgledu wylania sie zasadnicza watpliwo$é, czy w przypadku znacznej czesci
wzorcow kontroli wymienionych w petitum skargi wymég ten zostat spetniony.

Przypomnienia wymaga, ze kwestia dopuszczalnych wzorcéw kontroli
w postepowaniu skargowym stanowi przedmiot ustabilizowanego orzecznictwa sgdu
konstytucyjnego. Trybunat wskazywat, ze: ,[T]zw. wzorcem konstytucyjnym w tym
postepowaniu [inicjowanym w trybie skargi konstytucyjnej — uwaga wlasna] moze by¢
tylko ten przepis konstytucyjny, ktéry normuje jakas wolnosé lub prawo [...]. Nie
moze to by¢ zatem przepis okreslajacy tylko ogdine zasady ustrojowe, adresowane
do ustawodawcy i dotyczace sposobu wykonywania przez niego kompetenciji do
regulowania poszczeg6lnych dziedzin zycia spolecznego” (postanowienie TK
z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; tezy tego postanowienia zostaly in extenso
przytoczone m.in. w postanowieniu TK z 18 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/04).
Winnych judykatach sad konstytucyjny podnosit, ze: ,[W]zorcem kontroli
w postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej moze byé tylko taki przepis
Konstytucji, ktéry wykazuje okreslone cechy, a mianowicie: po pierwsze, adresatem
takiego przepisu musi by¢ obywatel (inny podmiot prawa), po drugie, przepis taki
winien ksztattowa¢ sytuacje prawng tego podmiotu (np. przyznawac¢ mu uprawnienia)
i wreszcie po trzecie, adresat wyrazonej w nim normy ma mozno$é wyboru
zachowania” (postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02
i 18 listopada 2008 r., sygn. akt SK 23/06; por. takze postanowienie TK z 7 lipca
2004 r., sygn. akt SK 69/03).

Sposrod powotanych przez skarzaca wzorcéw kontroli znaczna czesé — art. 7,
art. 9, art. 21 oraz art. 25 Konstytucji — ma charakter zasad ustrojowych. Nie wylacza

to wprawdzie — a priori — mozliwosci powotania tych przepisow w postepowaniu
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skargowym, niemniej jest to uwarunkowane wskazaniem przez podmiot wystepujacy
ze skarga konkretnych wolnosci lub praw wyrazonych w Konstytucji, ktére doznajg
naruszenia w nastepstwie niezgodnosci z wzorcami wyrazajacymi zasady ustrojowe.
Skarzgca nie wskazata wystepowania tego rodzaju relacji (zresztg, jak podniesiono
w pkt I1.3 stanowiska, w skardze brak jest w ogéle jakiegokolwiek uzasadnienia co do
zarzutow naruszenia art. 7, art. 9 i art. 25 Konstytucji). Co prawda wystepowanie
takiej relacji mogtoby podlegaé rekonstrukcji przez Trybunat w mysl zasady falsa
demonstratio non nocet (Trybunat potwierdzit obowigzywanie tej zasady takze
w kwestii wskazania przepiséw stanowigcych podstawe kontroli — por. m.in. wyrok TK
z 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r.,
sygn. akt SK 26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08). W takim jednak przypadku
istnienie powyzszego zwigzku, cho¢ nie wyrazone expressis verbis w petitum skargi,
powinno wynikac z jej uzasadnienia, ktére jednak nie dostarcza w tej mierze zadnych
wskazéwek.

Watpliwosci wytaniajg sie takze na tle dopuszczalnosci uczynienia podstawa
skargi — samodzielnie — art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. Kwestia powotania
tych przepiséw jako wzorcéw w postgpowaniu skargowym stanowita przedmiot
licznych orzeczen sadu konstytucyjnego. Trybunat wskazywat, ze: ,Oparcie skargi
konstytucyjnej na zarzutach naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji zobowigzuje
skarzacego do precyzyjnego okreslenia praw badz wolnosci wywodzonych z tresci
tego przepisu, ktérych naruszenie podnoszone jest w skardze. Chodzi o wskazanie
konstytucyjnych praw badz wolnoéci przyjmujacych normatywna postaé praw
podmiotowych. [...] [Oldwotanie si¢ do powyzszych zasad nie wyczerpuje ustawowej
przestanki wskazania takich unormowan, ktére mogtyby byé uznane za dajace
podstawg do konstruowania konkretnych, przystugujacych skarzacemu, praw
podmiotowych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasady
wywiedzione w art. 2 i art. 32 Konstytucji nie sg bezposrednim Zrodiem
konstytucyjnych praw podmiotowych. Odwotanie sie do nich musi byé poprzedzone
okresleniem przystugujacego skarzacemu prawa lub wolnoséci rangi konstytucyjnej,
w zwigzku z ktérym zasady te zostaly naruszone” (postanowienie TK z 23 stycznia
2002 r., sygn. akt SK 13/01). Stanowisko to znalazio potwierdzenie w szeregu
pézniejszych judykatéow sadu konstytucyjnego (w odniesieniu do art. 32 ust. 1
Konstytucji por. np. wyrok TK z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 23/02 oraz
postanowienie TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06, za$ na tle art. 2 Konstytugji
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por. m.in. postanowienia TK z: 18 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/04 i 10 listopada
2009 r., sygn. akt SK 45/08 oraz wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08
iwskazane w nim orzecznictwo; analogiczny poglad byt formutowany takze
w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji — por. m.in. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt SK 24/02 oraz postanowienie TK z 27 maja 2010 r., sygn. akt Ts 73/09).

W zwigzku z powyzszym trzeba stwierdzi¢, ze wskazane przez skarzaca
art. 2, art. 7, art. 9, art. 21, art. 25, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji nie moga
stanowi¢ dopuszczalnych wzorcéw kontroli w niniejszym postepowaniu.

5. Okolicznosé, ze wady skargi w zakresie wskazanym w punktach
poprzedzajacych nie staly sie podstawg odmowy nadania — na etapie kontroli
wstepnej — dalszego biegu, nie wylacza mozliwosci umorzenia postepowania na
etapie merytorycznego rozpoznania skargi.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze kwestia spetnienia przez skarzacego
wymogow skargi konstytucyjnej okreslonych w Konstytucji oraz w ustawie o TK
podlega ocenie zaréwno na etapie kontroli wstepnej, jak i wydania orzeczenia
merytorycznego. Przekazanie skargi do kontroli merytorycznej nie oznacza tym
samym, ze na tym etapie nie moga zosta¢ podniesione watpliwosci zwigzane
z dopuszczalno$cia  skargi. Taki poglad zostat jednolicie uksztattowany
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. postanowienia TK z: 6 listopada
2002 r., sygn. akt SK 4/01; 10 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 14/02; 27 listopada
2006 r., sygn. akt SK 13/06; 21 marca 2007 r., sygn. akt SK 40/05, a ostatnio
postanowienia TK z: 8 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 14/10 i 20 wrze$nia 2011 .,
sygn. akt SK 9/09). Sad konstytucyjny konsekwentnie wskazywat w tej kwestii, ze:
s[Plotrzeba weryfikacji spetnienia przez skarzacego wszystkich prawnych wymogéw
skargi konstytucyjnej pozostaje aktualna w calym toku postepowania prowadzonego
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nie ma Zzadnych przeszkod formalnych, aby
weryfikacja taka miata miejsce takze po zakorczeniu wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej, a wiec juz po formalnym nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, czy tez uwzglednieniu zaZalenia skarzgcego na postanowienie odmawiajgce
nadania jej dalszego biegu. Je$li wigc, mimo niedopuszczalnosci wszczecia
postgpowania, sprawie zostat nadany dalszy bieg, postgpowanie powinno byé
umorzone w kolejnej jego fazie. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nadanie

dalszego biegu skardze konstytucyjne] nie oznacza konwalidacji zaréwno
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zaistnialych w skardze uchybien, jak i zachodzacej oczywistej bezzasadnosci
stawianych przez skarzacego zarzutéw” (postanowienie TK z 19 pazdziernika
2004 r., sygn. akt SK 13/03).

6. Z powyzszych wzgledéw nalezy wnie$é jak na wstepie.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Ko
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