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Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 12 maja 2015 r. (sygn. akt K 13/15), jednoczesnie
wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 12 § 1i § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 583 ze zm.):

a) jest zgodny z zasadg okre$lonosci prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucii;

b) jest zgodny z art. 30 Konstytucji;

c) jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugii.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) zaskarzyt
art. 12 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tj. Dz. U. 22015 r. poz. 583 ze zm.; dalej: k.r.0.).

Zaskarzone przepisy majg nastepujace brzmienie: ,Nie moze zawrzeé
matzestwa osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym.
Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani
zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona
catkowicie, sgd moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa” (art. 12 § 1 k.r.o.);
,Uniewaznienia matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju
umystowego jednego -z matzonkéw moze zada¢ kazdy z matzonkéw” (art. 12 § 2
k.r.o.).

2. W art. 12 § 1 k.r.o. okreslono przeszkode matzenska w postaci, verba
legis, choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego. Zawarty w tym przepisie
zakaz maizenski nalezy do zakazéw wzglednych, w pewnych bowiem
okolicznosciach sad moze zezwoli¢ osobie dotknietej chorobg psychiczng lub
niedorozwojem umystowym na zawarcie matzenstwa.

Ustawa nie przewiduje obowigzku sktadania przez nupturientéw zaswiadczen
o zdrowiu psychicznym, reguluje natomiast konsekwencje powziecia przez
kierownika urzedu stanu cywilnego wiadomosci o istnieniu okoliczno$ci wytaczajacej
zawarcie zamierzonego matzenstwa, w tym takze przeszkody opisanej w art. 12 § 1
k.r.o. Powinien on odmoéwic¢ przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski
lub wydania zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wytgczajacych
zawarcie matzenstwa, a w razie watpliwosci zwr6ci¢ sie do sgdu o rozstrzygniecie,
czy matzenstwo moze by¢ zawarte (art. 5 k.r.o.).

Uniewaznienia malzenstwa zawartego wbrew zakazowi moze zgdac¢ kazdy
z matzonkoéw (art. 12 § 2 k.r.0.), a takze, na zasadach ogoéinych, prokurator (art. 22
k.r.o.).



Trzeba zaznaczy¢, ze przeszkoda matzenska w postaci choroby psychicznej
lub niedorozwoju umystowego ma charakter odrebny w stosunku do przeszkody
ubezwiasnowolnienia catkowitego (art. 11 § 1 k.r.o.). Obie okolicznosci wskazane
wart. 12 § 1 zdanie pierwsze k.r.o. mogg uzasadnia¢ takze ubezwtasnowolinienie -
zarbwno czesciowe, jak i catkowite — jednak oprécz nich podstawe do orzeczenia
ubezwtasnowolnienia stanowi ,inny rodzaj zaburzen psychicznych, w szczegélnosci -
pijanstwo lub narkomania” (art. 13 § 1, art. 16 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny; t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.; dalej: k.c.).

Odrebng podstawg uniewaznienia matzensiwa jest tez ziozenie
os$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski przez osobe, ktéra ,z jakichkolwiek
powodéw znajdowata sie w stanie wytaczajgcym Swiadome wyrazenie woli” (art. 15’
§ 1 pkt 1 k.r.o.). Uniewaznienia moze wowczas zgda¢ matzonek, ktory ztozyt
oswiadczenie woli dotkniete wadg (art. 15' § 2 k.r.0.), ale jedynie w ciagu 6 miesigcy
od ustania stanu wytaczajgcego $wiadome wyrazenie woli, nie p6zniej niz przed

uptywem 3 lat od zawarcia matzenfistwa.

3. Konstytucyjnosé przepiséw objetych wnioskiem Rzecznika zostata
stosunkowo niedawno zakwestionowana w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zostato ono zainicjowane pytaniem prawnym Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach, Wydziat | Cywilny z 8 listopada 2013 r. (sygn. akt P 58/13), ktéry
wnidst o stwierdzenie, ze art. 12 § 2 w zwigzku z art. 12 § 1 k.r.0. jest niezgodny
z art. 18, art. 31 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 47 Konstytucji, a takze z art. 8 ust. 2, art. 12
i art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: EKPCZz) oraz art. 12 ust. 2
i art. 23 ust. 1 lit. a Konwenc;ji o prawach oséb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: Konwencja o prawach o0séb
niepetnosprawnych lub KPON).

Zajmujac pisemne stanowisko w sprawie, Sejm wnidst o uznanie, ze przepisy
ustanawiajgce kwestionowany zakaz matzenski sa zgodne z wynikajgcg z art. 2
Konstytucji zasadg okreslonosci prawa, a takze z art. 18 i art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 12 EKPCz. Ponadto Sejm wniést o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie.

Zaskarzone przepisy nie zostaly jednak zbadane przez Trybunat, gdyz
postanowieniem z 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt P 58/13) postepowanie zostato
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umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku, m.in. wobec
niespetnienia tzw. przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. W niniejszej sprawie

nie zachodzi zatem przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej.

. Zarzuty wnioskodawcy i analiza formalnoprawna

1. Wnioskodawca podaje w pefitum, ze kwestionuje zgodnoé¢ zaskarzonych
przepiséw z art. 30 (przyrodzona i niezbywalna godnoS¢ cziowieka) i art. 47
wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ustanawianie ograniczen w zakresie
korzystania z prawa do ochrony prawnej zycia rodzinnego i do decydowania o swoim
zyciu osobistym). Omawia tez wybrane standardy wynikajace z przepisow umoéw
miedzynarodowych zapewniajgcych ochrone praw jednostki, wydaje sie jednak, ze
czyni to jedynie w celu wzmocnienia argumentacji konstytucyjnej, co sprawia, iz nie
wystepuje w tym wzgledzie konieczno$¢ uzupetnienia petitum o wzorce

konwencyjne.

2. Rzecznik traktuje oba zaskarzone przepisy jako cato$ciowy mechanizm,
aw konsekwencji postuguje sie jednolita argumentacjg w stosunku do przepisu
formutujacego wzgledny zakaz zawierania matzenstwa i okreslajgcego warunki
zezwolenia przez sad na jego zawarcie (art. 12 § 1 k.r.o.) oraz do przepisu
stanowigcego podstawe uniewaznienia matzenstwa z powodu naruszenia tego
zakazu (art. 12 § 2 k.r.0.).

Sejm podziela przekonanie, ze art. 12 § 1 k.r.o. tworzy z art. 12 § 2 k.r.o.
logiczng cato$é. Ustanowienie zakazu matzenskiego i wskazanie mozliwych od niego
odstepstw jest bowiem $cisle sprzezone z okre$leniem konsekwencji zawarcia
matzenstwa wbrew temu zakazowi. Nie jest wiec konieczne, aby odnosi¢ do drugiego
ze wskazanych paragraféw odrebng argumentacje. Trzeba zresztg przypomnieé, ze
stosowanie art. 12 § 2 k.r.o. wymaga uwzglednienia tresci normatywnych zawartych
w art. 12 § 1 k.r.o., zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedzibw SN z 9 maja 2002 r.
(sygn. akt It CZP 7/02), ktéra wyjasnia, ze: ,WW sprawie o uniewaznienie maizenstwa
z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z matzonkoéw

sad ustala istnienie okolicznosci wymienionych w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.0.".



3. Gdy chodzi o kwestie zgodnoéci art. 12 § 1 § 2 k.r.o. z art. 30 Konstytugiji,
Rzecznik twierdzi, ze zakaz matzenski obejmujacy osoby dotkniete ,chorobag
psychiczng albo niedorozwojem umystowym” godzi w zasade ich godnoéci
rozumianej jako ,prawo osobistosci”. Wynika to z faktu, ze ,niewatpliwie [...] jako
osoba «gorsza» w odczuciu spotecznym jest traktowany ten, kto z definicji nie moze
w Swietle obowigzujacego prawa zatozy¢ modelowej rodziny opartej na matzeristwie”
(wniosek, s. 17).

Rzecznik wskazuje, ze mechanizm zawarty w art. 12 § 1 i § 2 k.r.o. jest
zrédtem ponizenia, upokorzenia i usprawiedliwionego poczucia krzywdy oséb
objetych jego dziataniem. Analiza catoksztattu argumentacji zawartej we wniosku
pozwala ustali¢, ze efekt ten jest przez Rzecznika postrzegany wieloptaszczyznowo,
ma bowiem wynikaé z: a) postuzenia sie przez ustawodawce pojeciem ,hiedorozwoj
umystowy”, wobec jego stygmatyzujgcego znaczenia; b) eugenicznego charakteru
przestanki wyrazania zgody na zawarcie matzenstwa, ktéra zaktada wigzanie stanu
zdrowia lub umystu nupturienta ze zdrowiem przysztego potomstwa; c) nakazu
badania owe] przestanki w toku postepowania sadowego, korzystajacego
z autorytetu panstwa; d) samego pozostawania powyzszego mechanizmu w obrocie
prawnym, co degraduje osoby dotkniete dysfunkcjami psychicznymi w zyciu

spotecznym.

4. Co sie natomiast tyczy oceny wspomnianego zakazu matzenskiego
z perspektywy konstytucyjnych zasad ustanawiania ograniczen w zakresie
korzystania z prawa do ochrony prawnej zycia rodzinnego i do decydowania o swoim
zyciu osobistym, Rzecznik wskazuje, ze jest on zrédiem niedopuszczalnej ingerenciji
we wspomniane sfery zycia jednostki, i formutuje trzy zarzuty szczegotowe.

Po pierwsze, uwaza, ze kryteria medyczne odwotujace sie do ,choroby
psychicznej” i ,niedorozwoju umystowego” nie przystajg do wspdiczesnej wiedzy
z zakresu nauk medycznych. Pocigga to za sobg ich niejasno$¢ i nieprecyzyjnosc,
gdyz ,nie tylko [...] same osoby zamierzajgce wstagpic w zwigzek maftzenski, lecz
takze kierownik urzedu stanu cywilnego, biegli sgdowi, a wreszcie rowniez sam sad
nie sg w stanie na podstawie ustawowych pojeé precyzyjnie ustali¢, czy wystepujg
przestanki wykluczajgce zawarcie mafzenstwa” (wniosek, s. 8).

Charakter powyzszego zarzutu i sposob jego uzasadnienia powinien sktania¢

do zbadania zaskarzonej regulacji z punktu widzenia zasady okre$lonosci prawa,
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wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Rzecznik powotuje sie co prawda na orzeczenie
Trybunatu, w ktérym uznano, ze w wyrazeniu ,tylko w ustawie”, zastosowanym
wart. 31 ust. 3 Konstytucji, kryje sie takze nakaz zachowania ,odpowiedniej
szczegbtowosci unormowania ustawowego” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98). Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika jednak, ze wymaganie
szczegbtowosci bylo przez Trybunat wigzane z koniecznoscig zapewnienia
kompletnosci unormowania ustawowego, tak aby nie miato ono charakteru
blankietowego i nie mogto pozostawiaé swobody normowania ostatecznego ksztattu
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw organom wiadzy wykonawczej
i samorzadu terytorialnego. Nakaz szczegdtowosci, o ktérym tu mowa, moze zatem
by¢ rozpatrywany w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdy w efekcie jej
niedochowania zadania regulacyjne ustawodawcy sg przejmowane przez organy
upowaznione do wydawania aktéw podustawowych. W niniejszej sprawie sytuacja
przedstawia sie odmiennie, gdyz Rzecznik nie twierdzi, Zze na skutek zarzucanej
niedoskonatosci legislacyjnej art. 12 § 11 § 2 k.r.o. ostateczny ksztatt ograniczen jest
wypetniany trescig przez organy wiadzy wykonawczej lub samorzadu terytorialnego.
Wskazuje natomiast, ze wadliwo$¢ zaskarzonych przepiséw, wynikajgca
z postuzenia si¢ w nich przestankami nieadekwatnymi do wspétczesnego stanu
wiedzy medycznej, jest tak daleko posunieta, ze prawidtowe odczytanie tresci zakazu
w ogole nie jest mozliwe — ani dla nupturientéw, ani dla organéw wiadzy publiczne;j.
W konsekwencji zakaz ten jest stosowany arbitrainie. ;

Sejm przyjmuje zatem — postugujgc sie ugruntowang w europejskiej tradyc;ji
prawnej zasadg falsa demonstratio non nocet — ze powyzszym zarzutem Rzecznik
kwestionuje zgodno$¢ art. 12 § 1 i § 2 krro. z zasadg okre$lonosci prawa,
wynikajgca z art. 2 Konstytuciji.

Po drugie, wnioskodawca twierdzi, ze kwestionowane rozwigzanie jest
niezgodne z zasadg proporcjonalnosci, gdyz legitymowany Kkonstytucyjnie cel
w postaci ochrony matzenstwa i rodziny moze zosta¢ osiagniety przez ustawodawce
przy zastosowaniu $rodkdw mniej dolegliwych dla jednostki, a mianowicie przez
ustanowienie wymogu badania zdolnosci nupturientéw do ztozenia Swiadomego
oswiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek matzenski. Mozna wiec uznaé, ze zarzut
ten odnosi sie do kryterium niezbednosci, stanowigcego element stosowanego
w orzecznictwie Trybunatu testu proporcjonalnosci (zob. pkt 111.3 niniejszego

stanowiska).



Po trzecie, w przekonaniu Rzecznika kryterium proporcjonalnosci nie jest
spetnione takze z tego wzgledu, ze zakaz matzenski nie jest w stanie zapobiec
posiadaniu dzieci przez osoby dotkniete wymienionymi dysfunkcjami psychicznymi.
Osoby te korzystajg bowiem z wolno$ci seksualnej, a wobec tego ich dzieci urodzg
sie w zwigzku faktycznym, a nie w ramach korzystajagcego z ochrony prawnej
zwigzku malzenskiego. Powyzszy zarzut dotyczy kryterium przydatnosci, réwniez

bedacego elementem testu proporcjonalnosci (zob. pkt 111.3 niniejszego stanowiska).

lif. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego wywodzi sie pewne zasady szczegOlowe, wyznaczajgce
okreslony w ten sposdb model panstwa. Mozna ws$rdéd nich wyr6zni¢ katalog
dyrektyw okreslanych zbiorczo mianem zasady przyzwoitej (poprawnej, prawidtowej)
legislacji. Na podstawie tego orzecznictwa w literaturze zaliczono do nich: zasade
niedziatania prawa wstecz, zasade ochrony praw nabytych, zasade pacta sunt
servanda, zasade poszanowania intereséw w toku, zasade nakazujacg stosowanie
przepiséw przejSciowych, zasade odpowiedniej vacatio legis, zasade zakazujgcag
zmiany prawa podatkowego w trakcie roku podatkowego, zasade okreslonosci
przepisOw prawa, zasade proporcjonalnosci oraz nakaz przestrzegania zasad
techniki prawodawczej (T. Zalasinski, Zasada prawidfowej legislacji w pogladach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51; por. S. Wronkowska, Zasady
przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006,
s. 674-685).

W niniejszej sprawie watpliwosci dotyczgce naruszenia art. 2 Konstytuciji
sprowadzaja sie do uchybienia nakazowi okreslonosci prawa, totez rekonstrukcja
standardu konstytucyjnego zostanie ograniczona do tego aspektu.

Zasada okreslonos$ci prawa wymaga, aby przepisy prawa byly formutowane
w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny (S. Wronkowska, op. cit., s. 684). Nakaz
konstruowania przepiséw prawa z zastosowaniem kryteribw poprawnosci, jasnosci

i precyzji stuzy temu, by mozliwe byto wywiedzenie z nich jednoznacznych
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i zrozumiatych norm prawnych dla ich adresatéow (T. Zalasinski, op. cit.,, s. 203).
Poprawno$¢ przepisu, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, oznacza, ze jest on
witasciwie skonstruowany z punktu widzenia jezykowego i logicznego (wyrok TK
z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 8/09).

Zarazem jednak pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu
Z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci ma charakter ultima ratio. Z uwagi na
zasade stosowania wyktadni zgodnej z Konstytucja stwierdzenie niekonstytucyjnosci
z powotaniem sie na zasade okreslonosci przepisu mozliwe jest wéwczas, gdy nie
spos6éb usungé watpliwosci wskutek zastosowania regut wyktadni prawa (zob.
postanowienie TK z 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 43/01; wyroki TK z: 28 czerwca
2005 r., sygn. akt SK 56/04; 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04; 15 stycznia
2009 r., sygn. akt K 45/07; 13 lipca 2011 r., sygn. akt P 10/09).

2. W mysl art. 30 Konstytucji: ,Przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ cztowieka
stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie dwa wymiary
godnosci cztowieka, ktore znajdujg oparcie w art. 30 Konstytucji. ,Zgodnie
z pogladami formutowanym w doktrynie konstytucyjnej [...] godno$é cztowieka jako
warto$é transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnoéci cztowieka (dla
ktorych jest zrédtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy cztowiekowi zawsze
i nie moze byé naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych
podmiotéw. W tym znaczeniu cziowiek zawsze zachowuje godnod¢ i zadne
zachowania nie moga go tej godnosci pozbawi¢, ani jej naruszyé. W drugim
znaczeniu godnosé cztowieka wystepuje jako «godnosé osoboway, najblizsza temu,
co moze byé okreslane prawem osobistosSci, obejmujacym wartosci Zzycia
psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg
podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadajg sige, wedtug
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie
godno$é w tym drugim znaczeniu moze byé przedmiotem naruszenia, moze by¢
«dotknieta» przez zachowania innych oséb oraz regulacje prawne. W orzecznictwie
konstytucyjnym niektérych krajow europejskich stusznie przyjmuje sie, ze godnosé
cztowieka jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez zachowanie sie

w sposdb «niegodny». Nie mozna jej odebra¢ Zzadnej istocie ludzkiej. Wynikajace
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zniej uprawnienie do domagania sie szacunku moze by¢ jednak przedmiotem
naruszen [...]. Godno$¢ cztowieka podlega ochronie bezwzglednej. Zgodnie
z powszechnie przyjetym poglgdem, jest to jedyne prawo, wobec ktérego nie bytoby
mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci” (wyrok TK z 5 marca 2003 r.,
sygn. akt K 7/01).

Na tym tle nalezy postrzegaé, obecne w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zréznicowanie sposobu traktowania art. 30 Konstytucji jako wzorca
kontroli. Jest on bowiem przywotywany badz jako przepis zwigzkowy, wplywajacy na
interpretacje innych postanowien ustawy zasadniczej (zob. wyroki TK z: 8 listopada
2001 r., sygn. akt P 6/01; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04; 30 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 10/06), badz jako osobny wzorzec kontroli (zob. wyroki TK
Z: 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00; 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02;
5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01; 7 lutego 2005 r., sygn. akt SK 49/03; 28 czerwca
2005 r., sygn. akt SK 56/04; 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04). Przepis ten
zachowuje bowiem samodzielny charakter wobec innych przepiséw, . wyraza
samodzielnie norme prawng (L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na
polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 91).

Zauwaza sie jednak, ze nawet w tym drugim wariancie naruszenie godnosci
ma w praktyce charakter gtéwnie sytuacyjny wobec naruszenia konkretnego prawa
lub wolnosci, a Trybunat nie wydat dotychczas wyroku w sprawie, w ktérej art. 30
Konstytucji wystgpitby jako wytaczny wzorzec kontroli (zob. M. Granat, Godnos¢
cziowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$¢ i jako norma prawna, ,Panstwo
i Prawo” 2014, nr 8, s. 3).

Dazac do wskazania, na czym moze polegac naruszenie art. 30 Konstytuciji,
Trybunat wywiddt, co nastepuje: ,Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w ktérej cztowiek
stawatby sie wytgcznie przedmiotem dziatah podejmowanych przez witadze, byiby
«zastepowalng wielkoscig», a jego rola sprowadzataby sie do czysto instrumentalnej
postaci, lub zarzut «ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia» — moga byé
uznane co do zasady za naruszenie godnosci. OczywiScie ocena, czy rzeczywiscie
do takiego arbitralnego naruszenia godnosci ludzkiej dochodzi — musi uwzgledniaé
okoliczno$ci konkretnego wypadku” (wyroki TK z: 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
SK 6/02; 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05; 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11;
10 grudnia 2013 r., sygn. akt U 5/13).



Z perspektywy niniejszej sprawy istotne jest, ze Trybunat jest sktonny
kwalifikowa¢ jako naruszajgce art. 30 Konstytucji takie regulacje, ktore ,ponizajg
jednostke, traktujg jg krzywdzgco, godza w jej status obywatelski, spoteczny czy
zawodowy” (wyrok TK z 10 grudnia 2013 r., sygn. akt U 5/13), a przy tym wywotujg
~usprawiedliwione okoliczno$ciami intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke
dotkneta poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda”
(wyroki TK z: 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01; 7 marca 2007 r., sygn. akt
K 28/05; 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11; 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11).

Mozliwoéci takiej kwalifikacji towarzyszg jednak podwyzszone oczekiwania
Trybunatu w odniesieniu do sposobu dowodzenia twierdzen. Skoro bowiem ,zarzut
pogwatcenia przez prawodawce art. 30 Konstytucji jest najciezszym mozliwym do
postawienia mu oskarzeniem”, to wymaga on ,szczegdlnie przekonujgcego
uzasadnienia” (wyrok TK z 10 grudnia 2013 r., sygn. akt U 5/13). Ponadto
stwierdzenie naruszenia prawa lub wolnoéci, ktére stanowito tto dla rozpatrywania
naruszenia godnos$ci ludzkiej, nie pocigga za sobg automatycznie stwierdzenia
naruszenia art. 30 Konstytucji. W odniesieniu do zarzutéw formutowanych na gruncie
art. 47 Konstytucji Trybunat stwierdzit wprost, ze ,nie kazdy przejaw naruszenia
prawa do zycia prywatnego jest rbwnoznaczny z naruszeniem godnosci osobowe;j,
a $cislej praw, ktore z tej godnosci wynikaja” (wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. akt
K 7/01).

3. Jak stanowi art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym”.

W przepisie tym zostaly unormowane dwa aspekty prawa do prywatnos$ci.
Pierwszy z nich wyraza sie w prawie jednostki do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze sie ze stosownymi pozytywnymi
obowigzkami wtadzy panstwowej. Natomiast drugi z tych aspektéw, odnoszacy sie
do prawa do decydowaniu o swoim 2zyciu osobistym, polega ,na wykluczeniu
wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki” (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1l
Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 1; por. rowniez wyroki TK z: 2 kwietnia
2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05).
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Na tle prawa do poszanowania 2zycia rodzinnego Trybunat stwierdzit
w szczegollnosci, ze: ,Realizacja prawa do ochrony Zzycia rodzinnego zakfada
harmonijne uksztattowanie stosunkéw rodzinnych dla dobra wszystkich jej cztonkow,
przy szczegoélnym uwzglednieniu dobra dziecka jako warto$ci o podstawowym
znaczeniu konstytucyjnym. Prawna ochrona zycia rodzinnego powinna stwarzaé
optymalne warunki dla rozwoju dziecka pod piecza rodzicow” (wyrok TK z 16 lipca
2007 r., sygn. akt SK 61/06).

Mozna ponadto uznaé, ze w art. 47 Konstytucji, w aspekcie prawa do
decydowania o0 swoim Zzyciu osobistym, miesci sie prawo do zawarcia matzenstwa
rozumianego jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Nie jest to jedyne jego zrodio
normatywne, jako ze ,prawo rodzicbw do odpowiedzialnego decydowania
o posiadaniu dzieci” bywa tez wywodzone z zawartej w art. 18 Konstytucji zasady
ochrony rodzicielstwa (M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w S$wietle nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 25).

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Na tle orzecznictwa polskiego sadu konstytucyjnego wskazywano, ze
,ani jednostka nie moze w petni samodzielnie i autonomicznie ksztattowaé swoich
relacji prawnorodzinnych (choé niewatpliwie zajmujg one centralng pozycje w sferze
interesébw osobistych jednostki), ani tez ustawodawca nie moze w tym obszarze
wprowadzaé rozwigzan arbitralnych i wadliwie wywazajacych sprzeczne interesy
poszczegoblnych jednostek” (M. Safjan, Prawo do ochrony Zycia prywatnego
i autonomia jednostki w orzecznictwie TK [w:] Ksiega XX-lecia..., s. 428; por. wyrok
TK z 26 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02).

Ograniczenia tego prawa powinny by¢ oceniane przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji (zob. np. P. Sarnecki, op. cit., s. 4; J. Braciak, Prawo do prywatno$ci,
Warszawa 2004, s. 178 i n.; wyroki TK z: 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98;
11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02;
20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05; 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11; 4 listopada
2014 r., sygn. akt SK 55/13; 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt U 8/14).

4. W mys$| art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub

porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
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publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolno$ci i praw”.

Powyzszy przepis formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczeh w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia (zasada proporcjonalno$ci); 3) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci.

Zasada proporcjonalnosci jest w orzecznictwie Trybunatu rozumiana jako
suma trzech zasad skfadowych: a) zasady przydatno$ci — wymagajacej ustalenia,
czy wedlug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw (test racjonalno$ci instrumentainej);
b) zasady koniecznosci — wymagajacej oceny, czy badane przepisy sg niezbedne dla
ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz czy spos$réd srodkow
skutecznie chroniacych te wartosci zostalty wybrane $rodki najmniej ucigzliwe;
c) zasady proporcjonalnosci sensu stricto — nakazujacej ustalenie, czy efekty
zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych

przez nig na jednostke (por. np. wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).

IV. Analiza zgodnosci

1. Zasada okreslonos$ci prawa (art. 2 Konstytuciji)

W art. 12 § 1 i § 2 k.ro. ustawodawca postuzyt sie pojeciami ,choroba
psychiczna” i ,niedorozwdj umystowy”. Budzi to zastrzezenia konstytucyjne
Rzecznika, ktéry twierdzi, ze ze wzgledu na nieprzystawalno$¢ tych poje¢ do
aktualnej wiedzy z zakresu psychiatrii nie jest mozliwe ustalenie na ich podstawie,
czy w danej sprawie wystepujg przestanki wykluczajgce zawarcie mafzenstwa.

Pozostaje poza sporem, ze prawidtowe odczytanie obu poje¢ wymaga
odwotania do ustalert medycyny. Na tle zakwestionowanych przepiséw wyrazono
nastepujacy poglad: ,Pojecia choroby psychicznej ani niedorozwoju umystowego nie

zostaly zdefiniowane ani w KC, ani w KRO. S3g to bowiem pojecia z zakresu
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medycyny (a S$cislej: psychiatrii), ktére z natury rzeczy mogag byé przedmiotem
wypowiedzi ze strony przedstawicieli doktryny nauk medycznych, a nie prawnych”
(K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i  opiekunczy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2012, s. 212). Niezamieszczenie takich definicji
implikuje konieczno$¢ korzystania z dorobku nauk medycznych i oceny mozliwosci
wstgpienia w zwigzek matzenski z medycznego punktu widzenia (A. Zielonacki [w:]
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa
2013, s. 59). Stosownie do tego zatozenia, polski ustawodawca unika definiowania
obu wspomnianych powyzej poje¢, choé warto zwréci¢ uwage na art. 3 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tj. Dz. U.
22011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.; dalej: u.0.z.p.), w ktérym — na uzytek przepisoéw
tej ustawy — postuzono sie okreSleniem ,osoba chora psychicznie (wykazujaca
zaburzenia psychotyczne)”, zréwnujgc z chorobg psychiczng ten konkretny typ
dysfunkciji.

Obecna forma redakcyjna zakazu matzenskiego wyrazonego w art. 12 § 1
k.r.o. moze by¢ krytycznie oceniana. We wspétczesnej literaturze psychiatrycznej
pojecia choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego nie sg juz uzywane. Nie
wystepujg w aktualnych edycjach Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb
i Probleméw Zdrowotnych (ICD-10) i Klasyfikacji Amerykahskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego (DSM), co jest dostrzegane w polskiej nauce prawa rodzinnego
(zob. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzeniskie, Warszawa 2013, s. 216-221,
224-226 i cytowana tam literatura z zakresu nauk medycznych). Trzeba tez przyznaé,
ze okreslenia stosowane w latach 60. ubiegtego wieku nabraty przeSmiewczego
znaczenia w jezyku potocznym, co dotyczy zwlaszcza niedorozwoju umystowego
oraz poszczegélnych jego stopni — idiotyzmu, imbecylizmu (w nauce polskiej
zwanego tez gluptactwem) oraz debilizmu. Stosownie do tego, w literaturze
prawniczej proponuje sie zastgpienie terminéw wykorzystanych w art. 12§ 1i § 2
k.r.o. terminami ,niepetnosprawnos$é psychiczna” i ,niepetnosprawnos¢ intelektualna”
(D. Pudzianowska, Wprowadzenie [w:] Prawa o0sob z niepeinosprawnoscig
intelektualng Iub psychiczng w $wietle miedzynarodowych instrumentéw ochrony
praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 22-23).

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, ktére wynikaja z naturalnego

procesu starzenia sie jezyka regulacji prawnych, trzeba odnotowaé, ze nie skutkuja
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one — wbrew twierdzeniom Rzecznika — niemozliwoscig ustalenia znaczenia
i zakresu zakazu matzenskiego.

Gdy chodzi o pojecie choroby psychicznej, jest ono przez przedstawicieli
nauki prawa rodzinnego rozumiane w sposéb zbiezny, nawigzujacy do art. 3 pkt 1
lit. a u.0.z.p. Jak wskazuje sie na tle kwestionowanych regulacji kodeksowych:
,Choroba psychiczna (zaburzenia psychotyczne) charakteryzuje sie objawami
heteronomicznymi, tj. odchyleniami jako$ciowo réznymi od prawidtowych czynnosci
psychicznych” (K. Pietrzykowski, op. cit., s. 212; por. J. Gajda [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynhski, Warszawa
2014, s. 162; M. Domanski, op. cit., s. 221). Chociaz wiec pojecie choroby
psychicznej moze by¢ dzi§ oceniane krytycznie, to nie sposéb przyjaé, by postuzenie
sie nim przez ustawodawce naruszato standardy okre$lonosci prawa. Nauka prawa
wypracowata bowiem racjonaine rozumienie tego terminu — odnoszace sie do
zaburzen  psychicznych, ale z wytgczeniem zaburzen o charakterze
niepsychotycznym. W orzecznictwie podkreslana jest natomiast konieczno$é
dokonania przez sad wszechstronnej oceny danego przypadku i uwzgledniania
wiadomosci specjalnych (por. wyrok SN z 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt lll CSK
228/12).

W odniesieniu do pojecia niedorozwoju umystowego rzecz jest jeszcze
prostsza, gdyz jest ono po prostu utozsamiane z upo$ledzeniem umystowym, czyli
trwatym obnizeniem sprawnosci intelektualnej powstatym w okresie rozwojowym.
W klasyfikacji ICD-10 chodzi zatem o dysfunkcje opisane kodami od F70 do F90
(zob. M. Domarniski, op. cit., s. 224). Nie spos6b zatem przyja¢, ze nikt — nawet biegli
sadowi, jak twierdzi wnioskodawca — nie jest w stanie ustali¢ zakresu znaczeniowego
pojeé ustawowych.

Warto ponadto odnotowa¢, ze argumentacja zawarta we wniosku Rzecznika
opiera sie na analizie semantycznej, niepopartej odwotaniem do praktyki.
Whioskodawca nie wykazat, ze nieprzystawalnos¢ obu kwestionowanych terminow
do najnowszej aparatury pojeciowej nauk medycznych jest Zrédtem dowolnosci
w stosowaniu przepiséw.

Powyzsze uwagi przemawiajg za uznaniem, ze art. 12 § 1 i § 2 kr.o. jest

zgodny z zasadg okres$lonoéci prawa, wywodzong z art. 2 Konstytugiji.
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2. Ograniczenie prawa do ochrony prawnej zycia rodzinnego i do decydowania

0 swoim zyciu osobistym (art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji)

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazah Sejm pragnie zauwazy¢ —
nawigzujgc do watpliwosci, ktére wyrazat juz w swoim stanowisku z 27 listopada
2014 r. przedstawionym w sprawie o sygn. akt P 58/13 — ze kwalifikacja zakazu
matzenskiego wyrazonego w art. 12 § 2 w zwiazku z art. 12 § 1 kr.o. jako
ograniczenia prawa do prywatnosci w aspekcie prawa do zawarcia mafzenstwa nie
jest oczywista.

Wydaje sie bowiem, ze zakres autonomii jednostki w sferze ksztattowania jej
stosunkédw prawnorodzinnych moze by¢ interpretowany nie tylko z perspektywy
ograniczenia przystugujacych jej wolnosci i praw, ale rowniez z punktu widzenia
granic wolnosci, tj. ram wynikajacych z samego pojecia wolnosci. W nauce prawa
wskazuje sie, ze: ,Skoro [...] «<wolnosé» faczy sie ze swobodg podejmowania decyzji,
to sposéb i zakres jej odniesienia do oséb fizycznych nie moze abstrahowaé od
stopnia ich rozwoju. Odmiennie wiec postrzegaé nalezy sytuacje prawng dziecka
(wkazdym razie przed osiggnieciem wieku pozwalajacego na rozsgdne
podejmowanie decyzji), a takze oséb chorych psychicznie czy z innych powoddw
ograniczonych w swych witadzach umystowych” (L. Garlicki [w:] Konstytucja..., t. 1l
komentarz do art. 31, s. 10). Ostateczna ocena, czy w analizowanym przypadku
mamy do czynienia z granica wolnosci, czy z jej ograniczeniem, musi by¢
pozostawiona Trybunatowi.

Jezeli jednak uznaé, ze analizowany zakaz matzenski stanowi ograniczenie
prawa do zawarcia matzenstwa, wynikajgcego z prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), to dalsza analiza powinna zostaé¢
podporzadkowana zbadaniu, czy ograniczenie prawa do zawarcia matzenstwa
spetnia ogdlne warunki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Gdy chodzi o przestanke formalng w postaci ustawowej formy ograniczenia,
jej dochowanie nie budzi watpliwosci, gdyz kwestionowane przepisy znajdujg sie
w akcie rangi ustawowe] (kodeksie). Zarzuty Rzecznika odnoszace sie do kwestii
zamieszczenia zakazu ,tylko w ustawie” dotyczg w istocie okreslonosci przepisow
prawa (zob. pkt 1.3 niniejszego stanowiska) i zostaty omoéwione osobno

(zob. pkt V.1 niniejszego stanowiska).
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Co do celu ograniczenia, nalezy wskazaé, ze znajduje on umocowanie
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Analizowane ograniczenie jest uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, rozumianego jako ogdina zasada funkcjonowania systemu
stosunkéw spotecznych (L. Garlicki [w:] Konstytucja..., t. lll, komentarz do art. 31,
s.24) czy tez jako stan ,harmonijnego wspdfzycia cztonkéw spoteczenstwa”
(K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 188). Pojecie porzadku publicznego jest
rozumiane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego szeroko, ze wskazaniem, ze
chodzi o takie uksztattowanie stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktére umozliwia
normalne wspédtzycie jednostek w organizacji panstwowej (zob. wyrok TK
z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). Zdaniem Sejmu, w Swietle przestanki
porzadku publicznego pozadane jest przeciwdziatanie powstawaniu zwigzkéw
matzenskich niezdolnych do prawidtowego funkcjonowania. Wniosek przeciwny
zaprzeczatby sensowi instytucji matzefnstwa. Aksjologia konstytucyjna legitymizuje
analizowang ingerencje w prawo jednostki do zawarcia maifzenstwa i uzasadnia
odmowe wyrazenia zgody na wstgpienie w taki zwigzek w stosunku do osoby, ktérej
stan zdrowia psychicznego lub rozwoju umystowosci stawia pod znakiem zapytania
zdolno$¢ do wywigzywania sie z roli matzonka.

Istotnym uzasadnieniem ograniczenia praw osob dotknietych chorobg
psychiczng (niepetnosprawnych psychicznie) Ilub niedorozwojem umystowym
(niepetnosprawnych intelektualnie) jest rowniez — czego Sejm nie neguje — ochrona
tych os6b przed ponoszeniem konsekwencji wyboréw zyciowych dokonanych bez
petnego rozeznania co do ich znaczenia. Kwestionowane rozwigzania majg zatem
pewien rys paternalistyczny, co moze prima facie budzi¢ watpliwosci w kwestii ich
zgodnosci z Konstytucjg. Nalezy jednak przypomnieé, ze na tle prawnego obowigzku
zapinania paséw bezpieczenstwa w pojazdach samochodowych Trybunat zajat
nastepujgce stanowisko: ,nie jest trafny poglad [...], jakoby niedopuszczaine byio
wprowadzenie do porzadku prawnego zakazdw i nakazow, ktére sg motywowane
wytgcznie (lub przede wszystkim) ochrong intereséw osoby, do ktorej sg skierowane.
Stanowiska reprezentowanego przez skarzgcego nie datoby sie obronié w Swietle
wartosci konstytucyjnych wyrazonych w art. 2 oraz przepisach rozdziatu Il
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze tego rodzaju ograniczenia sg
dopuszczaine pod pewnymi warunkami nawet w filozofii liberalnej, ktéra zaktada, ze

jednostki musza mie¢ prawo postepowania zgodnie z wiasnymi, dobrowolnymi
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i Swiadomie przyjetymi decyzjami” (wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05).
Paternalizm nie jest wiec catkowicie wykluczony jako motywacja ustawodawcy, jezeli
wyjatkowo znajduje oparcie konstytucyjne (zob. W. Brzozowski, Bezstronno$é
Swiatopoglagdowa wiadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 161).
Ochrona osob dotknietych choroba psychiczng lub niedorozwojem umystowym przed
wykorzystaniem ich niestabilnosci emocjonainej, niedoSwiadczenia zyciowego
i tatwowierno$ci przez osoby trzecie stanowi realizacje pozytywnych obowigzkow
panstwa, ktére ma obowigzek stworzenia instrumentéw i procedur umozliwiajgcych
ochrone wolnosci jednostki przed naruszeniem ze strony innych podmiotéw
(L. Garlicki [w:] Konstytucja..., t. lll, komentarz do art. 31, s. 11).

Niewatpliwie z brzmienia art. 12 § 1 k.r.o. wynika wyraznie, ze celem
przyjetego zakazu matzenskiego jest tez ochrona zdrowia przysztego potomstwa, co
budzi zasadnicze watpliwosci Rzecznika. Zawarcie w przepisie tego kryterium nie
musi jednak oznaczaé afirmacji argumentu eugenicznego, wskazujgcego na obawy,
ze choroba psychiczna lub upo$ledzenie umystowe zostang przekazane potomstwu,
stwarzajac w ten sposdb zagrozenie dla zdrowia przysztych pokolen. Wzglad na
ochrone zdrowia, stanowiacy istotny czynnik motywacji ustawodawcy historycznego,
wymaga dzi$ reinterpretaciji, zarowno ze wzgledu na wzrastajaca liczbe urodzen
pozamatzenskich, jak i na powszechne przewarto$ciowanie podejscia do oséb
chorych psychicznie i niepetnosprawnych intelektualnie. Trzeba wiec zauwazy¢, ze
stwierdzenie braku zagrozen dla zdrowia przysztego potomstwa nie moze odrywacé
sie od oceny, czy dany zwigzek daje rekojmie nalezytego sprawowania pieczy nad
tym potomstwem. Takie odczytanie kryterium zagrozenia dla zdrowia przysztego
potomstwa zaczeto sobie torowaé droge w orzecznictwie stosunkowo wczesnie. Jak
bowiem wskazywat juz przed laty Sad Najwyzszy: ,Zawarte w art. 12 § 1 k.r.o.
pojecie «zagrozenie zdrowia przysztego potomstwa» nalezy pojmowac w tym sensie,
ze dotyczy ono nie tylko kwestii mozliwosci przekazania choroby psychicznej
ewentualnemu potomstwu, ale takze zagadnienia, czy stan psychiczny okreslonej
osoby nie wyltacza prawidtowego, zgodnego z przyjetymi zasadami wychowania
dzieci i w ogble wykonywania wtadzy rodzicielskiej” (wyrok SN z 29 grudnia 1978 r.,
sygn. akt Il CR 475/78). Mozna wiec uznaé, ze o ile w dzisiejszych realiach argument
eugeniczny, podniesiony przez SN jako réwnorzedny, w zasadzie utracit waznosg,
otyle troska o warunki wychowania przysztego potomstwa w dalszym ciggu

przemawia za utrzymywaniem kwestionowanego zakazu matzenskiego. Innymi
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stowy, wykfadnia dynamiczna powinna sktania¢ sagdy do koncentrowania sie nie na
funkcji prokreacyjnej, lecz opiekunczo-socjalizacyjnej. Przypomnijmy, ze zdaniem
Trybunatu: ,Prawna ochrona zycia rodzinnego powinna stwarzaé optymalne warunki
dla rozwoju dziecka pod pieczg rodzicdw” (wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt
SK 61/06).

Nalezy nastepnie odnies¢ sie do twierdzeh Rzecznika, ze analizowany zakaz
matzenski narusza zasade proporcjonalnosci, gdyz nie spetnia kryterium
przydatnosci (testu racjonalnosci instrumentalnej) i kryterium niezbednosci.

Pierwszy zarzut jest oparty na podwazeniu mozliwosci osiggniecia przez
zaskarzone przepisy celu, ktéremu obecnie one nie stuza, tj. przeciwdziataniu
ptodzeniu dzieci przez osoby dotkniete dysfunkcjami psychicznymi. Mozna jednak
przypuszczaé, ze podobne uwagi wnioskodawca skierowatby wobec celu
polegajacego na sprawowaniu pieczy wobec dziecka, wskazujgc na wolno$¢
seksualng 0s6b dotknietych dysfunkcjami psychicznymi. Trzeba wiec dodaé, ze
obowigzywanie kwestionowanego zakazu w dalszym ciagu stanowi wazny
instrument posredniego wptywania przez panstwo na ksztatt powstajgcych rodzin
i zapewniania im ochrony (art. 18 Konstytucji), a takze ochrony praw dziecka (art. 72
ust. 1 Konstytucji). Mimo bowiem utraty przez matzenstwo w ostatnich dekadach
monopolu na realizacje funkcji prokreacyjnej, wcigz pozostaje ono instytucja, w ktérej
rodzi sie zdecydowana wiekszo$¢ dzieci w Polsce (wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w 2014 r. bylo to 75,8% urodzen zywych — zob. Rocznik
demograficzny 2015, Warszawa 2015, s. 262).

Réwniez drugi zarzut nalezy uznaé za bezpodstawny. Podanie w watpliwo$¢
przez Rzecznika niezbednosci zakazu matzenskiego w obecnej formie wynika
z przekonania, ze badanie przez biegtego psychiatre zdolnosci nupturienta do
ztozenia Swiadomego o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski stanowitoby
$rodek mniej dolegliwy dla jednostki. tatwo jednak dostrzec, ze rozwigzanie takie nie
realizowatoby celu ingerencji w prawo do zawarcia matzenstwa, tj. przeciwdziataniu
powstawaniu zwigzkéw dysfunkcyjnych, niezdolnych m.in. do prawidtowego
wykonywania funkcji opiekunczo-socjalizacyjnej wobec przysziego potomstwa.
Z samego bowiem faktu, ze dana osoba w chwili badania jest zdolna do ztozenia
z dostatecznym rozeznaniem prawnie skutecznego oswiadczenia, nie wynika, iz
bedzie ona zdolna do podjecia dtugofalowych zadah zwigzanych z jej rolg

w matzenstwie i rodzinie.
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Wydaje sie, ze zarzut niespetnienia przestanki niezbednosci stanowi raczej
postulat de lege ferenda, zwiazany z sugerowang przez Rzecznika potrzeba
wdrozenia rozwigzan zawartych w Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
Rzecznik ma jednak $wiadomos$é, ze Rzeczpospolita Polska zglosita do tej umowy
miedzynarodowej m.in. zastrzezenie o nastepujgcej tresci: ,Art. 23 ust. 1 lit. (a)
konwencji [KPON - uwaga wiasna] dotyczy uznania prawa wszystkich oséb
niepetnosprawnych, ktére sg w odpowiednim do zawarcia matzenstwa wieku, do
zawarcia matzenstwa i do zalozenia rodziny, na podstawie swobodnie wyrazonej
ipetnej zgody przysztych matzonkédw. Na podstawie art. 46 konwencji
Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo do niestosowania postanowienia
art. 23 ust. 1 lit. (a) konwencji [KPON — uwaga wtasna] do czasu zmiany przepiséw
prawa polskiego. Do momentu wycofania zastrzezenia osoba niepetnosprawna,
ktérej niepetnosprawnosé¢ wynika z choroby psychicznej albo niedorozwoju
umystowego, a ktéra jest w odpowiednim do zawarcia matzenstwa wieku, nie bedzie
mogta zawrze¢ zwigzku malzenskiego, chyba Ze sgd zezwoli na zawarcie
matzenstwa, stwierdzajgc, ze stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza
matzehstwu, ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata
ubezwtasnowolniona catkowicie. Uwarunkowania te wynikajg z art. 12 § 1 ustawy
zdnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59,
zpbézn. zm.)". Tre$¢ tego zastrzezenia zostata zawarta w oSwiadczeniu rzadowym
zdnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Konwencji o prawach
os6b niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U. poz. 1170). W przekonaniu Sejmu z treéci zastrzezenia wynika czytelnie, ze
wolg Rzeczypospolitej Polskiej byto niezwigzanie si¢ postanowieniami tej umowy
miedzynarodowej, ktére uniemozliwiatyby dalsze obowigzywanie zakazu
matzenskiego z art. 12 § 1 kr.o. Wynika to z zaloZzenia, ze prawa osbb
niepetnosprawnych musza by¢ uzgodnione z tradycyjng funkcjg ochronng prawa
rodzinnego i zasada nadrzednosci dobra dziecka, a takze z wymaganiami porzadku
publicznego.

Warto nadmieni¢, ze réwniez autor cytowany we wniosku Rzecznika na
poparcie analizowanego zarzutu dostrzega, iz: ,Regulacje prawne nie sg w stanie
zmieni¢ rzeczywistosci, w ktoérej istnieje grupa oséb, ktdére z uwagi na gtebokie
dysfunkcje zdrowotne nie moga (czasowo czy dtugotrwale) uczestniczyé w obrocie

prawnym na réwni z osobami zdrowymi i w zwigzku z tym nie moga zawrzec
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matzenstwa oraz zatozy¢ rodziny na nim opartej” (M. Domanski, Zawieranie
maftzenistw przez osoby z niepefnosprawnoscig intelektualng i psychiczng w prawie
polskim a Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, ,Studia Prawnicze”
2013, z. 2, s. 60).

Rzecznik nie odnosi sie do trzeciego elementu testu proporcjonalnosci, tj. do
zagadnienia proporcjonalnosci sensu stricto, ani do zakazu naruszenia istoty
wolnosci i praw. Sejm pragnie jednak wskazaé, ze analizowany zakaz matzenski
spetnia obie te przestanki.

Co do proporcjonalnosci sensu stricto, porébwnanie rangi débr i wartosci
podlegajgcych wazeniu musi uwzglednia¢ aksjologie konstytucyjng, nakazujaca
wladzom publicznym w szczegoélnosci kierowaé sie dobrem rodziny (art. 18, art. 71
ust. 1 Konstytucji) oraz dobrem dziecka (art. 72 ust. 1 Konstytucji), przy czym,
zgodnie z ustaleniami Trybunatu, dobro dziecka stanowi wartos¢ o podstawowym
znaczeniu konstytucyjnym (zob. wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06).
Uzasadnia to wynikajgce z kwestionowanych przepisébw ograniczenie prawa osoby
dotknietej chorobg psychiczng (niepetnosprawnoscig  psychiczng) albo
niedorozwojem umystowym (niepetnosprawnosécig intelektualna) do zawarcia
matzenstwa, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia zdolnosci mafzenstwa do
wywigzywania sie z jego funkcji oraz z uwagi na dobro przysztego potomstwa.

Zakaz matzenski wyrazony w zaskarzonych przepisach nie godzi tez w istote
prawa oséb chorych psychicznie do zawarcia matzenstwa. Nie odnosi sie do
wszystkich oséb dotknietych choroba psychiczna (niepetnosprawnoscig psychiczna)
albo niedorozwojem umystowym (niepetnosprawnoscia intelektualng), a jedynie do
tych, ktére nie zostaty ubezwtasnowolnione, a ich stan zdrowia lub umystu zagraza
matzenstwu lub zdrowiu przysziego potomstwa. Ponadto w przypadku choroby
psychicznej zakaz ten nie ma charakteru trwatego (zob. szerzej pkt IV.3 niniejszego
stanowiska).

Wobec spetnienia wszystkich przestanek dopuszczalnosci ustanowienia
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa do prywatnosci
w aspekcie prawa do zawarcia matzenstwa, pozostaje uznaé, ze art. 12 § 1i § 2

k.r.o. jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.
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3. Nienaruszalnos$é godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytugcji)

We wniosku Rzecznika art. 30 Konstytucji jako wzorzec kontroli nie zostat
ujety zwigzkowo wobec przepisu przyznajgcego okreslone prawo lub wolnos¢, lecz
samodzielnie. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze wskazywane naruszenie
godno&ci ludzkiej ma charakter wtérny wobec naruszenia prawa do zawarcia
matzenstwa (zob. pkt 1.2 niniejszego stanowiska). Innymi stowy, chodzi o gtebokie
wkroczenie w sfere ludzkiej autonomii, w wyniku ktérego naruszenie prawa jednostki
nabiera kwalifikowanego charakteru i oznacza zdeptanie przez ustawodawce jej
godnosci osobowej.

Z tej perspektywy rzecz ujmujac, rozwazanie zarzutu naruszenia art. 30
Konstytucji nalezatoby w zasadzie uzna¢ za bezprzedmiotowe. Skoro bowiem
w analizowanej sprawie nie doszto do niedopuszczalnego ograniczenia
wspomnianego prawa, lecz przeciwnie, jest ono legitymowane konstytucyjnie ~ to
trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb ingerencja w sfere objetg tym prawem
mogtaby zarazem zosta¢ uznana za naruszenie godnoéci cztowieka.

Kierujgc sie wszakze wzgledami ostrozno$ci procesowsj, a takze potrzebg
ztozenia dodatkowych wyjasnien, Sejm pragnie przedstawi¢ uwagi uzupetniajgce
dotychczasowe ustalenia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze analizowany zakaz matzenski nie
prowadzi do potraktowania os6b objetych jego zakresem podmiotowym jako
,Zastepowalnej wielkosci” ani do ich urzeczowienia. Z sytuacjg taka Trybunat zetknat
sie w sprawie dotyczacej obowigzku stwierdzania przez komisje lekarskie catkowitej
niezdolnosci do petnienia stuzby mundurowej z powodu nosicielstwa wirusa HIV,
zachorowania na przewlekte zapalenie watroby albo zesp6t nabytego uposledzenia
odpornosci (AIDS), bez wzgledu na stan zdrowia (wyrok TK z 10 grudnia 2013 r.,
sygn. akt U 5/13). Automatyzm stwierdzania tej niezdolno$ci powodowat, ze ocena
dokonywana przez komisje mogta by¢ catkowicie oderwana od zakresu obowigzkow
danej osoby (zaangazowanej np. jedynie w prace analityczne czy we wspotprace
miedzynarodowa), a ponadto zmuszat komisje do wydawania orzeczen sprzecznych
z aktualng wiedzg medyczng (ze wzgledu na identyczne potraktowanie nosicielstwa
HIV i zachorowania na AIDS) oraz indywidualng oceng stanu zdrowia pacjenta.

Orzeczenie Trybunatu w powyzszej sprawie, stwierdzajgce niezgodnosc

zaskarzonej regulacji z art. 30 Konstytucji, moze stanowi¢ tto dla oceny przepiséw
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ustanawiajgcych kwestionowany zakaz matzenski. Nie prowadzi on do jednakowego,
odindywidualizowanego  traktowania  wszystkich o0séb  niepetnosprawnych
intelektualnie lub psychicznie. Zakres oddzialywania zakazu jest znacznie
ograniczony, a do tego S$cisle uzalezniony od przestanek, ktérych spetnienie
bezposrednio rzutuje na zdolno$¢ do wstapienia w zwiazek matzenski i zatozenia
rodziny — chodzi o osoby, ktére nie zostaty ubezwtasnowolnione, a ich stan zdrowia
lub umystu zagraza matzenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa. Ocena tych
przestanek zostata pozostawiona niezawistemu sadowi, mogacemu korzystaé
z wiadomosci specjalnych posiadanych przez biegtych. Sad udziela zgody, jezeli:
po pierwsze, stan zdrowia lub umystu osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu
przysztego potomstwa; po drugie, nupturient nie zostat catkowicie
ubezwiasnowolniony, przy czym ubezwtasnowolnienie czesciowe nie jest negatywna
przestanka zawarcia matzenstwa (zob. L. Bosek, W sprawie zgodno$ci z Konstytucjg
RP przeszkody maftzenskiej okreSlonej w art. 12 Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr 3, s. 45).

Nie jest wiec tak, ze zakaz kwestionowany przez Rzecznika uniemozliwia
wszystkim osobom psychicznie lub intelektualnie niepetnosprawnym wstgpienie
w zwigzek matzenski, a nastepnie zatozenie rodziny. Ustawodawca wychodzi
z zalozenia, ze w obrebie powyzszej kategorii oséb moga sie znalez¢ zaréwno
jednostki zdolne do stworzenia prawidtowo funkcjonujgcego matzenstwa i rodziny,
jak i takie, ktérych stan zdrowia psychicznego lub sprawnosci umystowej na to nie
pozwala. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w gronie potencjalinych nupturientéw
moga by¢ osoby cierpigce na rézne choroby psychiczne oraz o réznych stopniach
niepetnosprawnosci intelektualnej, tacznie z gtebokim uposledzeniem umystowym.
Sformutowane w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. przestanki udzielenia zgody na
zawarcie malzenstwa majg na celu weryfikacje, czy dana osoba, wystepujgca
0 zgode, jest zdolna do wywigzania sie ze swojej przysztej roli. Dzieki temu panstwo
ogranicza zjawisko powstawania zwiazkédw matzenskich skazanych z goéry na
niepowodzenie oraz rodzin dysfunkcyjnych. Jak wskazuje sie w najnowszej
literaturze przedmiotu, ,choroba psychiczna albo niedorozwéj umystowy zagrazajg
malzenstwu, jezeli wylaczaja spetnianie przez matzonkdéw rél i funkcji
charakteryzujacych przecietne spotecznie matzenistwa, a w szczegélnosci wytaczajg
powstanie trwatej wiezi duchowej, fizycznej lub gospodarczej. Istotne znaczenie

zpunktu widzenia rozwazanej przestanki ma roéwniez osobowo$¢ drugiego
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z nupturientéw, w tym zwilaszcza jego stosunek do nupturienta chorego psychicznie
albo niedorozwinietego umystowo” (K. Pietrzykowski, op. cit., s. 215).

Ponadto w przypadku oséb chorych psychicznie zakaz nie ma charakteru
trwatego, bo w orzecznictwie juz wiele lat temu uznano, ze jezeli dana osoba przed
zawarciem zwigzku matzenskiego wyleczyta sie z choroby psychicznej w takim
stopniu, iz jej postepowanie i psychika nie odbiegaja od psychiki i postepowania
przecietnego cztowieka, a sg podstawy do uznania, ze stan ten najpewniej nie
ulegnie zmianie, to nie uzasadnia to kwalifikacji stanu takiej osoby jako choroby
psychicznej w rozumieniu art. 12 k.r.o., nawet jezeli nauka okresla 6w stan mianem
remisji (zob. wyrok SN z 2 lutego 1968 r., sygn. akt | CR 650/67). Gdy za$ chodzi
0 uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkow,
art. 12 § 3 k.r.o. wyraznie wyklucza takg mozliwo$¢é po ustaniu choroby.

Zakaz odnosi sie ponadto tylko do sfery bezposrednio zwigzanej
z zawarciem mafzenstwa i nie ingeruje w autonomie decyzyjng jednostki tak szeroko,
jak dzieje sie to np. w przypadku instytucji ubezwitasnowolnienia (por. wyrok TK
z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05).

Sejm nie podziela przekonania Rzecznika, Ze rozwigzania zawarte w art. 12
§ 11 § 2 kr.o. naruszajg Konstytucije przez to, iz prowadzg do ponizenia,
upokorzenia i usprawiedliwionego poczucia krzywdy oséb objetych (choéby
potencjalnie) jego dziataniem. Brak mozliwo$sci zawarcia matzenstwa przez osoby
dotkniete szczegodlnie powaznymi dysfunkcjami psychicznymi z pewnoscig moze byé
dla nich zrédtem negatywnych emocji, zwigzanych z niemozno$cia petnej realizaciji
swoich potrzeb w sferze intymnej i w zyciu spotecznym. Konstatacja powyzsza nie
moze jednak odrywaé sie od oceny, czy w danym przypadku usprawiedliwione
poczucie krzywdy i doznawany uszczerbek w statusie spotecznym sa efektami
wadliwo$ci mechanizméw legislacyjnych, czy tez wynikaja z przyczyn o podiozu
biologicznym, wobec ktérych ustawodawca nie moze przejsé obojetnie. Zdaniem
Sejmu, w niniejszej sprawie prawo nie jest zrodtem krzywdy jednostki, wrecz
przeciwnie — przyjete uregulowania majg na celu ochrone wartosci konstytucyjnych
przy maksymalnym poszanowaniu praw i godnoéci oséb niepetnosprawnych. Samo
pozostawanie zaskarzonych regulacji w obrocie prawnym nie moze by¢ zatem
uznawane za degradujgce spotecznie osoby dotkniete dysfunkcjami psychicznymi.

Istotng niezrecznoscig jest postugiwanie sie anachronicznym pojeciem

,niedorozwodj umystowy”, ktére w dzisiejszych czasach moze by¢ odbierane przez
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osoby uposledzone umystowo i ich bliskich jako niestosowne. Trudno bytoby jednak
przyjaé, ze z samego faktu utrzymywania w prawie przestarzatej terminologii
medycznej nalezy wywodzi¢ skutek w postaci pogwatcenia godnosci osobowej
czlowieka. Skutek ten nie wynika takze z eugenicznego charakteru przestanki
wyrazania przez sgd zgody na zawarcie matzenstwa, jako ze argument eugeniczny,
zgodnie z wczes$niejszymi uwagami (zob. pkt IV.2 niniejszego stanowiska), utracit
obecnie aktualno§é. Zrédtem naruszenia godnosci osobowej nie moze byé ponadto
nakaz badania przestanek okreslonych w art. 12 § 1 i § 2 k.r.o. w postepowaniu
sadowym, skoro procedura taka — w przeciwienstwie do hipotetycznej sytuacji, gdyby
ocene stanu zdrowia nupturienta pozostawiono np. kierownikowi urzedu stanu
cywilnego — zapewnia powage i bezstronnos¢ wynikajacg z autorytetu sadu.
Oczywiscie, petne urzeczywistnienie tych wartosci wymaga tez taktu i delikatnosci ze
strony wszystkich o0s6b uczestniczacych w procesie stosowania zaskarzonych
przepiséw, co jednak stanowi kwestie wymykajgca sie kontroli konstytucyjnosci.

Na zakonczenie trzeba przypomnieé, ze w $Swietle stanowiska Trybunatu
zarzut pogwatcenia przez prawodawce art. 30 Konstytucji, jako wyjatkowo powazny
i wskazujacy na drastyczne przekroczenie swobody regulacyjnej, wymaga
,5zczegoblnie przekonujgcego uzasadnienia” (wyrok TK z 10 grudnia 2013 r.,
sygn. akt U 5/13). W przekonaniu Sejmu, nie sposéb uzna¢, ze argumentacja
Rzecznika — odwotujgca sie ogdlnie do poczucia krzywdy i degradacji spoftecznej
os6b dotknietych dysfunkcjami psychicznymi, za to w ogdle nieuwzgledniajgca
opisanych powyzej szczegdtéw konstrukcji zakazu matzenskiego — spetnia 6w wysoki
standard.

Jak z powyzszego wynika, art. 12 § 1 i § 2 k.r.o. jest zgodny z art. 30

Konstytuciji.
MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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