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II. Orzeczenie naruszajgce konstytucyjne podmiotowe prawa i wolnosci
Skariqgcej:

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
czerwca 2013 r., sygn. akt: , dorgczony
pelnomocnikowi Skarzacej wraz z uzasadnieniem w dniu
16 sierpnia 2013 r.

II1. Uczestnicy postepowania:
1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2)  Prokurator Generalny

SKARGA KONSTYTUCYJNA

L Dzialajac w imieniu Skarzacej (petnomocnictwo w zalaczeniu), na podstawie art. 79 ust. |
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
~Konstytucja RP”), w zwiazku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm., ,,Utk™), niniejszym zaskarzam art. 64 § 1, § 6
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i § 8 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity Dz.U. 22012 r., Nr 1015, w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 52 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r., zmieniajgcej ustawe z dniem 30 listopada 2001 r. [Dz.U. z 2001 r., Nr 125, poz. 1368],
Lupea”).

Wnosze o stwierdzenie, Ze:

a) art.64 § 11§ 6 Upea oraz art. 64 § 8 Upea jest niezgodny z art. 64 ust. | w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP;

a) art. 64 § 8 Upea jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP.

Jednocze$nie wnosze o orzeczenie na podstawie art. 24 ust. 2 Utk zwrotu na rzecz Skarzacej
kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Trybunatem
Konstytucyjnym (,,TK”).

Podstawy skargi konstytucyjnej:

1)  Naruszenie przystugujacych Skarzacej podmiotowych praw i wolno$ci konstytucyjnych
faczy si¢ z wydaniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  czerwca
2013 r., sygn. akt: (;,Wyrok NSA”). Wyrok NSA zostat dorgczony
petnomocnikowi Skarzacej wraz z uzasadnieniem w dniu 16 sierpnia 2013 r.

2)  Wydanie Wyroku NSA powoduje naruszenie nastepujacych podmiotowych praw i
wolnosci konstytucyjnych Skarzacej:

prawa do wiasnosci i praw majatkowych poprzez naruszenie zasad adekwatnosci i
proporcjonalnosci w naktadaniu cigzaréw publicznoprawnych — wyrazonych w art.
64 ust. | wzw. zart. 31 ust. 3 wzw. z art. 84 w zw. z art. 2 Konstytucji;

prawa réwnosci w nakladaniu ciezaréw publicznoprawnych — wyrazonych w art.
32 wzw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP

w ten sposob, ze Wyrok NSA doprowadzit do utrzymania w mocy postanowienia, na

podstawie  ktorego na Skarzagcg nalozono obowigzek zaplaty $wiadczen

publicznoprawnych w postaci kosztéw egzekucyjnych w maksymalnej wysokosci
zt z tytutu dokonanych czynnosci egzekucyjnych:

z naruszeniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci, poniewaz
ustalenie wysokos$ci kosztow odbyto sie niezaleznie od efektywnosci egzekucji —
bez wzgledu na wysokos¢ wyegzekwowanych w toku egzekucji $wiadczen, bez
wzgledu na uzasadniony naklad pracy organu egzekucyjnego, bez wzgledu na fakt
uchylenia czynnosci egzekucyjnych i umorzenia postgpowania egzekucyjnego w
stosunku do Skarzacej i bez wzgledu na dobrowolne spetnienie przez nia, we
wspdlpracy z wierzycielem, egzekwowanego $wiadczenia poza postepowaniem
egzekucyjnym,

z naruszeniem zasady réwnosci w naktadaniu cigzaréw publicznoprawnych
poprzez postawienie Skarzacej na rowni z dtuznikami opierajgcymi sie egzekucji,
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niewyrazajgcymi checi dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, utrudniajgcymi
egzekucje, podczas gdy Skarzaca w dobrej wierze, dobrowolnie i we wspotpracy
z wierzycielem spehila egzekwowane $wiadczenie poza postepowaniem
egzekucyjnym.

3)  Wyrok NSA =zostal wydany w nastgpstwie postanowienia Naczelnika Urzedu
Skarbowego W z dnia lutego 2010 r. nor
, okreslajacego Skarzgcej wysokos¢ kosztdw egzekucyjnych.

Podstawami prawnymi tego rozstrzygniecia byly kwestionowane w niniejszej skardze
przepisy art. 64 § 1 i § 6 oraz § 8 Upea, na podstawie ktdrych organ egzekucyjny w
egzekucji naleznosei pienieznych pobiera za dokonane czynnosci egzekucyjne oplaty w
okreslonej wysoko$ci, a zaptata egzekwowanej naleznosci po dokonaniu czynnosci
egzekucyjnych nie zwalnia od obowiazku uiszczenia oplaty manipulacyjnej oraz optat za
czynno$ci egzekucyjne i wydatkdéw egzekucyjnych, pomimo umorzenia postgpowania
egzekucyjnego.

Za ostatecznosciag Wyroku NSA $wiadcza nastepujace fakty: w dniu lutego 2010 r.
Skarzaca wniosta zazalenie na ww. postanowienie organu egzekucyjnego. W dniu
lipca 2010 r. Dyrektor Izby Skarbowej w W postanowieniem nr

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W dniu  sierpnia 2010 r.
Skarzaca wniosta skarge na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w W do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W

Wojewddzki Sagd Administracyjny w W wydat wdniu  kwietnia 2011 r. wyrok
o sygn. akt: , oddalajacy skarge Skarzacej. W dniu  czerwca 2011 r.
Skarzaca zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny wydal w dniu  czerwca 2013 r. wyrok o sygn. akt:

oddalajgcy skarge kasacyjna, bedacy podstawa niniejszej skargi
konstytucyjnej. Wyrok NSA ma charakter ostateczny w toku instancji i nie podlega
zaskarzeniu.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny sprawy
W stosunku do majgtku Skarzacej byto prowadzone postgpowanie egzekucyjne na podstawie
wystawionych przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego W tytutdw wykonawczych
zdnia izdnia lipca 2002 r. 0 numerach do oraz

i , ktorymi wierzyciel objgt naleznosci w podatku dochodowym od
0sob prawnych za okres maj, czerwiec i grudzien 1997 r., kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
listopad i grudzien 1998 r., styczen, pazdziernik i listopad 1999 r. W toku postepowania
egzekucyjnego organ egzekucyjny dokonat zajecia prawa majatkowego stanowiacego udziaty w
spotkach z o.0. diuznika zajgtej wierzytelnosci, bedacego spotka. Zajgceia udziatéw dokonano w
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spotkach, a zawiadomienia w sprawie dorgczono Skarzacej w dniu  sierpnia 2002 r.
Dokonano tez zajgcia ruchomosci, opisanych w protokotach zajegcia.

Nastepnie w dniu wrzesnia 2003 r. zawarto porozumienie pomig¢dzy Skarbem Panstwa,

M S.A,, H w W S.A., B
S.A., P SA, G S.A,
K S.A, E , C
Ltd, D S.A. w przedmiocie restrukturyzacji
zobowigzan D S.A. (obecnie Skarzacej).
W rezultacie powyzszych ustalen, a takze wnioskdéw Skarzacej, w dniu  grudnia 2003 r.
pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Prezydenta W aD
S.A. (obecnie — Skarzgcg) zawarta zostata umowa, na mocy ktérej Skarb Panstwa
objal akcje imienne D S.A. (obecnie — Skarzacej) w zamian za zaleglosci
podatkowe w podatku dochodowym od oséb prawnych wraz z naleznymi odsetkami. Decyzjg z
dnia  grudnia 2003 r. nr Naczelnik Urzgdu Skarbowego W

na podstawie art. 66 § 1 pkt 1, § 2 pkt 1 1 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 8, poz. 60 ze zm. ,,Op”) stwierdzil wygasnigcie zobowigzania
podatkowego wraz z odsetkami za zwloke.

W zwigzku z uregulowaniem naleznosci podatkowych poza postepowaniem egzekucyjnym
Skarzaca w dniu stycznia 2007 r. wniosta o umorzenie postgpowania egzekucyjnego oraz
stwierdzenie wygasnigcia oplat za czynnosci egzekucyjne ze wzgledu na wygasniecie
egzekwowanego obowiagzku ,,z innego powodu” — objecie przez Skarb Pafistwa akcji imiennych
Skarzacej (art. 59 § 1 pkt 2 Upea). Po przeprowadzeniu postgpowania w tej sprawie i
wyczerpaniu przyshugujacych Skarzacej srodkéw odwotawczych, Naczelnik Urzedu W
wydat w dniu listopada 2009 r. postanowienie nr
umarzajace postgpowanie egzekucyjne.

Jednoczesnie Naczelnik Urzedu Skarbowego W postanowieniem z dnia  lutego
2010 r. nr okreslit Skarzacej koszty egzekucyjne
(obejmujace optate za dokonane czynnosci egzekucyjne oraz oplatg manipulacyjng) w
wysokosci zt z tytulu dokonanych w toku umorzonego postgpowania czynnosci
egzekucyjnych.

Rozstrzygnigcie to organ egzekucyjny opart na tresci art. 64 Upea. Zdaniem organu
egzekucyjnego, wystapily wszystkie przewidziane ustawa przestanki powstania kosztow
egzekucyjnych: dokonano zaje¢ praw majatkowych stanowigcych udziaty Skarzacej w
spotkach oraz skutecznie dorgczono zawiadomienia w sprawie zajecia tych udziatléw. Dla
organu egzekucyjnego umorzenie postgpowania egzekucyjnego w rezultacie wygasniecia
egzekwowanego obowiagzku z innego powodu — jakim bylo objecie akeji imiennych przez Skarb
Panstwa (art. 59 § 1 pkt 2 Upea) — przy uwzglednieniu tresci art. 64 § 8 Upea nie stanowit
przeszkody w zakresie okreslenia wysokosci kosztow egzekucyjnych.
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Dyrektor 1zby Skarbowej w W postanowieniem nr utrzymat
w mocy wspomniane postanowienie. Wojewddzki Sad Administracyjny w W wydat
wyrok z dnia  kwietnia 2011 r. (sygn. akt: ) oddalajacy skarge Skarzacej
na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w W . Naczelny Sad Administracyjny
wydal w dniu czerwca 2013 r. wyrok (sygn. akt: ) oddalajgcy skarge

kasacyjng Skarzace;j.
Skarzaca w toku postgpowania powotywata si¢ na nastgpujace argumenty:

Z art. 64 Upea wynika, ze organ egzekucyjny za dokonane czynnosci egzekucyjne
pobiera optaty stosunkowe w procentowej wysokosci wartosci egzekwowanej naleznoéci,
przy czym przepis okresla dolng granice wysokosci (nie mniej niz...), a nie okresla jej
gornej wysokosci, co prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania organéw
egzekucyjnych i uniezaleznienia wysokosci kosztow egzekucyjnych od efektywnosci
egzekucji.

Na podstawie art. 64 § 8 Upea nie byfo mozliwe okreslenie kosztéw egzekucyjnych w
stosunku do Skarzacej, bowiem Skarzaca w stanie faktycznym sprawy nie uregulowata
swoich zobowigzan przez ,.zaptatg”, lecz poprzez przeniesienie praw majatkowych. Nie
nalezy rozciaga¢ wyrazenia ,,zaptata” zawartego w art. 64 § 8 Upea na inne przypadki
wygasania obowigzkéw przewidzianych w art. 59 Op, gdyz jest to przepis szczegdlny,
ktorego nie nalezy interpretowal rozszerzajaco. Ze wzgledu na fakt, Ze koszty
egzekucyjne nalezy zaliczy¢ do danin publicznych, rozszerzajaca wykltadnia art. 64 § 8
Upea doprowadzilaby do naruszenia art. 217 Konstytucji RP. W tej sytuacji
wnioskowanie per analogiam w zwigzku z brakiem wiasciwe] regulacji co do kosztéw
egzekucyjnych w przypadku, gdy zobowigzanie wygasto na skutek przeniesienia praw
majatkowych poza trwajacym postgpowaniem egzekucyjnym, nie jest dopuszczalne.

Regulacja zawarta w art. 64 § 8 Upea jest podwdjnie nieadekwatna do celéw regulacji: po
pierwsze: nie zacheca organu egzekucyjnego do podejmowania mozliwie szybko dziatan,
skoro oplata egzekucyjna moze zosta¢ pobrana réwniez w razie niewyegzekwowania
naleznosci (zawsze przeciez istnieje szansa, ze diuznik ureguluje zobowigzanie, a organ
egzekucyjny, ktéry nie podjat zadnych dziatan i tak pobierze peitna oplate egzekucyjng),
po drugie: zniechgca dtuznikdw do dobrowolnego (wprawdzie spdznionego) regulowania
zobowigzan, poniewaz oplata egzekucyjna zostanie pobrana w petnej wysokosci bez
wzgledu na spetnienie $wiadczenia.

W toku postgpowania organy i sady przedstawiaty nastgpujace poglady w sprawie:

Jezeli w stosunku do Skarzacej powstat w nastepstwie dokonanych wobec niej czynnosci
egzekucyjnych obowigzek uiszczenia kosztéw egzekucyjnych, a nastgpnie nie miatly
miejsca takie zdarzenia (okoliczno$ci) faktyczne badz prawne, ktdre znosityby ten
obowigzek, to obowiazek ten istnieje nadal.
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Przyjete w Upea rozwigzania prawne dotyczace kosztéw egzekucyjnych, zwlaszcza
sposobu okresdlenia ich wysokosci, braku ,,gbérnych ograniczen” tych kosztéw oraz
powigzania ich wysokosci z efektami i naktadem pracy organdw egzekucyjnych, sg dosyé
restrtykcyjne i sztywne i z tego punktu widzenia moga budzi¢ watpliwosei co do
prawidlowego spelniania funkcji, dla jakiej zostaly ustanowione. Nie oznacza to
automatycznie, iz te — obowiazujace od wielu lat w niezmienionej, co do istoty formie —
rozwigzania prawne sg niekonstytucyjne.

Skarzaca dokonata blednej wykladni art. 64 § 8 Upea, uznajac, ze przepis ten ma
zastosowanie tylko w sytuacji, gdy w toku postepowania egzekucyjnego zobowigzany
zaptaci egzekwowany obowigzek. Istotg zaptaty jest zaspokojenie roszczefi wierzyciela,
w tym konkretnym przypadku — organu podatkowego. Zaptate nalezy traktowaé, jako
zaspokojenie naleznosci wierzyciela. Zawezajaca wykladnia pojgcia ,,zaptaty” z art. 64 §
8 Upea stoi w sprzecznosci z ustawowo uregulowanymi formami (sposobami)
zaspokojenia wierzyciela podatkowego (art. 59 Op), ktére polegaja na dokonaniu
majatkowego przysporzenia na rzecz. Nie mozna wigc przy wykladni art. 64 § 8 Upea
pomijaé¢ znaczenia funkcjonalnego pojecia ,,zaplata”, uzytego w tym przepisie. Nie
mozna réwniez twierdzié, ze funkcjonalne rozumienie tego stowa powoduje stosowanie
analogii.

Uzasadnienie prawne
Naruszenie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP

Na wstgpie uzasadnienia niniejszej skargi trzeba podkreslic, ze wysokosé kosztow
egzekucyjnych w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, sposob ich ustalenia, pobierania
oraz sankcje z racji ich nieuiszczenia regulujg przepisy bezwzglednie obowigzujgce o
charakterze publicznoprawnym. Tym samym w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze
stanowig one opfaty, $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym, podobnym do podatku
(wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt: Il CSK 60/09). Konstytucja RP nakfada na
kazdego obowigzek ponoszenia cigzaréw publicznoprawnych. Zgodnie z jej art. 84 kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ci¢zardéw i swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w
ustawie. TK prezentowal w swoim orzecznictwie poglad, ze kazdy podatek lub inne
$wiadczenie publicznoprawne jest ze swej natury pewng ingerencjg panstwa w sfere praw
majatkowych (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: SK 63/06). Tym samym art. 84
Konstytucji RP stoi w kolizji z konstytucyjnym prawem jednostki do wiasnodci i praw
majagtkowych, zawartym w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
wiasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Ustawodawca, tworzac prawo,
a w szczegblnosei nakltadajac na jednostki cigzary publicznoprawne, obowigzany jest do
odpowiedniego miarkowania zakresu swojej ingerencji, przy uwzglednieniu zasad adekwatnosci
i proporcjonalnosci wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP. TK stanat na stanowisku, ze regulacje
prawne podatkow (§wiadczen publicznoprawnych), stanowiac podstawe obowiazku ponoszenia
cigzarow publicznych okreslonych w ustawie, z ograniczeniem korzystania z wlasnosei, w tym
korzystania ze $rodkow pienieznych podatnika, nie moga przekraczaé okreslonych w ustawie
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granic. Przepisy podatkowe nie mogg ksztattowaé obowigzku podatkowego w taki sposob, aby
prowadzilo to do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze
srodkoéw majatkowych podatnika.

Majac na wzgledzie orzecznictwo TK w zakresie nakladania nieproporcjonainych i
nadmiernych obcigzen o charakterze publicznoprawnym, mozna tez odwotaé si¢ do tresci art. 31
ust. 3 Konstytucji RP (zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb;
ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw). Chodzi tu bowiem nie tyle o
ingerencj¢ w prawa majatkowe, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, polegajaca na
natozeniu podatku jako takiego ($wiadczenia publicznoprawnego w postaci kosztow
egzekucyjnych), ale o ingerencje w prawa majatkowe przez obcigZenie dodatkowe, nadmierne,
nieproporcjonalne do zakladanego celu, a wigc wykraczajace poza akceptowalne granice
samego podatku ($wiadczenia publicznoprawnego).

Przy czym, majac na uwadze art. 2 Konstytucji RP — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
zasada proporcjonalno$ci ma znaczenie szersze, odnosi si¢ bowiem do ogdtu sytuacji, w ktdrych
panstwo za pomocg stanowionego przez siebie prawa oddzialuje na pozycje osoby pozostajgcej
pod jego wladza. W takich sytuacjach zarzut braku proporcjonalno$ci jest oceniany bez
nawigzania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne (wyroki TK z: dnia 27 maja
2002 r, sygn. K 20/01 OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; z dnia 13 marca 2007 r., sygn, K 8/07
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; z dnia 24 listopada 2008 r., sygn. K 66/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 158).

W petni akceptujac powyzsze poglady, nalezy stwierdzi¢, ze normy prawne nakladajace na
Jednostke cigzary publicznoprawne tylko wtedy moga by¢ uznane za konstytucyjne, gdy
uwzgledniaja wlasciwg proporcje miedzy tymi obowiazkami a prawami jednostki do wtasnosei,
gwarantujac  adekwatnos¢ zalozonego celu do rozmiaru natozonych ograniczen w
demokratycznym panstwie prawa. Dlatego tez rowniez przy ustanowieniu obowigzku uiszczenia
kosztow egzekucyjnych ustawodawca nie powinien w sposob nieograniczony korzysta¢ z
uprawnienia wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP i ustala¢ wysokosci tych kosztéw w stopniu
praktycznie nieograniczonym, ale powinien czyni¢é to przy uwzglednieniu zasady
demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej z niej zasady proporcjonalnosci, chronigc istote
konstytucyjnego prawa jednostki do wiasnosci.

Najwazniejsze zasady ponoszenia kosztoéw egzekucyjnych w postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, dotyczacym naleznosci pieni¢znych, ustawodawca wprowadzit w art. 64 § 1,
§ 6 i § 8 Upea. Na podstawie tych przepisow:

Organ egzekucyjny, z zastrzezeniem § 2, w egzekucji nalezno$ci pienigznych pobiera za
dokonane czynnosci egzekucyjne oplaty w nastepujacej wysokosci, z zastrzezeniem art.
64d: 1) za pobranie pienigdzy na miejscu u zobowiazanego — 5% kwoty pobranej
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naleznodci, nie mniej jednak niz 2 zt 50 gr.; 2) za zajecie §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego — 4% kwoty egzekwowanej naleznosci, nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr.; 3)
za zaje¢cie wynagrodzenia za prace — 4% egzekwowanej naleznoéci, nie mniej jednak niz
2 zt 50 gr.; 4) za zajecie innych niz wymienione w pkt 2 i 3 wierzytelnosci pienieznych
lub innych praw majatkowych — 5% kwoty egzekwowanej naleznosci, nie mniej jednak
niz 4 zt 20 gr; 5) za zajecie ruchomosci —- 6% kwoty egzekwowanej naleznosci, nie mniej
jednak niz 6 zt 80 gr.; 6) za zajecie nieruchomosci — 8% kwoty egzekwowanej
naleznosci, nie wigcej jednak niz 34.200 zk; 7) za odebranie zajetych ruchomosci od
zobowigzanego — 5% kwoty wartosci szacunkowej tych ruchomoscei, nie mniej jednak niz
6 zt 80 gr.; 8) za odebranie pomieszczen w zajgtej nieruchomosci — w wysokosci i na
zasadach okre$lonych w art. 64a § 1 pkt 6; 9) za ogloszenie sprzedazy zajetych
ruchomosci w drodze licytacji lub przetargu ofert lub za czynnosci przygotowawcze do
sprzedazy egzekucyjnej w inny sposob — 6 zk 80 gr.; 10) za ogloszenie sprzedazy zajetej
nieruchomosci — 10 zi; 11) za przeprowadzenie licytacji lub dokonanie sprzedazy
egzekucyjnej w inny sposob — 5% kwoty uzyskanej ze sprzedazy, nie mniej jednak niz 6
zt 80 gr.; 12) za spisanie protokotu o udaremnieniu przez zobowigzanego
przeprowadzenia egzekucji z zajetych ruchomosci lub praw majatkowych przez ich
usuniecie, zbycie lub uszkodzenie — 10% wartosci szacunkowej tych ruchomosci, nie
mniej jednak niz 13 zt 50 gr.; 13) za wezwanie pomocy Policji, Strazy Granicznej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Zandarmerii Wojskowej lub wojskowych
organ6w porzadkowych — 13 zt 50 gr.; 14) za spisanie na miejscu u zobowigzanego
protokotu o stanie majgtkowym zobowigzanego — 10% kwoty egzekwowanej naleznosci,
nie wigcej jednak niz 3 zi,

Organ egzekucyjny pobiera optate manipulacyjng z tytutu zwrotu wydatkéw za wszystkie
czynnosci manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem Srodkéw egzekucyjnych. Optata
wynosi 1% kwoty egzekwowanych naleznosci objetych kazdym tytutem wykonawczym,
nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr.

Zaptata egzekwowanej naleznosci po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych nie zwalnia od
obowiazku uiszczenia oplaty manipulacyjnej oraz opfat za czynnosci egzekucyjne i
wydatkéw egzekucyjnych.

7 tresci zacytowanych przepiséw wynika, ze (1) optaty egzekucyjne pobierane s3 za dokonanie
poszczegbdlnych czynnosci egzekucyjnych, a manipulacyjne — za czynnosci manipulacyjne
zwigzane ze stosowaniem $rodkow egzekucyjnych, (2) wysokosé optat ustalana jest procentowo
w zaleznosci o wysokosci egzekwowanej naleznosci, przy wskazaniu jedynie dolnej granicy
wysokosci oplat, (3) poniewaz oplaty pobierane sg za dokonanie czynnosci egzekucyjnych (lub
za czynnosSci manipulacyjne), dobrowolna zaptata egzekwowanej naleznosci nie zwalnia
dtuznika od ich uiszczenia.

Przepisy art. 64 § 1 i § 6 Upea nie przewiduja gornej granicy wysokosci pobieranych oplat.
Art. 64 § 1 Upea uzaleznia pobranie opfat wylacznie od dokonania czynnosci egzekucyjnych,
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a wysokos¢ optat okreslonych w art. 64 § 1 i § 6 Upea uzalezniona jest od wysokosci
egzekwowanej naleznosci, bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie zostala ona wyegzekwowana.
Zdaniem Skarzacej, ustawodawca, ustanawiajac wyzej wymienione normy, naruszyl zasade
proporcjonalnosci, w ich tresci, bowiem nie uwzglednit kwestii efektywnosci i skutecznosci
egzekucji, poziomu skomplikowania poszczegélnych czynnosci i nakladu pracy organu
egzekucyjnego.

Ustawodawca nie uwzglednit zasady adekwatnosci réwniez przy ustanawianiu art. 64 § 8 Upea,
ktory wprowadza powinno$¢ uiszczenia kosztow egzekucyjnych nawet mimo zaplaty
egzekwowanej naleznosci poza postgpowaniem egzekucyjnym, réwniez w tym przypadku
pomijajgc kwestie skutecznosci, efektywnosci i zasadnosci egzekucji oraz nakladu pracy organu
egzekucyjnego.

Powyzsze regulacje umozliwiaja organom egzekucyjnym pobieranie maksymalnych opilat
egzekucyjnych za kazda podjgta czynnosé egzekucyjna, bez wzgledu na jej rezultat, a takze bez
wzgledu na to, czy postgpowanie si¢ toczy (zostalo umorzone), a takze niezaleznie od tego, czy
dtuznik uiscit dobrowolnie egzekwowana naleznos¢ w catosci lub w czesci.

Uzaleznienie wysokosci kosztow egzekucyjnych od efektywnosci, skutecznosci i poziomu
skomplikowania egzekucji nie jest w ustawodawstwie polskim pomyslem nowym. Reguly te
konsekwentnie wprowadzane sa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. z 2011 r,, Nr 231, poz. 1376 j.t., ,,Ukse”) i propagowane w orzecznictwie
sadowym. TK podkreslal, ze kierunek ewolucji uregulowan dotyczacych mechanizmu
obliczania wynagrodzen komorniczych potwierdza, ze zmiany ustawodawcze ida w kierunku
Scistego powiazania efektywnosci egzekucji z wysokosdcig naleznej komornikowi opfaty
stosunkowej (wyroki TK zapadfe w sprawach o sygn. akt: P 6/04 oraz P 18/05; uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt: [Il CZP 115/05, OSNC nr 12/2006, poz. 196
i z dnia 25 wrzesnia 1998 r., sygn. akt: lIl CZP 25/98, OSNC nr 4/1999, poz. 68 oraz
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt: IIl CZP 57/03, ,,Monitor
Prawniczy” nr 23/2006, s. 1284).

[ tak, przyktadowo zasada adekwatnosci wysokosci kosztéw egzekucyjnych do efektywnosci
egzekucji realizowana jest m.in. w art. 49 ust. 1 Ukse (w aktualnym brzmieniu), ktéry uzaleznia
wysoko$¢ oplat egzekucyjnych od wartosci wyegzekwowanego swiadczenia. Ukse zatem
warunkuje mozliwos¢ pobrania oplat egzekucyjnych od efektywnego wyegzekwowania
swiadczenia w catosci lub w czesci. Poza tym wspomniany przepis przewiduje gbrna granice
wysokoséci pobieranej oplaty, jakim jest dziesigciokrotna lub trzydziestokrotna wysokoéé
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, uniemozliwiajac pobranie nadmiernych oplat, gdy
przedmiotem egzekucji sa swiadczenia o znacznej wartosci, a dokonane czynnosci egzekucyjne
- nieskomplikowane.

Upea nie zawiera takich rozwigzan. Art. 64 § 1 Upea nie tylko nie zawiera gérnych granic
wysokosci pobieranych optat egzekucyjnych, ale uzaleznia ich pobor jedynie od dokonania
przez organ egzekucyjny czynnosci egzekucyjnych bez wzgledu na ich efekt, uzalezniajac
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wysoko$¢ opfat tylko od wysokosci egzekwowanych $wiadczen, pomijajac fakt, czy
swiadczenia te rzeczywiScie zostaly wyegzekwowane.

Ukse wprowadza dodatkowe zabezpieczenie dla interesdw majatkowych dluznika, przewidujac
mozliwos¢ miarkowania wysokosci kosztow. Zgodnie z art. 49 ust. 7 Ukse (w brzmieniu
nadanym w art. 1 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. [Dz.U. z 2010 r., Nr 40, poz. 228]
zmieniajgcej ustawe z dniem 17 czerwca 2010 r.) dtuznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie
wysokosci optat, o ktérych mowa w ust. 1 i 2. W §lad za$ za ustgpem 10 tego przepisu po
rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w szczegdlnosci
naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodow,
obnizy¢ wysoko$¢ opfat, o ktorych mowa w ust. 1 i 2. Odnosnie mechanizmu sagdowego
miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej TK wypowiedzial si¢ po raz pierwszy obiter dicta
w wyroku z dnia 17 maja 2005 r. (sygn. akt: P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50), kontrolujac
art. 49 Ukse w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 13 listopada 2004 r., TK stwierdzit
wowczas, ze wprowadzona przez ustawodawce mozliwo$¢ miarkowania wysokosci optaty
egzekucyjnej przez sad ma zapobiegaé ,ustalaniu bardzo wysokich opfat stosunkowych
w sytuacjach, gdy wyegzekwowanie roszczenia znacznej wartosci (determinujgce bardzo
wysokg optate stosunkowa) jest czynnoscia nieskomplikowana i mato czasochlonng”.

Upea nie wprowadza mozliwosci miarkowania kosztéw. Przewiduje jedynie mozliwosé ich
umorzenia w catosci lub w czgdci (art. 64e § | Upea), lecz tylko w Scisle okreslonych
przypadkach (art. 64e § 2 Upea).

Rowniez w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego (m.in. z powodu uiszczenia
naleznosci przez dtuznika) reguly ponoszenia kosztow egzekucyjnych w Ukse w wigkszym
stopnin uwzgledniajg realny naklad pracy komornika w ich egzekucji, podczas gdy reguly
ustalone w Upea zdajg si¢ ten aspekt catkowicie pomija¢. W szczegdlnosci zgodnie z art. 49 ust.
2 Ukse w sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania
cywilnego komornik pobiera od dhluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartosci
$wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
dziesigciokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed dorgczeniem
dtuznikowi zawiadomienia o wszczecin egzekucji, komornik pobiera od dtuznika optate
stosunkowg w wysokos$ci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesigcznego. Na podstawie ust. 5
art. 49 Ukse w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego z innych przyczyn, niz
wskazane w ust. 2, komornik nie pobiera opfaty od tej cze$ci §wiadczenia, ktdra nie zostata
wyegzekwowana.

W przypadku zatem umorzenia postgpowania oplaty egzekucyjne sa znacznie nizsze, niz gdyby
postepowanie byto dalej prowadzone, a $wiadczenia w cato$ci wyegzekwowane. Ponadto
niekiedy ich wysokos$¢ uzalezniona jest od wartosci realnie wyegzekwowanych swiadczen,
dzieki czemu pobranie oplat uzalezniane jest od skutecznosci i efektywnosci egzekucji.
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Zroznicowania obcigzen finansowych w zaleznosci od tego, czy egzekucja jest efektywnie
prowadzona, czy tez ulega umorzeniu, nie wprowadza Upea. Na podstawie jej art. 64 § 8 organ
egzekucyjny moze pobra¢ maksymaina wysoko$¢ oplat egzekucyjnych bez wzgliedu na to, czy
postgpowanie uleglo umorzeniu, a takze bez wzgledu na fakt, czy dokonane w jego toku
czynnosci doprowadzity do efektywnego wyegzekwowania naleznosci.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo korzystniejszych w tym zakresie uregulowan Ukse
w stosunku do zasad wprowadzonych w Upea, ustawa ta byla przedmiotem badania przez
Trybunat Konstytucyjny (wyroki z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt: P6/04, OTK ZU m
5/A72005, poz. 50; z dnia 24 lutego 2003 r. sygn. akt: K28/02, OTK ZV Nr 2/A/2003 poz. 13;
3.12.2003 r. sygn. akt: K 5/02, OTK ZV nr 9/A/2003 poz. 98). W orzecznictwie TK wskazuje
si¢ na niekonstytucyjnos¢ oplat ,ryczattowych™ w zakresie, w jakim oplaty egzekucyjne nie
odzwierciedlaja efektywnosci czynnosci dokonanych w toku egzekucji. Istotne znaczenie ma
przede wszystkim wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., w ktérym Sad ten po raz pierwszy orzek,
ze art. 49 zdanie drugie i trzecie w zwigzku z art. 45 ust. 2 ustawy jest niezgodny z art. 2
Konstytucji. Po raz drugi TK orzek! tak w wyroku z dnia 8 maja 2006 r. (sygn. akt: P18/05
OTK-A 2006/5/53). TK w wyroku z dnia 17 maja 2005 r. podkreslit, ze komornika laczy z
wierzycielem stosunek publicznoprawny. Ustawodawca przyjat tu model uzalezniajacy oplate
egzekucyjng, bedaca elementem wynagrodzenia komornika, od skutecznosci egzekucii.
Poniewaz art. 49 zdanie drugie i trzecie ustawy o komornikach pozwalat komornikowi na
pobranie optaty egzekucyjnej w razie umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela, przepis
ten zostal uznany przez TK za dysfunkcjonalny w §wietle przyjetych przez ustawodawce
zatozen, a przez to niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. TK stwierdzil, powotujac poglad Sadu
Najwyzszego, ze jezeli ,,oplata egzekucyjna ma stuzyé m.in. wynagrodzeniu komornika, to
pobieranie jej (...) bez wzgledu na zakres wykonanych czynnoéci egzekucyjnych, pozostaje w
razacej sprzecznosci z zasadami wynagradzania” (postanowienie z dnia 6 listopada 2003 r.,
sygn. akt: {11 CZP 57/03, Prokuratura i Prawo nr 4/2004, poz. 34). Zdaniem sktadu orzekajacego
dhuznicy powinni by¢ na kazdym etapie postgpowania motywowani do dobrowolnego i petnego
zaspokajania wierzycieli. Obcigzanie diuznikéw kosztami egzekucyjnymi za dobrowolne
zaspokojenie wierzyciela, czyli za zachowanie pozadane i zgodne zaréwno z prawem, jak i
interesem wierzyciela, jest nieadekwatne do celu regulacji i wykazuje cechy swoistej kary
finansowej. Rdwniez wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt: P 13/11, w ktérym uznano
art. 49 ust. 2 Ukse za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w odpowiednim zakresie) TK
podkreslit, ze nie neguje swobody ustawodawcy okreslania zasad ponoszenia kosztéw
postgpowania egzekucyjnego réwniez w sposdb ryczaltowy, o ile tylko uwzgledniaja
racjonalne kryteria (efektywnos¢, naklad pracy komornika) isa zrealizowane
konsekwentnie. Nie moga jednak w zadnym wypadku prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej optata
egzekucyjna staje si¢ «karg finansowa» dla dluznika lub osoby, z ktérej majatku byla
prowadzona niezasadna egzekucja. Wynagrodzenie ryczaltowe powinno sie odnosi¢ do
jedynego miarodajnego w tym wypadku kryterium, ktore stanowi naklad pracy komornika.

11
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Poglady te wedtug Skarzacej odnies¢ nalezy rowniez do tresci kwestionowanych art. 64 § 1, § 6
i § 8 Upea.

W wyniku orzeczen TK nastapily istotne zmiany regulacyjne w Ukse. Analogicznych regulacji
nie wprowadzono w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Art. 64 § 1, § 6
oraz § 8 Upea obowigzuje w niezmienionej formie od 2001 r. Nie podjeto tez prac
legislacyjnych, aby rozwiazania dotyczace optat egzekucyjnych, uniezalezniajace wysokosé
ponoszonych oplat egzekucyjnych od efektywnosci egzekucji i naktadéw pracy organu
egzekucyjnego — skutecznie przeciez podwazone na gruncie Ukse w postepowaniu przed TK —
zostaly wyeliminowane réowniez z Upea.

Skarzaca nie znajduje zadnego uzasadnienia takiego stanu rzeczy.

Faktem jest, ze organ egzekucyjny pobiera koszty egzekucyjne na rzecz budzetu panstwa i ze
podstawowa kompetencja wyposazonego we wladcze uprawnienia aparatu egzekucyjnego jest
zaspakajanie roszczen wierzycieli (w szczegdlnosci Skarbu Panstwa), ktérych diuznicy
opdézniaja si¢ z wywigzywaniem si¢ z zobowigzan. Nie mozna zatem zapominaé, ze Upea
reguluje zasady egzekucji naleznosci publicznoprawnych — w tym podatkéw, a wigc naleznosci
o niejako wyzszej ,,randze” niz naleznosci prywatnoprawne dochodzone w drodze egzekucji
sadowej. Z tych wzgledéw akceptowalne jest bardziej restrykcyjne podejscie do egzekucji
swiadczen publicznoprawnych w pordwnaniu z egzekucja $wiadczen prywatnoprawnych,
niemniej jednak ten wyrdzniajacy rygor nie moze prowadzi¢ do takich skrajnosci, ze catkowicie
uniezaleznia wysokos¢ optat egzekucyjnych od nakiadu pracy i efektywnosci egzekucji, nadajgc
im charakter ryczaltowy i swoistego parapodatku.

Regulacja wynikajaca z Upea nie spelnia wymogu adekwatnosci zaktadanego celu regulacji
i narusza zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Z zasady proporcjonalno$ci TK wyprowadza trzy powiazane migdzy sobg obowigzki
prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji tylko wdowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana, 2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob
zapewniajacy osiggniccie zamierzonych skutkéw (celéow), 3) warunek zachowania proporcji
migdzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie niedogodnosciami
wynikajacymi z niej dla obywateli. Zasada ta ktadzie szczego6lny nacisk na adekwatno$é celu i
srodka uzytego do jego osiagnigcia.

Jak sie wydaje, wysokos¢ kosztow egzekucyjnych powinna by¢ ustalona w celu i na poziomie
stuzacym skutecznosci i efektywnosci egzekucji.

Uwzglednienie tego celu pozwala przyja¢ zalozenie, ze dluznicy na kazdym etapie
postgpowania powinni by¢ motywowani do dobrowolnego i petnego zaspokojenia wierzycieli.
Z tego punktu widzenia regulacja zawarta w art. 64 § 1, § 6 i § 8 Upea jest podwdjnie
nieadekwatna do celow regulacji: po pierwsze, nie zachegca organu egzekucyjnego do
podejmowania mozliwie szybko dziatan, skoro wysokos§¢ oplaty egzekucyjnej nie zalezy od
wysokosci wyegzekwowanych Swiadczen i moze ona zosta¢ pobrana réwniez w razie
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niewyegzekwowania naleznosci (zawsze przeciez istnieje szansa, ze dluznik ureguluje
zobowiazanie, a organ egzekucyjny, ktory nie podjat zadnych dziatan i tak pobierze petna optate
egzekucyjng), po drugie, zniecheca dtuznikéw do dobrowolnego (wprawdzie spdznionego)
regulowania zobowigzan, poniewaz oplata egzekucyjna zostanie pobrana w pelnej wysokosci
bez wzgledu na spetnienie $wiadczenia. Mozna wr¢cz uznac, ze ustawodawca naktada swoistg
sankcje na diuznika, ktory cho¢ z opdznieniem — jednak wywigzuje si¢ ze swoich zobowigzan.
O ile bowiem oplata egzekucyjna moglaby by¢ uznana za swoistg kar¢ finansowa naktadang na
dluznika po przeprowadzeniu skutecznej egzekucji z jego majatku, o tyle ta sama optata
naktadana na niego, gdy juz dobrowolnie uregulowat swe zobowiazania, staje si¢ sui generis
sankcjg za zachowanie pozadane i zgodne z wymogami prawa oraz interesem wierzyciela.

Tresé¢ regulacji Upea moze by¢ rowniez postrzegana w kontekscie zapewnienia efektywnosci
art. 84 Konstytucji RP. Diuznikowi bowiem bardziej optaca si¢ nie spelniaé dobrowolnie i w
petnej wysokos$ci swiadczen publicznoprawnych, dochodzonych w egzekucji. Skoro w kazdym
przypadku bedzie obowigzany uisci¢ koszty egzekucyjne w takiej samej wysokosci — bez
wzgledu na podjete dziatania — to przynajmniej ,,zaoszczgdzi” na nieefektywnej egzekucji
$wiadczen gtéwnych.

W koncu ryczaltowo-sankcyjny charakter optat egzekucyjnych w Upea pozostaje w kolizji z
istotg zadan panstwa, ktére przeciez nie powinny by¢ zrodlem zysku.

Podsumowujac t¢ czgs¢ uzasadnienia, nalezy uznaé, ze (1) art. 64 § 1 i § 6 Upea — przez to, ze
nie ustanawia maksymalnej wysokosci oplat za czynnosci egzekucyjne oraz przez to, ze
wysoko$¢ tych oplat nie jest uzalezniona od realnie wyegzekwowanych swiadczen, a takze
przez to, ze uzaleznia pobranie tych optat jedynie od dokonania czynnos$¢ egzekucyjnych, bez
wzgledu na ich efektywno$¢ i naktad pracy organu egzekucyjnego, oraz (2) art. 64 § 8 Upea —
przez to, ze naktada obowiazek uiszczenia kosztow egzekucyjnych bez wzgledu na efektywno$é
egzekucji, naklad pracy organu egzekucyjnego, a takze aktywna postawe diuznika — sa
niezgodne z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP. Normy
dotyczace kosztow egzekucyjnych naruszaja réwnowage migdzy konstytucyjnym prawem
jednostki do wilasnosci ajej obowiazkiem do ponoszenia cigzaréw publicznoprawnych,
nakfadajac na nia oplaty o charakterze publicznoprawnym, wykraczajace poza dopuszczalne
granice wyznaczone zasadami proporcjonalnosci i adekwatnosci regulacji prawnych w
demokratycznym panstwie prawa.

Naruszenie art. 32 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP

W zakresie zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP) TK w swoim orzecznictwie nieraz
podkreslat, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang
cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug
Jjednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok
zdnia 22 lutego 2005 r. sygn. akt: K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005). Z istoty konstytucyjnej
zasady rownosci wynika nakaz odmiennego traktowania podmiotéw zaliczajacych sie¢ do
roznych kategorii (wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 2004 r., sygn. akt: SK 7/04).W literaturze
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(L. Garlicki, Prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. 10, Warszawa 2006, str. 94) podnosi
si¢, ze w zasadzie rownosci kryje sie zatozenie réznego traktowania podmiotéw i sytuacji, ktore
nie majg podobnego (identycznego) charakteru.

Uwzgledniajac powyzsze, Skarzgca uwaza, ze art. 64 § 8 Upea narusza konstytucyjng zasade
rownosci w ten sposob, ze traktuje w sposob identyczny w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji dtuznikéw, ktoérzy sa bierni podczas postgpowania i nie podejmujg zZadnych
dziatan w celu zaspokojenia wierzyciela, a nawet utrudniaja przeprowadzenie egzekucji do ich
majatku, oraz dituznikéw, ktérzy aktywnie wspdlpracuja z wierzycielem i z organami
egzekucyjnymi w celu spelnienia $wiadczenia i zaspokojenia wierzyciela czy to przez dziatania
podejmowane wramach postgpowania egzekucyjnego, czy tez poprzez spehienie
egzekwowanego $wiadczenia poza tym trybem — nakladajac na oba wymienione podmioty
obowiazek uiszczenia kosztéw egzekucyjnych w takiej samej (petnej) wysokosci.

Art. 64 § 8 Upea budzi rowniez watpliwosci z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP z powodu
braku powigzania tego przepisu z art. 60 Upea. Wydaje sie, ze ideg z art. 60 Upea jest
przywrdcenie stanu sprzed dokonania czynnosci egzekucyjnych, jezeli postepowanie
egzekucyjne nie moze si¢ toczy¢ dalej z innych przyczyn niz wyegzekwowanie obowigzku lub
wola wierzyciela. Skoro tak, to brak jest podstaw do pobierania kosztéw, poniewaz uchylenie
dokonanych czynnosci egzekucyjnych powoduje uchylenie jej skutkdw.

Zasady Konstytucji RP odnoszace si¢ do statusu jednostki oraz do jej relacji z panstwem, w tym
zasady rdwnosci traktowania, znajduja odniesienie réwniez do obowiazkéw — w tym
powszechnego ponoszenia ciezaréw publicznych. Poniewaz — jak zauwazono wyzej — koszty
egzekucyjne maja charakter ciezaru publicznoprawnego, naruszenie w art. 32 Konstytucji RP
nalezy rozpatrywaé¢ réowniez w powigzaniu z art. 84 Konstytucji RP, a wigc w kontekscie
naruszenia zasady réwnosci w prawie w zakresie spoczywajacego na kazdym obowiazku
ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw (braku rownosci w naktadaniu
cigzarow publicznych).

Zdaniem Skarzacej trudno jest dostrzec racjonalne uzasadnienie dla reguly nakazujacej
wszystkim kategoriom dluznikéw oplacenie pelnej wysokosci kosztow egzekucyjnych, bez
wzgledu na efekty egzekucji. Niesprawiedliwos¢ w traktowaniu dtuznikéw, ktdrzy dobrowolnie
i zgodnie z interesem wierzyciela spehnili swoje $wiadczenia, co jest podstawa umorzenia
postepowania egzekucyjnego, jest szczegdinie razaca, jesli si¢ zwazy, ze ponosza oni takie same
cigzary (koszty egzekucyjne) z tym zwigzane, jak pozostali dhuznicy. Tak wiec, paradoksalnie,
catkowite zaspokojenie wierzyciela i zwolnienie organu egzekucyjnego z obowiazku
prowadzenia egzekucji przez dtuznika spotyka si¢ ze swoista, czgsto bardzo dotkliwg sankcja.
W ten sposob dluznicy, ktérych dziatania zastuguja na aprobatg, sg traktowani identycznie jak
ci, ktorzy do konca opieraja sie przed wykonaniem swych zobowigzan,

Dlatego tez przepis art. 64 § 8 Upea, ktéry karze lojalne i zgodne z prawem zachowania
dtuznikéw, musi byé oceniony negatywnie, jako niezgodny z podstawowymi zalozeniami
porzadku konstytucyjnego, a w szczegdlnosci z zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) w
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naktadaniu ciezaréw publicznych (art. 84 Konstytucji RP) oraz z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

%k %k

Niezgodnos¢ skarzonych przepisdw z Konstytucja RP uwidocznita si¢ w pelnej mierze w stosunku do
Skarzacej w niniejszej sprawie. Za razaco niesprawiedliwy i represyjny nalezy uzna¢ obowiazek
Skarzacej zaptaty prawie zlotych za czynnosci egzekucyjne organow, ktore to czynnosci
byty nieskomplikowane i malo czasochlonne, a do tego nie doprowadzily do wyegzekwowania
jakichkolwiek $wiadczen, tylko z tego powodu, ze wysoko$¢ $§wiadczenia gléwnego dochodzonego
w postepowaniu egzekucyjnym byfa bardzo wysoka. W niniejszej sprawie najmniejszego znaczenia
nie miata dobra wola Skarzacej, jej aktywna wspdtpraca z organami egzekucyjnymi 1 Skarbem
Panstwa, a takze z innymi podmiotami majgcymi pomoéc jej sfinansowaé zalegle naleznosci.
Catkowicie pominieto fakt zrealizowania zalegtych obowiazkdéw przez Skarzacs, choé zdaje sie, ze to
miato byé glownym celem wszczgeia egzekucji. Skarzacg potraktowano jak kazdego innego,
pospolitego dluznika, nawet takiego, ktory utrudnia egzekucje, nie wspolpracuje z organami
egzekucyjnymi i nie wykazuje zadnej checi spetnienia zobowigzania. Chociaz Skarzaca musiala
ponies¢ koszty zwigzane z zaspokojeniem roszczen Skarbu Panstwa poza postgpowaniem
egzekucyjnym, nie moze w obecnym stanie prawnym oczekiwaé¢ adekwatnego do jej zachowan
traktowania ze strony aparatu panstwa — mimo wykazania dobrej woli i spetnienia swoich zobowigzan.
W przypadku Skarzacej nie tylko nie uwzglgdniono faktu jej aktywnej wspdipracy i doprowadzenia do
zmnigjszenia przez nig obowiazkow ciazacych w postgpowaniu egzekucyjnym na organie, ale ukarano
ja koniecznoscig zaptaty ok. zlotych za czysto techniczne czynnosci organdw
egzekucyjnych, ktére nie mogty swiadczy¢ o przeprowadzeniu efektywnej egzekucji.

Ze wszystkich powyzszych wzgledoéw skarga jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie.
RADCA PRAWNY

‘mgr Dorota Szubielska
Nr rej. Wa 1591

Zalgczniki:

L pelnomocnictwo szczegblne do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej wraz z
dowodem uiszczenia oplaty skarbowej i odpisem z KRS dla Skarzacej;

2. odpis postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego W z dnia lutego 2010 r.
nr

3. odpis postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w W z dnia lipca 2010 r.
nr

4. odpis wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W zdnia  kwietnia 2011
r., sygn. akt: ;

5. odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  czerwca 2013 r., sygn. akt:

6. cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami.
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