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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Elblaggu Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: stazysta Joanna Semkiw

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
przeciwko T N

o zaplate

postanawia:

zwroci¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
nastepujacej tresci:
czy art. 39 b Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1187)
jest zgodny z art. 2, 32 ust. 1 i 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydziat I Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: stazysta Joanna Semkiw

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
przeciwko T N

o zaptate

postanawia:

zwrocié sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
nastepujacej tresci:
czy art. 39 b Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1187)

jest zgodny z art. 2, 32 ust. 1 i 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.




Uzasadnienie

Powodka Agencja Nieruchomosci Rolnych w Warszawie domaga sie

zasgdzenia od pozwanego T N kwoty zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty zt od dnia  stycznia
2014 r., od kwoty zt od dnia  lutego 2014 r., od kwoty

zt od dnia  stycznia 2014 r., od kwoty zt od dnia  lutego 2014 r.

do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Zzgdania wskazata, ze pozwany na podstawie umow
dzierzawy z dnia  pazdziernika 1994 r, dzierzawil nieruchomosci rolne
polozone w gminie Z o powierzchni ha. Umowy dzierzawy
wygaslty z dniem  pazdziernika 2004 r., mimo tego pozwany nie wydat
nieruchomosci. Powddka wystapita do tutejszego Sadu Okregowego z pozwem

o wydanie nieruchomosci, sprawe zarejestrowano pod sygnatura
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obecnie postepowanie toczy sie pod sygnatura W dniu  marca 2013
r. pozwany przekazal sporne nieruchomosci w posiadanie O S. A w
K Wyrokiem z dnia maja 2013 r. Sad Okregowy w Elblagu

nakazal pozwanemu wydanie nieruchomosci. Wyrok ten nie jest prawomocny.
Powodka podniosta, ze od dnia  pazdziernika 2004 r. pozwany posiadat
nieruchomosci w ztej wierze, w konsekwencji za okres od  stycznia 2012 r. do
grudnia 2012 r. naliczyla wynagrodzenie za bezumowne uzytkowanie w
kwocie zt. Naliczono takze wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie za okres od stycznia do  marca 2013 r. w kwocie zt.
Jako podstawe wyliczenia nalezno$ci wskazano art. 39 b ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Na kwote dochodzong pozwem sktada sie réwniez uiszczony przez
powddke za 2012 r. i I kwartal 2013 r. podatek rolny i podatek od

nieruchomosci w kwocie zt.



Nakazem zaptaty z dnia  marca 2014 r. powddztwo uwzgledniono w
catosci.

W ustawowym terminie pozwany T N wniost sprzeciw od
tego nakazu, domagajac si¢ oddalenia powoddztwa. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazal, ze dla wyniku niniejszej sprawy pierwszorzedne znaczenie
ma rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny kwestii zgodnosci z Ustawa
Zasadnicza przepisu art. 39 b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, wskazanego przez
powodke jako podstawa prawna roszczenia. Zdaniem pozwanego przepis ten
jest niekonstytucyjny, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy naliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Oparcie rozstrzygniecia na przepisach ogolnych, zawartych w kodeksie
cywilnym, winno w jego ocenie skutkowa¢ oddaleniem roszczenia w
zasadniczej czesci, poniewaz zaptacit powddce wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomosci w wysokosci jednokrotnosci stawki czynszu, naliczanej do
grudnia 2011 r., powigkszonej o 25 %.

Pozwany wskazal dalej, ze sporna pozostaje podstawa zadania przez powddke
zwrotu uiszczonego przez nig podatku od nieruchomosci. Podstawa taka nie
wynika w szczegoélnosci z art. 39 b ust. 3 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, nie wynika ona z art. 224 1 nast. kc, nie jest
to rowniez nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 410 kc. W ocenie
pozwanego wylaczone jest stosowanie w takiej sytuacji art. 405 kc.

Dodatkowo pozwany podnidst, Zze sporny jest obszar nieruchomosci, ktore
wedlug twierdzenia powodki mialy pozostawal w jego posiadaniu, wskazat
takze na czeSciowe przedawnienie roszczenia.

W sprzeciwie wnidst nadto o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego: czy art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o

gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa jest zgodny z:



- art. 2 i art. 32 Konstytucji z 1997 r. w zakresie, w jakim dokonano tg regulacja
naruszenia zasady proporcjonalnosci i praworzadnosci rozumiane] w sposdb
materialny oraz zasady zaufania obywateli do panstwa a takze rédwnego
traktowania i braku dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny,

- art. 64 ust. 2 Konstytucji z 1997 r. w takim zakresie , w jakim dokonano tg
regulacjg naruszenia zasady rownej dla wszystkich ochrony prawnej, gdy
naruszenie to przejawia si¢ w postawieniu w uprzywilejowanej sytuacji Skarbu
Panstwa,

- art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji z 1997 r. w
takim zakresie, w jakim dokonano w art. 39 b ust. 3 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa naruszenia zasady przystugiwania kazdemu obywatelowi praw
majgtkowych i zasady dotyczacej rownej dla wszystkich ochrony tych praw w
sytuacji, gdy ustawodawca wylgczyl mozliwo$€¢ po stronie samoistnego
posiadacza Zadania zwrotu nakiladéw koniecznych, poczynionych na
zajmowanej nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. zwrocono si¢ do Trybunahlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym nastepujacej tresci: czy art. 39 b Ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1187) jest zgodny z art. 2, 32 ust. 1
1 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
aktu  normatywnego z  Konstytucjg,  ratyfikowanymi  umowami
mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Analogiczng regulacje zawiera



art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr
102, poz. 643).

Powddka - Agencja Nieruchomosci Rolnych w Warszawie przedstawita
tutejszemu Sadowi do rozstrzygniecia spdr, w ktérym podstawa prawng
roszczen jest m. in. art. 39 b Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (j. t. Dz. U z 2012
r., poz. 1187), zgodnie z ktorym osoba wladajaca nieruchomoscig wchodzacg w
sktad Zasobu bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaptaty na rzecz Agencji
wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci stanowigcej 5-
krotnos¢ wywolawczej wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od tej
nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu. Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktdrym mowa w ust.
1, ustala sie na dzien, w ktorym Agencja zazadata zwrotu nieruchomosci. Do
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego =z
nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224-231 Kodeksu
cywilnego, z wylgczeniem art. 229 kc.

Ze wzgledow, ktore zostang przedstawione ponizej, w ocenie Sadu
Okregowego w Elblagu, przepis ten jest niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 i 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Od oceny tego zarzutu, co nalezy do wylaczne] kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zalezy rozstrzygnigcie niniejszej sprawy. W tym konteks$cie
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami, sad rozpoznajgc
sprawe nie moze odmowi¢ zastosowania przepisu ustawy z powodu jego
niezgodnosci z Konstytucja; jezeli poweZzmie powazne watpliwosci w tym
zakresie, powinien zwréci¢ si¢ z odpowiednim pytaniem do Trybunatlu
Konstytucyjnego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., I
CK 291/03, OSNC rok 2005, Nr 4, poz. 71, str. 91).

Z uwagi na calkowicie odmienny sposdb uregulowania zasad ustalania

nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci w ustawie o



gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa i w kodeksie
cywilnym, odpowiedZ na wskazane wyzej pytanie bedzie miata zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W wypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci wskazanej normy, dochodzenie roszczen z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oparte moze by¢
jedynie o przepisy ogolne, zawarte w kodeksie cywilnym. Spetniony jest zatem
warunek wystapienia z pytaniem prawnym, przewidziany w art. 193 Konstytucji
i w art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W mysl art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
Zgodnie z ugruntowanymi pogladami, przyjmuje sie, ze zasadami
konstytuujagcymi demokratyczne panstwo prawne w Polsce sg m. in. zasada
proporcjonalnosci i zasada zaufania obywateli do panstwa.

Panstwo prawne opiera si¢ na zalozeniu racjonalnosci prawodawcy, a
warunkiem koniecznym realizacji tego zatozenia jest przestrzeganie
proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa (orz. z 31.1.1996 r., K 9/95,
OTK 1996, Nr 1, poz. 2). Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze z zasady proporcjonalnosci wyplywa przyjmowanie danej regulacji tylko
wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana, oraz nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposdb zapewniajgcy
osiggniecie zamierzonych skutkéw, a takze wymdg zachowania proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami wzglednie
niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli (por. orz. z 26.4.1995 r., K
11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12). Z tym stanowiskiem Trybunatu koresponduja
poglady nauki prawa, wedle ktorych w dziatalnosci organdéw prawodawczych
powinno si¢ respektowac tzw. wymaganie proporcjonalnosci, co oznacza, ze
sposrod mozliwych srodkéw oddziatywania nalezy wybiera¢ Srodki skuteczne

dla osiggnigcia celéw zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla



podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz jest to niezbedne dla osiagnigcia zalozonego celu.

Z zasada zaufania obywateli do panstwa, a tym samym i prawa przez nie
stanowionego wigze si¢ zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli. Jak
stwierdzit Trybunat ,,(...) zasada zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktoére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej
znajomos$ci przestanek dzialania organdw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za sobg” (wyrok TK z 14.6.2000
r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138). Nie ulega watpliwosci, ze zmiana prawa
dotychczas obowigzujacego, ktdra pocigga za soba niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotéw, winna by¢ wprowadzana z zastosowaniem techniki
przepisOw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio legis, co
umozliwia zainteresowanym przystosowanie si¢ do nowej sytuacji prawne;.
Ustawodawca nie moze w sposéb dowolny ksztaltowac tresci obowigzujgcych
norm. Poddanie wczesniej na innej podstawie ustawowej uksztattowanych
stosunkéw prawnych dziataniu nowego i bardziej niekorzystnego dla obywateli
prawa pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja wowczas, kiedy tego rodzaju
konstrukcja prawna razgco ostabia zaufanie obywatela do prawa, nie
rekompensujgc tego skutku konieczng ochrona innych, konstytucyjnie
uznawanych wartosci (por. np. orz. z 19.3.2007 r., K 47/05, OTK 2007, Nr 3A,
poz. 27; orz. z 5.10.2010 r., K 16/08, OTK 2010, Nr 8A, poz. 72).

W mysl art. 32 ust. 1 wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (art. 32. ust. 2). Zasad¢ réwnosci wyrazong w
przywotlanej normie rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze wszystkie podmioty

prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu,



majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug rownej miary, bez zrdznicowan
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.
Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
muszg zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych kryteriach.
,Kryteria te musza mie¢:
- po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane
zréznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony,
- po drugie, kryteria te musza mieC charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych,
- po trzecie, kryteria te muszg pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (...)” (wyr. z 16.12.1997 r., K
8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554).
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzit, iz ,,od zasady
réwnosci Konstytucja RP nie zna zadnych odstepstw i wyjatkéw. Nie zawsze
jednak odmienne potraktowanie stanowi o braku réwnosci i o dyskryminacji.
Ocena zrdéznicowania sytuacji podmiotow zawsze wynika z ustalenia, czy
zroznicowaniu temu mozna przypisa¢ uzasadniony charakter. Zroéznicowanie
jest uzasadnione, jesli pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepisow,
waga interesu, dla ktérego zrdéznicowanie jest wprowadzone pozostaje w
proporcji do interesow naruszanych, zréznicowanie nie uwlacza w sposob
zasadniczy innym warto$ciom” (wyrok z 5.5.2010 r., I PK 201/09, Legalis).

W mys$l art. 64 ust. 2 wihasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo

dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne;.



Zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej w ptaszczyznie podmiotowej
oznacza zakaz rdéznicowania intensywnosci ochrony pomiedzy podmiotami
prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez
panstwem. Zrdznicowanie regulacji sSrodkow i zakresu ochrony praw moze by¢
natomiast konsekwencjg zwigzania podmiotdw publicznych, a w szczegolnos$ci
panstwowych, normami konstytucyjnymi, ktére nie odnoszg sie¢ do o0s6b
prywatnych (tak Trybunat konstytucyjny w wyroku z 31.1.2001 r., P 4/99, OTK
2001, Nr 1, poz. 5).
Przywotane wyzej normy Konstytucji i wynikajace z nich zasady, konkretyzuja
elementarne zasady stanowienia prawa. Ich naruszenie w procesie legislacji
winno skutkowaé stwierdzeniem niekonstytucyjnosci aktu prawnego lub jego
czesSci.

Podstawowa regulacja, dotyczaca ochrony prawa wilasnosci zawarta jest w
art. 222 kc i nastgpnych. Roszczeniami skladajagcymi si¢ na te ochrone,
przystugujacymi wiascicielowi, sg przede wszystkim roszczenia windykacyjne
(art. 222 § 1 k.c.) i negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.) Zgodnie z kolejnymi
przepisami kodeksy, jesli samo roszczenie windykacyjne nie zapewni
wiascicielowi pokrycia strat poniesionych w okresie, kiedy byt pozbawiony
wladztwa nad rzecza, wyréwnania strat moze dochodzi¢ za pomocg tzw.
roszczen uzupelniajgcych. Ich trescig jest mozliwos¢ zgdania od posiadacza
stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrotu pozytkéw lub ich
rownowartosci oraz odszkodowania za szkod¢ spowodowang zuzyciem rzeczy,
jej pogorszeniem lub utratg. Przepisy art. 224 § 2 1 art. 225 k.c. wylaczajg w
zakresie przewidzianych w nich roszczen inne podstawy odpowiedzialnosci
posiadacza wzgledem wiasciciela (por. T. Dybowski, Ochrona wiasnosci..., s.
175 i n.; J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. [, 1972, s. 600; S. W¢jcik (w:) System
prawa cywilnego, t. I, 1977, s. 511 i n.; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Lex nr 52472; z dnia 11 grudnia 2009 r., V
CSK 175/09, Lex nr 688048).



Powstanie i zakres roszczen uzupetniajacych zalezy od tego, czy posiadacz
samoistny jest w dobrej, czy zlej wierze. W warunkach niniejszej sprawy, w
wypadku wyeliminowania z porzadku prawnego art. 39 b ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie mialyby regulacje dotyczace roszczen przystugujacych
wiascicielowi przeciwko posiadaczowi w zlej wierze, taka bowiem legitymowat
si¢ pozwany posiadajgc bez tytutu prawnego sporne nieruchomosci.

Zgodnie z art. 224 § 2 kc od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobre]
wierze dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utratg, chyba ze pogorszenie lub
utrata nastgpita bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej
chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$¢ tych, ktére zuzyt.
W mysl art. 225 kc obowigzki samoistnego posiadacza w ztej wierze wzgledem
wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej
wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze
obowigzany jest nadto zwrdcié warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskat, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy,
chyba Zze rzecz ulegtaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata
si¢ w posiadaniu uprawnionego.

Na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sktada si¢ to wszystko, co witasciciel
mogltby uzyskaé, gdyby ja oddal do korzystania na podstawie okreslonego
stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy). O wysokosci naleznego
wlascicielowi  wynagrodzenia z tytwlu bezumownego Kkorzystania z
nieruchomosci decydujg stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy
w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia

(tak np.: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, Lex
52680).



Uwzgledniajac przywotang wyzej regulacje prawng i wypracowane na jej tle
poglady wskaza¢ nalezy, ze ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa w sposob uprzywilejowany traktuje Skarb Panstwa,
poniewaz gwarantuje jemu wynagrodzenie stanowigce pi¢ciokrotno$é stawki
okreslonej w ust. 1 art. 39 b tej ustawy, co w warunkach niniejszej sprawy
stanowi prawie dziewieciokrotnos¢ stawki rynkowe;.

Pomijajgc kwestie zwielokrotnienia wynagrodzenia, juz sam Sposob
okreslenia stawki wyjsciowe] w ocenie Sadu budzi watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg. Ustawodawca nie odwotat si¢ do stawek rynkowych, a zatem
kategorii obiektywnej, a do wywotawczej wysokosci czynszu, a zatem wartosci
ustalanej przez samego zainteresowanego. Jak wskazano wyzej, w wypadku
roszczen uzupetniajgcych przewidzianych w art. 224, 225 ke, podstawag
wyliczenia wynagrodzenia sg stawki rynkowe. W tym miejscu podkresli¢ trzeba,
ze stawki wywolawcze czynszow dzierzawnych, ustalanych przez powddke sg
Znacznie wyzsze niz czynsze rynkowe. W warunkach obrotu wolnorynkowego
czesto mamy do czynienia z dzierzawami bezczynszowymi — nieruchomosci
wydzierzawiane sa jedynie w zamian za uiszczanie podatkow (tabela 4, k. 306,
307 akt — opinia bieglego).

W swietle ogdlnych unormowan odszkodowawczych uznaé nalezy, ze
przepis art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa
ma charakter represyjny; rozwazy¢ nalezatoby w tym kontekscie, czy nie doszto
do przekroczenia granic proporcjonalnosci stosowanych sankcji 0w
szczegllnosci, ze przepis wprowadza automatyzm ustalania naleznosci, nie
uwzgledniajacy indywidualnej sytuacji podmiotu niepodporzadkowujacego sie
obowigzkowi zwrotu nieruchomosci na rzecz wlasciciela. Twierdzenie, iz doszto
do naruszenia wskazane] wyzej zasady znajduje uzasadnienie w tre$ci opinii
bieglego. Wedle wyliczen opartych na kwestionowanej normie, wynagrodzenie

nalezne powddce za okres od  stycznia 2012 r. do  marca 2013 r. wynosi



zt, w wypadku ustalenia tego wynagrodzenia w oparciu o stawki
wolnorynkowe wynagrodzenie to odpowiada kwocie zt.

W uzasadnieniu do projektu Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382), moca ktérej
dodano m. in. analizowany art. 39b, nie wskazuje si¢ motywOw wprowadzenia
tego przepisu, brak jest rOwniez uzasadnienia dla wprowadzenia wynagrodzenia
w takiej, a nie innej wielokrotnosci czynszu wywotawczego.

Domys$la¢ mozna si¢ oczywiscie, ze Intencja ustawodawcy bylo
wyeliminowanie sytuacji analogicznych, jak w niniejszej sprawie, gdzie
pozwany od ponad 10 lat wlada bez tytutu prawnego nieruchomosciami Skarbu
Panstwa o powierzchni ponad 800 ha, czerpiac z tego tytutu blizej nie okreslone,
cho¢ zapewne istotne, korzysci materialne. Nalozenie obowigzku uiszczania
wynagrodzenia na zasadach okre§lonych w art. 39 b miatlo zapewne proceder
taki uczyni¢ nieoplacalnym, zmuszajac nieuprawnionego posiadacza do zwrotu
nieruchomo$ci. Takg argumentacje zmian ustawowych przedstawiono w
uzasadnieniu do projektu zmiany art. 39 b (Ustawa o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, Nr druku: 1925
Sejm RP VII kadencji). We wskazanym projekcie przewidziano zwiekszenie
wysokosci wynagrodzenia przystugujacego Agencji z tytulu bezumownego
uzytkowania nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z 5-
krotnosci do 20-krotnosci wywotawcze] wysokosci czynszu, ktory bylby
nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy
po przeprowadzeniu przetargu. Regulacja ta wedlug zatozen projektodawcy
miata przeciwdziata¢ zjawisku bezumownego uzytkowania nieruchomosci.
Projektowana zmiana dotychczas nie zostata uchwalona.

W ocenie Sadu kwestionowany przepis ma stanowi¢ remedium na patologiczng
sytuacje stworzong wskutek wprowadzenia uprawnienia do otrzymania doptat

bezposrednich dla posiadaczy gruntow, w tym dla osob nie legitymujgcych sie



tytutem prawnym do posiadania (obecnie art. 7 Ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o
platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego). To wiasnie
mozliwos¢é uzyskania doptat bezposrednich, doptat ONW czy innego wsparcia
(np.: z Programu rolnosrodowiskowego) prowokuje do odmowy zwrotu
nieruchomosci pomimo braku tytulu prawnego do ich posiadania. Pozbawienie
prawa do wskazanych $wiadczen zapewne rozwigzaloby problem zwrotu
nieruchomosci.

Przytoczone wyzej zatozenia, jakimi kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac
do porzadku prawnego art. 39 b, nie usprawiedliwiajg w dostateczny sposdb
odejscia od konstytucyjnych zasad okreslonych w art. 32 ust. 1 i 64 ust. 2
Ustawy Zasadnicze;j.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze preferencyjny sposéb ochrony
intereséw Skarbu Panstwa byl wiasciwy dla systemu prawnego, obowigzujacego
w Polsce przed zmianami ustrojowymi.

Podobna regulacje do kwestionowanej, przewidywal art. 17 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. prawo lokalowe (j. t. Dz. U. z 1987 r., nr 30, poz. 165), wedle
ktérego osoby korzystajace bez tytulu prawnego z lokalu, do ktérego miatyby
zastosowanie stawki czynszu okreslone przez Rade Ministréw, miaty optacaé
wynagrodzenie miesi¢czne wedlug tych stawek podwyzszonych o 200%.
Regulacji tej nie powtorzono juz w art. 34 Ustawy z dnia z dnia 2 lipca 1994 1. o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (j. t. Dz. U. z 1998 r,
nr 120, poz.787) ani tez w art. 18 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, wedle ktérego co do zasady, osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowiazane do dnia oproznienia lokalu co miesigc uiszczaé
odszkodowanie odpowiadajace wysokosci czynszu, jaki wilasciciel modgiby
otrzyma¢ z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa
poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1,

odszkodowania uzupehiajagcego. Obecnie zatem wiascicielowi lokalu



zajmowanego bez tytulu prawnego przystuguje odszkodowanie w wysokosci
ustalonej na zasadach ogdlnych.

Przywolany przyklad wskazuje na kierunek ~zmian ustawowych, ktory
ustawodawca dotychczas - co do zasady - respektuje.

Wskazaé nalezy nadto, ze analizowany przepis wprowadzony zostal do
porzgdku prawnego Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1382). Zgodnie z art. 12 tej ustawy
weszla ona w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia. W ocenie Sadu,
miesieczny okres vacatio legis, przy uwzglednieniu zakresu wprowadzonych
zmian, jest zbyt krotki i moze podwazac zaufanie do obywateli do panstwa. W
odniesieniu do art. 39 b podkresli¢ nalezy, ze zmian¢ wprowadzono pdzna
jesienig, a zatem w okresie, kiedy w rolnictwie zwykle poniesione juz sa
przynajmniej w czesci naktady na produkcje w kolejnym roku. Roéwnoczesnie
wskazang normg pozbawiono posiadacza mozliwosci dochodzenia roszczen
przewidzianych w art. 226 kc. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu mogto dojsé do
podwazenia zaufania obywateli do Panstwa, a zatem naruszenia zasady z art. 2
Konstytucji. Problematyka dopuszczalnosci pozbawienia roszczen z art. 226 ke
lezy poza zakresem pytania, poniewaz nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Nalezy zwroci¢ wreszcie uwage na niespdjnos¢ logiczng analizowanego
przepisu. Jak wskazano wyzej wysoko$¢ wynagrodzenia ustala si¢ w niej na 5-
krotno$¢ wywotawczej wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od
nieruchomosci, gdyby bytla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu  przetargu. Zupelnie niezrozumiale jest zatozenie
ustawodawcy, ze po przeprowadzeniu przetargu nalezny czynsz odpowiadatby
stawce wywotawczej. Przetarg moze okazaé si¢ bowiem bezskuteczny z uwagi
na brak zainteresowanych dzierzawg. Stanie si¢ tak w szczegdlnosci, gdy stawka

wywolawcza bedzie zbyt wysoka, w stosunku do wartosci rynkowych.



Réwnoczesnie jednak nie mozna wykluczy¢, ze nalezny czynsz moze zostaé
wylicytowany na znacznie Wyzszym poziomie niz stawka wywotawcza.
Zestawienie w badanej normie stawki wywolawczej czynszu ze stawka nalezng
po przeprowadzeniu przetargu jest nielogiczne, prowadzi do watpliwosci
interpretacyjnych, narusza zasady przyzwoitej legislacji.

W ocenie Sadu przestanki, dla ktérych wprowadzono art. 39b, nie
usprawiedliwiajg pozostawienia analizowanej normy w porzadku prawnym
wobec kolizji z art. 2, 32 ust. 1 1 64 ust. 2 Konstytucji. Brak jest dostatecznie
uzasadnionych wzgledéw, dla ktérych interes Skarbu Panstwa miatby by¢
chroniony w sposdb istotnie silniejszy niz kazdego innego wtasciciela. Tego
rodzaju rozwigzania, stosowane w przeszlosci, pozostaja w kolizji ze
wspoétczesnymi, podstawowymi normami ustrojowymi. W stosunkach pomiedzy
pozostatymi wtascicielami nieruchomosci, w tym gruntéw rolnych, obowigzuja
zwykle, przewidziane przepisami kodeksu cywilnego, zasady ustalania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. W ocenie Sadu, ochrona praw
wladciciela - takze Skarbu Panstwa - jaka przewiduja przepisy kodeksu
cywilnego, jest wystarczajaca.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezalo zwroci¢ sie do Trybunatu

Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie jak w sentencji postanowienia.
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slazysta Jearna Semkiw
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