Sygnatura akt

POSTANOWIENIE

Konin, dnia 08-05-2015r.

Sad Rejonowy w Koninie w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Michalak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E SA wG Oddziat w K

przy udziale S M , W M

o zasiedzenie stuzebnosci

na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

postanawia:
Przedstawié Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg i ratyfikowang umowa miedzynarodowa:
»Czy przepis art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacjg wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy —
takze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit w catosci postepowanie dowodowe
- jest zgodny:

a) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 02-04-1997 r. (Dz.U.1997.78.483; w dalszej
czesci ,Konstytucja”);
oraz:

b) z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dn. 04-11-
1950 r. (Dz.U.1993.61.284; w dalszej czesci ,,Konwencja”) w czesci przyznajacej prawo do
rozpatrzenia sprawy sadowej w rozsgdnym czasie i z art. 45 ust. 1 Konstytucji w czesci
przyznajacej prawo do rozpatrzenia sprawy sagdowej bez nieuzasadnionej zwtoki.”

Adam Michalak

Uzasadnienie:
Postanowieniem z dn. -11-2014 r. Sad Rejonowy w Koninie oddalit wniosek E
SA.wG 0 ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci uczestnikow,

przy czym w sprawie przeprowadzit w catosci postepowanie dowodowe wynikte ze zgtoszonych
przez uczestnikéw wnioskéw dowodowych (dowéd z dokumentéw, przestuchanie $wiadka, wizja
lokalna na nieruchomosci, opinia biegtego). Sad ten zauwazyt w motywach postanowienia m.in.,
Ze przeprowadzit dowdd z opinii biegtego, gdyz? jego nie przeprowadzenie mogtoby spowodowa¢
przewlekios¢ postepowania na skutek uchylenia orzeczenia przez sad drugiej instancji. Oceniajac
natomiast zgdanie Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze jest ono nieuzasadnione normatywnie
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i sprzeczne z trescig Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz przedstawit argumentacje prawnga na uzasadnienie tego pogladu.

Postanowieniem z dn.  -02-2015 r. Sad Okregowy w Koninie po rozpoznaniu apelacji
wnioskodawcy uchylit zaskarione postanowienie oraz sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu
w Koninie do ponownego rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji apelacyjne;.

Sad Okregowy wskazat, ze u podstaw uchylenia postanowienia legto nie rozpoznanie przez
Sad | instancji istoty sprawy, stad na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczenie uchylit. Sgd Okregowy
zarzucit Sadowi | instancji, Ze ,,zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna przestanka unicestwiajaca roszczenie”,

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad Rejonowy powziat watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucjg oraz Konwencjg kwestionowanej normy art. 386 § 4 kpc, w zakresie
wyrazonym w sentencji, co skutkuje przedstawieniem pytania prawnego.

Zgodnie z trescig art. 386 § 4 kpc poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Powotany przepis zezwala zatem sgdowi |l instancji z powotaniem na nierozpoznanie istoty
sprawy, na uchylenie zaskarzonego wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (odpowiednio postanowienia koriczacego postepowanie nieprocesowe — art. 13 § 2
kpc) bez wzgledu na to, czy postepowanie dowodowe zostato przed sadem 1 instancji w catosci
przeprowadzone. Zdaniem Sadu pytajgcego budzi to powaine watpliwosci, zwtaszcza natury
konstytucyjnej. Jezeli bowiem z postepowania pierwszoinstancyjnego wynikaja tak istotne braki
dowodowe, ze sad Il instancji musiatby w catosci je przeprowadzaé, to nie ma watpliwosci, ze
woéwczas kompetencja sadu odwotawczego do uchylenia orzeczenia jest uzasadniona, skoro bez
dowodéw, a wiec i bez faktéw ustalonych na ich podstawie, nie da sie w ogdle zastosowaé prawa.
Przy nie przeprowadzeniu postepowania dowodowego w catosci, uchylenie orzeczenia realizuje
konstytucyjny postulat prawa strony do rzetelnego procesu sgdowego, a takie prawo do sgdu
dwuinstancyjnego. Gdy postepowania dowodowe przed sgdem pierwszej instancji wykazuje braki
(nie zostato w ogdle przeprowadzone albo w znacznej czesci) tak istotne, Ze trzeba je powtorzyé
w catosci, to przyjecie takiej sprawy do merytorycznego rozpoznania przez s3d drugiej instancji,
ktéry dopiero uzupetnitby luke postepowania dowodowego, narazatoby strong na utrate jednej
instancji. Otz przy braku lub wadliwosci przewodu dowodowego w pierwszej instancji sad ten
nie mégtby zastosowac wilasciwego prawa, a uzupetniajacy ten przewdd sad drugiej instancji w
istocie jako pierwszy stosowatby prawo, podczas gdy art. 176 ust. 1 Konstytucji wymaga dwéch
co najmniej instancji postepowania sagdowego. Inaczej przedstawia sie sytuacja odwrotna, tzn.
gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit w catosci postepowanie dowodowe, ale pomylit sie w
prawnej ocenie faktow z niego wynikajgcych.

Z dowodow wynikaja ustalone fakty, a dalej koniecznos¢ ich subsumpcji pod obowigzujace
prawo. Takiej dokonuje sgd w procesie stosowania prawa. Jezeli wiec sg fakty ustalone przez sad
w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym w catosci, to konsekwencjg ustalenia faktéw
jest zastosowanie do nich jakiej$ normy prawnej. Ocena prawna jest niezbednym elementem
rozstrzygniecia i tak samo jak ustalenie faktéw oraz ocena dowoddw, musi wynikac z tresci
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uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 kpc). Jezeli zatem sad przeprowadzi w catosci postepowanie
dowodowe i dokona oceny prawnej zadania poddanego pod osad, to choéby mylit sie w tej
ocenie nie pozbawia to strony pierwszej instancji sgdowej, ktéra zadanie merytorycznie ocenita.
Jezeli ta ocena okazata sie btedna, to sad drugiej instancji koryguje ocene prawng przyjmujac za
podstawe aktu subsumpcji zasadniczo te same dowody. Ma to duze znaczenie we wspotczesnym
modelu apelacji petnej. W obowigzujgcym systemie prawnym w postepowaniu cywilnym zostat
wprowadzony taki system apelacji, bedacej srodkiem kontynuacji merytorycznego rozpoznawania
sprawy, a nie wytgcznie srodkiem kontroli (art. 378 § 1 i art. 382 kpc). W takim systemie apelacji
sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz
musi — niezaleznie od tresci zarzutow — dokonaé¢ ponownych, wiasnych ustalen, a nastepnie
poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (uchwata 7 s. SN — zasada prawna ~ z dn. 23-03-
1999 r., Il CZP 59/98; wyrok SN z dn. 06-12-2001 r., PKN 714/00). Postepowanie apelacyjne to
postepowanie rozpoznawcze i kontrolne, a nie jak dotychczas rewizyjne. Przy petnym materiale
dowodowym sgd odwotawczy powinien naprawic dostrzezone naruszenia prawa materialnego.

W postanowieniu z dnia 03 pazdziernika 2001 r. (SK 3/01) Trybunat Konstytucyjny wyjasnit,
ze stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ przepisu w oparciu o wzorzec kontroli Trybunat dokonuje
eliminacji przepisu z porzadku prawnego, badz tez wskazuje na brak unormowania, bez ktérego,
ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, powstaje stan budzacy watpliwosci konstytucyjne.
Pytanie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy zmierza do wykazania niekompletnosci tresci
zawartej w normie art. 386 kpc. Przepis ten, zdaniem Sadu pytajacego, powinien precyzowac
podstawy uchylenia i wskazywad, ze nie jest ono moiliwe z powotaniem na nierozpoznanie istoty
sprawy, jezeli postepowanie dowodowe zostato w catosci przeprowadzone.

Sad zarzuca tym samym w pytaniu prawnym kwestionowanej normie to, ze jest ona mato
precyzyjna, niekompletna i niedookreslona, a przez to narusza postulat pewnosci prawa i zasade
sprawiedliwosci, wywodzone z art. 2 Konstytucji. Wyrazem pewnosci prawa jest mozliwos¢ jego
jednolitego rozumienia i stosowania. Przepis art. 386 § 4 kpc dopuszczajacy mozliwos$¢ uchylenia
orzeczenia z powotaniem na nie rozpoznanie istoty sprawy, moze by¢ réinie interpretowany.
Mimo, Ze jest od lat poddawany prébom definiowania w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa,
stwarza¢ moze i tak réine skutki zastosowania normy z powotaniem na tozsame jego definicje
doktrynalne i orzecznicze. Mozna przeciez przytoczy¢ kilka tych samych judykatéw wyjasniajgcych
znaczenie pojecia ,istota sprawy” i albo zaskarzony wyrok uchyli¢, albo go utrzymaé. Przyktadem
moze by¢ niniejsza sprawa. Sad Rejonowy, ktdry co oczywiste nie ma kompetencji oceny, czy sam
istote sprawy rozpoznat, powofat w uzasadnieniu postanowienia z dn.  -11-2014 r., wylgcznie
dla odparcia ewentualnego zarzutu nie rozpoznania istoty sprawy kilka orzeczen definiujgcych to
pojecie. Nastepnie powotujgc w czes¢ te same orzeczenia Sad apelacyjny postanowienie uchylit z
uwagi na nie rozpoznanie istoty sprawy. Jak si¢ wiec okazuje definicje pojecia niedookreslonego
moga okazaé sie niewystarczajgce dla osiggniecia oczekiwanego skutku stabilizacji prawa oraz
istoty demokratycznego paristwa prawa, czyli pewnosci w stosowaniu prawa. Z drugiej za$ strony
nadmierna kazuistyka i wymienienie wszystkich mozliwych desygnatéw normy niedookre$lonej
tez nie bytaby pozadana.

Art. 2 Konstytucji RP moze stanowié wzorzec kontroli konstytucyjnej (postanowienie TK z
23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 wydane w petnym sktadzie oraz m.in.
wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., SK 24/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 82). Niedookreslonos¢
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normy prawnej moze natomiast skutkowa¢ jej eliminacjg z obowigzujgcego systemu prawnego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05).

Sad pytajacy zwraca rowniez uwage, ze naduzywanie instytucji uchylania orzeczen, jako
przediuzajgce postepowanie sadowe, stato sie podstawa nowelizacji art. 394" kpc i dodania w
nim przepisu zapewniajacego kontrole przez Sad Najwyiszy takich decyzji sadowych (przepis art.
394" § 1" kpc). W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy 4332) wskazywano
na zréznicowany w judykaturze sposdb interpretowania ,nierozpoznania istoty sprawy”. Dlatego
zdaniem Sadu pytajacego stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy art. 386 kpc
we wnioskowanym zakresie mogtoby jeszcze bardziej i skuteczniej przyczynic¢ sie do usprawnienia
postepowania sagdowego, gdyz stworzenie dodatkowej bariery normatywnej przed uchylaniem
orzeczen sadéw pierwszej instancji skuteczniej zapobiegatoby przewlekiosci postepowan, niz
sama tylko mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia uchylajgcego, z czego nie zawsze korzystajg strony.

Podsumowujac, przepis art. 386 § 4 kpc w zakresie w jakim dopuszcza uchylenie wyroku z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy takze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit
w catosci postepowanie dowodowe, jako niedookreslony i niepetny narusza konstytucyjnga zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade prawidiowej legislacji i pewnosci w stosowaniu
prawa wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP. Naruszeniem wymagan konstytucyjnych dotyczacych
poprawne;j legislacji jest w szczegdlnosci niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu (wyroki
TK: z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; z 3 czerwca 2003 r., sygn. K
43/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 49; z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 93; z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; z 17 pazdziernika
2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254; z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 189; z 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116).

Uchylenie przez sad odwotawczy zaskarzonego orzeczenia z powotaniem na przestanke
nierozpoznania istoty sprawy w sytuacji kompletnosci postepowania dowodowego narusza takie
konstytucyjng i konwencyjng zasade szybkosci postepowania wyrazong w przepisach art. 6 ust. 1
Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, bo przyczynia sie w sposéb bezposredni do wydtuzenia
postepowania sagdowego skutkiem powrotu sprawy do instancji nizszej, podczas gdy sprawa
zakonczytaby swoj przebieg od razu w instancji odwotawczej (i merytorycznej).

Uzasadniajac przestanke funkcjonalng postawionego pytania prawnego Sad wskazuje, ze
nie bytoby mozliwe przedstawienie pytania prawnego o zgodno$¢ przepisu art. 386 § 4 kpc, gdyby
nie nastapito juz w sprawie uchylenie orzeczenia przy zastosowaniu tej normy. Nie mozna by byto
przeciez przewidywac na przysztosé uchylenia orzeczenia i na podstawie takiej prognozy stawiac
pytanie prawne. Z drugiej strony skoro uchylenie takie juz nastapifo i stato sie dokonanym faktem
procesowym, to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby stwierdzito niekonstytucyjnos¢
przepisu, nie odwrdcitoby juz dokonanego faktu uchylenia. Dlatego Sad uznat, e niniejsza sprawa
stanowi dobry asumpt do postawienia pytania prawnego, gdyz kwestionowana norma zostata juz
raz w sprawie zastosowana, po drugie ziscita sie podstawa faktyczna postawionego pytania (Sad
Rejonowy przeprowadzit w catosci przed uchyleniem postepowanie dowodowe), a po trzecie od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie w dalszym ciggu przed
Sadem Rejonowym. Ot6z w motywach orzeczenia Sad Okregowy przytoczyt orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zwtaszcza uchwate z dn. 17 stycznia 2003 r., w sprawie Il CZP 73/02, uchwate z dn.
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7 paidziernika 2008 r., w sprawie Ill CZP 89/08 oraz postanowienie z dn. 26 czerwca 2013 r., w
sprawie 11 CSK 626/12 i na ich podstawie przesadzit, Zze przed wejsciem w zycie przepiséw art. od
305" do 305* Kodeksu cywilnego byto mozliwe nabycie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu, a zarazem stwierdzit, ze Sad Rejonowy ,zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje materialnoprawna przesfanka
unicestwiajgca roszczenie”. Teraz Sad Rejonowy dalej prowadzacy postepowanie, nie uprzedzajac
w zaden sposob co oczywiste rozstrzygniecia, nie moze przyktadowo podda¢ analizie orzeczen
Sadu Najwyiszego przywotanych przez Sgd Okregowy i dojs¢ do wniosku przeciwnego tym tezom,
ktérymi nie pozostaje zwigzany, ze jednak nie jest mozliwe nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci przez wnioskodawce, gdyz dokonane réinicowanie pojec¢ na stuiebnosé przesytu i
stuzebno$¢ o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, na przyktad narusza zakaz retroakcji
prawa . Dokonujac takiej oceny Sad odnidstby sie merytorycznie do zgtoszonego zadania, ale i tak,
przy petnym materiale dowodowym, mogtoby dojs¢ ponownie do uchylenia orzeczenia z uwagi
na nie rozpoznanie istoty sprawy. Dlatego odpowiedz na pytanie prawne ma zwigzek z t3 sprawag i
jej rozstrzygnieciem.
Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji.

Adam Michalak

/i _’dg,; Kierownik Sesri- |
¥ g upowaznie.
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