Syen. akt I K 541/18 Ks

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 roku
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bernard Domaradzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2018 1.
bez udziatu stron
sprawy Andrzeja Biczaka
oskarzonego o czyn z art. 54 § 2 kk.s.
w przedmiocie wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym
postanawia
usuna¢ braki pytania prawnego z dnia 14 wrze$nia 2018 roku w ten sposéb, ze:

1) w odniesieniu do punktu 1 zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5
grudnia 2018 roku wystapié réwniez o stwierdzenie niezgodnosci art. 21 ust. 1 pkt 131
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z artykulem 32 wust. 1 1 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie powiclajac argumentacji zawartej w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 wrzesnia
2018 roku (s. 9-10) w ocenie Sadu norma artykulu 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych rozpatrywana w §wietle normy art. 10 ust. 1 pkt 8 litery od a
do d, ktéra wskazuje, ze zroédtem przychodéw podlegajacych opodatkowaniu sg przychody
uzyskane ze zbycia m.in. nieruchomosci, ktéra nabyta zostata w drodze darowizny, o ile zbycie
nieruchomosci nastapilo w okresie  przed uptywem pigciu lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym podatnik nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze darowizny,
narusza normg art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji. W sposob nieuprawniony dyskryminuje interesy
majatkowe podatnikéw w stosunku do interesu fiskalnego Skarbu Panstwa. Norma artykutu 21
ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ustawodawca weryfikuje
ustalony wczeéniej opisang norma art. 10 ustawy obowigzek podatkowy poprzez odniesienie

sie do celu zbycia potencjalnie opodatkowywanej transakeji zbycia nieruchomosci uzyskanej



w drodze darowizny. Ustawodawca przedmiotowa normga uznaje, ze spotecznie uzasadnionym
jest zrezygnowanie z obcigzenia podatkowego w zakresie sprzedazy nieruchomosci, o ile srodki
podlegajgce opodatkowaniu zostana przez podatnika wydatkowane na cele tzw. mieszkaniowe
tj. np. budowe domu, zakup mieszkania. Ustawodawca wskazuje przy tym okres dwdch lat jako
czas wydatkowania $rodkéw z tytutu sprzedazy uzyskanej w ramach darowizny nieruchomosci
(z dniem 1.01. 2019 roku okres ten ulegnie wydtuzeniu do 3 lat). Nie ma w ocenie Sadu
powodu, aby limit czasowy zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego dla w/w
przychod6w byl krotszy niz okres, w czasie ktérego powstaje obowigzek podatkowy w
przypadku zbycia darowanej nieruchomosci tj. okres pigciu lat od konca roku kalendarzowego,
w ktérym podatnik nabyt zbywana nieruchomos¢ w drodze darowizny.

Podkresli¢ nalezy, iz kontrola konstytucyjna normy art. 21 ust.1 pkt 131 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych ma charakter wtorny, albowiem w przypadku
zakwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny normy art. 10 ust. 1 pkt 8 litery od a do d
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych regulacja art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o

podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stanie si¢ bezprzedmiotowa.

2) w odniesieniu do punktu 2 zarzgdzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
grudnia 2018 roku stwierdzi¢, ze w przypadku uznania tak normy art. 10 ust. 1 pkt 8
litery od a do d ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych normy jak i normy
art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za niezgodne
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego bedzie
mialo bezposredni wplyw na wynik jak i przebieg postepowania karnego w sprawie I1I
K 541/18 Ks, albowiem spowodowatoby konieczno$¢ umorzenia postgpowania
karnego wobec oskarzonego w oparciu o tre§¢ normy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art.
113 § 1 kk.s. gdyz czyn oskarzonego nie bgdzie zawieral znamion przestgpstwa.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnodci z Konstytucjg normy art. 10 ust.

1 pkt 8 litery od a do d spowoduje, ze przepis ten nie bgdzie mogt zostaé przez Sad karny
zastosowany do oceny znamion przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s. Wyeliminowanie
przez Trybunal Konstytucyjny z porzadku prawnego w/w normy prawa podatkowego
spowoduje, iz po stronie podatnika — zbywcy nieruchomosci nabytej w drodze darowizny nie
powstanie obowigzek podatkowy w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych. In

concreto brak w polskim porzadku prawnym normy art. 10 ust. 1 pkt 8 litery od a do d oznacza¢



bedzie, iz oskarzony Andrzej Biczak nie miat obowigzku w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia
2015 roku zlozenia Naczelnikowi Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Lublinie korekty
deklaracji PIT 39 za rok 2012 i w zwigzku z tym nie mégt narazi¢ podatku na uszczuplenie,
skoro zbycie przez niego nieruchomosci w dniu 10 listopada 2012 roku nie powodowato
powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Nie
bedzie, zatem mogt ponosi¢ odpowiedzialnosei karno — skrabowej za zarzucany mu czyn.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg normy jedynie
art. 21 ust. 1 pkt 131 i przyj¢cie argumentacji tutejszego Sadu, iz okres ten winien wynosié
réwniez 5 lat jak w przypadku normy art. 10 ust. 1 pkt 8 lit a do d spowoduje konieczno$é
umorzenia postepowania (lub uniewinnia oskarzonego w razie przeprowadzenia rozprawy).

Niezaleznie od tego, co oskarzony zrobit od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31
grudnia 2017 roku ze $rodkami pochodzacymi ze zbycia nieruchomosci, ktorg zostat
obdarowany przez matke rozstrzygniecie Sadu bedzie jednakowe. Nawet, gdyby oskarzony
srodkéw tych finalnie nawet w okresie 5 lat nie wydatkowat na cel tzw. mieszkaniowy to
niemozliwym okazatoby si¢ przypisanie mu zarzucanego przestepstwa. Dosztoby, bowiem do
zasadniczej zmiany w zakresie ustalenia daty czynu, albowiem przy przyjeciu okresu 5 lat
korekte deklaracji PIT 39 za rok 2012 oskarzony winien zloiyé do dnia 30 kwietnia 2018 roku.
Nie sposob byloby, zatem przyjaé, iz przedmiotem zarzutu jak i czynu przypisanego jest to
samo zdarzenie faktyczne, skoro dzieli je okres 3 lat (30 kwietnia 2018 roku w miejsce 30
kwietnia 2015 roku). Stad tez Sad karny nie moglby dokonaé tak daleko idacej modyfikacji
czynu przypisanego i przyjac, iz pozostajac w ramach zdarzenia historycznego opisanego w
akcie oskarzenia dokonuje jedynie uprawnionej korekty zarzutu aktu oskarzenia.

W przypadku gdyby okazato sie, ze oskarzony wydatkowat srodki uzyskane w ramach
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 10 listopada 2012 roku w okresie od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia 31.12.2017 roku na cel tzw. mieszkaniowy to postgpowanie podlegatoby
umorzeniu w oparciu o norm¢ art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem nie powstalby obowigzek

ztozenia do dnia 30 kwietnia 2018 roku korekty deklaracja PIT 39 za rok 2012.
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