


UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjhej wn'ivesic}nej do Trybunatu Konstytucyjnego

30 pazdziernika 2017 r. (data nadania) Przedsigbiorstwo
T (dalej: skarzacy), reprezentowany
przez radce prawnego, zakwestionowat zgodnos¢:

1) art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 4, oraz art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2)art. 406 k.p.c. w zakresie, w jakim w postgpowaniu przed sadem
drugiej instancji w sytuacji, gdy o wznowieniu post¢gpowania orzeka po raz
pierwszy sad drugiej instancji, nie stosuje si¢ na jego podstawie odpowiednio
art. 394 § 1 kp.c., z art. 32, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 394 § 1 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji w sytuacji, gdy o wznowieniu postgpowania orzeka
po raz pierwszy sad drugiej instancji:

a) nie stosuje sie go do orzeczen sadu drugiej instancji w zwigzku
z art. 406 k.p.c.,

b) nie stosuje si¢ go do orzeczen sadu drugiej instancji w zwiazku
z postepowaniem o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w sytuacji,
gdy o odmowie ustanowienia po raz pierwszy orzeka sad drugiej instancji”

-z art. 32, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1

oraz art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Zarzadzeniem s¢dziego TK z 25 czerwca 2019 r. wezwano skarzacego

do usuniecia brakéw formalnych skargi, przez:



1) wskazanie orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji;

2) udokumentowanie daty doreczenia skarzacemu orzeczenia, o ktorym
mowa w pkt 1 tego zarzgdzenia przez doreczenie oryginatu koperty lub jej kopii
poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodnos¢ z oryginatem;

3) wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacego wyrazone w:

a) ,,art. 45 w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji”, oraz ,art. 190 ust. 4
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji” — zostaly naruszone przez
zakwestionowany w skardze art. 408 k.p.c.,

b) art. 32 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 176 ust. 1
oraz art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji — zostaty naruszone
przez zakwestionowany w skardze art. 406 k.p.c.,

c)art. 32 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176
ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji — zostaty
naruszone przez, zakwestionowany zakresowo w skardze, art. 394 § 1 k.p.c.;

4) doktadne wyjasnienie sposobu naruszenia konstytucyjﬁych wolnosci
i praw skarzacego, o ktérych mowa w pkt 3 tego zarzadzenia;

5) udokumentowanie daty wystgpienia przez skarzacego do Sadu
Rejonowego w T z wnioskiem o ustanowienie pélnomocniké v urz@du
do sporzadzenia skargi Kkonstytucyjnej w zwigzku z orzeczeniem Sadu
Okregowego w K z  lutego 2017 r. (sygn. akt ; dalej:
postanowienie Sgdu Okregowego z " lutego 2017 r.);

6) doreczenie:

a) 4 egzemplarzy pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia
i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,

b) odpiséw (albo kopii poswiadczonych przez pelnomocnika za zgodno$é
z oryginatem): postanowienia z lutego 2017 r. Sadu  Okregowego,
postanowienia z  maja 2017 r. Sadu Okregowego w K (sygn. akt

), postanowienia z  wrzesnia 2017 r. Sadu Okregowego
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w K ~ (sygn. akt ), wydanego po rozpatrzeniu zazalenia
na postanowienie z  czerwca 2017 r. Sadu Rejonowego w T (sygn. akt
), oddalajacego wniosek skarzacego o ustanowienie petnomocnika

z urzedu.

3. W pismie z 10 lipca 2019 r. (data nadania) petnomocnik skarzacego
wskazal, Zze ostatecznym orzeczeniem w jego rozumieniu jest postanowienie
Sadu Okregowego z lutego 2017 r. oraz udokumentowat date doreczenia
tego postanowienia.

Podni6st réwniez argumenty na uzasadnienie swoich zarzutow

przedstawionych w skardze.

4. Postanowieniem z 4 wrzesnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny
odmoéwil nadania biegu wniesionej skardze.

4.1. Trybunal podnidst, ze skarzacy nie dorgczyt ani pelnomocnictwa
szczegOlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze
reprezentowania  skarzacego ~w  postepowaniu  przed  Trybunalem
Konstytucyjnym, ani odpiséw (albo kopii poswiadczonych przez pelnomocnika
za zgodno$¢ z oryginatem) postanowien, zapadtych w jego sprawie. Skarzacy
nie podat réwniez i nie udokumentowat daty wystgpienia do Sadu Rejonowego
w Tychach 2z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika 2z urzedu
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem
wskazanym jako ostateczne.

4.2, Trybunal wskazat rowniez, ze Sad Okregowy, wydajac orzeczenie
z  lutego 2017 r., nie opieral si¢ na zaskarzonych: art. 406 1 art. 394 § 1 k.p.c.

5. W pismie z 23 wrze$nia 2019 r. (data nadania) skarzacy domagat
si¢ nadania skardze konstytucyjne] dalszego biegu.
5.1. W pierwszej kolejnosci podniost, ze nie otrzymal drugiej z trzech

stron zarzgdzenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2019 r.,
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wzywajgcego do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej.
Podkreslil, ze na stronie trzeciej zarzagdzenia poinformowano go jedynie
o koniecznosci usuniecia brakow we wlasciwym terminie, pod. rygorem
odmowy nadania skardze biegu.

5.2. Skarzacy wskazatl rowniez, ze sady podejmujgce kolejne orzeczenia
pod ta sama sygnatura, co orzeczenie wskazane jako ostateczne, opieraty

si¢ na wszystkich zaskarzonych przepisach.

6. Zarzadzeniem przewodniczacego sktadu orzekajagcego Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 grudnia 2019 r. przestano pelnomocnikowi skarzacego
odpis zarzadzenia s¢dziego Trybunatu z 25 czerwca 2019 r., wzywajac
do usunigcia brakdéw formalnych skargi w terminie 7 dni od daty dorgczenia

zarzgdzenia.

7. Pismem z 8 stycznia 2020 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego
odnidst si¢ do zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca

2019 r. 1 usunat wskazane tam braki formalne ztozonej skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK), skarzacemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal rozpatruje zazalenie
w skladzie trzech sedziéw na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajgc zazalenie
bada  zakwestionowane  postanowienie = pod katem  prawidtowego
zidentyfikowania w nim przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal stwierdza, ze argumenty sformulowane w przestanych
pismach (zazalenie z 23 wrzesnia 2019 r. oraz pismo procesowe z 8 stycznia
2020 r.) oraz usunigcie przez skarzgcego brakow formalnych, wskazanych
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