RZECZPOSPOLITA POLSKA .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia /l C( marca 2014 1.

TRYEUNAL KONSTYTUCY.INY
KANTCELARIA

1.
PG VIII TK 144/13 wp 17 03 700

dnia
P 49/13

Ldz. i, L.ozal e,
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku z  pytaniem prawnym = Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w G. W., czy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.), jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.), jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Decyzjg z dnia  listopada 2012 r. Dyrektor Urzedu Skarbowego w Z.
ustalit A. W. wysokos¢ zobowigzania podatkowego w zryczaltowanym podatku
dochodowym od o0séb fizycznych za 2008 r. od dochodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodu w kwocie zk.

Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja Dyrektora 1zby Skarbowe;j
w Z.zdnia  kwietnia 2013 r.

Rozpoznajac skarge A.W. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z dnia
kwietnia 2013 r., Wojewddzki Sad Administracyjny w G. W. (dalej: Sad
pytajacy) powziat watpliwos¢ co do zgodno$ci przepisu art. 20 ust. 3 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012
r., poz. 361 ze zm.) [dalej u.p.d.o.f.], w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16
listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.)
[dalej: ustawa zmieniajacal, z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji. W
zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. wystapit z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy stwierdzit m.in., iz, w
jego ocenie, konstrukcja podatku dochodowego od o0séb fizycznych od
przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodow
lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych obarczona jest mankamentami
konstrukcyjnymi, uniemozliwiajacymi precyzyjne okreslenie przedmiotu
opodatkowania. Prawodawca, z dniem 1 stycznia 2007 r., zastapit w art. 20 ust.
3 w.p.d.o.f. zwrot w roku podatkowym oraz w latach poprzednich zwrotem przed
poniesieniem tych wydatkéw [ub zgromadzeniem mienia. Nowelizacja
zmodyfikowala czastkowe okresy obliczeniowe dla ustalenmia podstawy

opodatkowania, z jednolitego okresu rocznego na okresy wyznaczane datami



czynienia wydatkow lub gromadzenia mienia. Nie nastgpita jednak zmiana
okresu rozliczeniowego samego podatku, tzn. okresu, za jaki ustalane jest
zobowigzanie podatkowe (rok kalendarzowy: od 1 stycznia do 31 grudnia).

W ocenie Sadu pytajacego, przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca (dalej: w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2007 r.), dotkniety jest fundamentalnymi wadami w stopniu
identycznym  jak regulacja zakwestionowana wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 18/09.

Sad pytajacy stwierdzit, ze kwestionowany przepis budzi zasadniczg
watpliwo$¢ interpretacyjng zwiazang z mozliwym, dwojakim rozumieniem
uzytych w nim wyrazen gromadzenie mienia oraz czynienie wydatkoéw. Podniost
przy tym, ze wywody Trybunatlu Konstytucyjnego, zawarte w uzasadnieniu
wyroku w sprawie SK 18/09, wskazujace na pojeciows niejednolitosé 1
niejasnos$¢ tych wyrazen, nalezy w catej rozciggltosci odnies¢ do zapiséw art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2007 r.

Sad pytajacy wskazal, ze w kwestionowanym przepisie mowa jest o
gromadzeniu mienia, o mozliwym wieloznacznym rozumieniu. Wyrazenie to
moze by¢ bowiem rozumiane jako czynnos$é pierwotna, czyli gromadzenie
mienia shuzacego gromadzeniu innego mienia, badz tez jako czynnosé wtdrna,
czyli czynienie wydatkow finansowych z uprzednio zgromadzonego mienia.
Kazda z tych czynnosci (pierwotna i wtdrna), jako prawnie istotny element
prawnopodatkowego stanu faktycznego, z ktérego potencjalnie wynika
obowiazek podatkowy, moze nastgpowaé w réznych latach podatkowych. W
konsekwencji nie mozna kategorycznie ustalié, ktdrego roku podatkowego
wydatek ma dotyczy¢. Niejasnosé ta, wobec trybu powstawania zobowigzania
podatkowego w drodze decyzji ustalajagcej wydanej na podstawie art. 21 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm.) [dalej: O.p.], moze uniemozliwia¢ niezawodne ustalenie daty

rozpoczecia biegu terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajgcej



zobowigzanie podatkowe (art. 68 § 4 O.p.) [uzasadnienie pytania prawnego, str.
19, 20).

W ocenie Sadu pytajagcego, wskazane niejasnosci terminologiczne
uniemozliwiajgce precyzyjne ustalenie przedmiotu opodatkowania oraz — w
konsekwencji — czasowych granic decyzyjnego ustalenia zobowigzania
podatkowego, naruszajg wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasade przyzwoite]
legislacji.

W uzasadnieniu pytania prawnego zwrdcono ponadto uwage na inne
mankamenty zaskarzonego przepisu, w kontekscie ustalenia daty poczatkowej
biegu okresu przedawnienia uprawnienia do wydania decyzji ustalajgcej
zobowigzanie podatkowe w podatku od dochodéw nieujawnionych.

Sad pytajacy podnidst m.in., ze kwestionowana regulacja nie harmonizuje
w pelni z pojeciami zdefiniowanymi w przepisach O.p. Wskazat m.in., Ze,
zgodnie z regulacjami zawartymi w O.p., obowigzek podatkowy w podatku
dochodowym pojawia si¢ zawsze z chwilg podjecia czynnosci zmierzajgcych do
osiggniecia dochodu, niezaleznie od tego, co jest przedmiotem opodatkowania.
Dotyczy to takze, jak w przypadku dochodéw nieujawnionych, sumy wydatkow
oraz oszczednosci. Obowigzek podatkowy rodzi zatem uzyskanie dochodu, a nie
czynienie wydatkow lub oszczednosci.

W podatku dochodowym obowigzek podatkowy powstaje przy tym tylko
jeden raz, a mianowicie w zwigzku z osiggnieciem dochodu. Skoro obowigzek
podatkowy powstaje tylko raz, to rdwniez stosunek prawnopodatkowy powstaje
tylko raz. Przyjgé zatem nalezy, ze opodatkowanie tym podatkiem w odniesieniu
do dochodow ze wszystkich Zrodet przychodow, w tym opodatkowanie dochodéw
nieujawnionych, wynika wiec z pierwotnego obowigzku podatkowego, czyli z
chwilg podjecia czynnosci zmierzajgcych do osiggnigcia dochodu (uzasadnienie
pytania prawnego, str. 20, 21). Réwniez w przypadku opodatkowania dochodéw
nieujawnionych stosunek prawnopodatkowy istnieje w zwigzku z osiggnieciem

dochodu, tyle tylko, ze w nastgpstwie ukrycia przychodu przed organami



podatkowymi oraz na skutek przestanek wskazanych w ustawie zmienia sie
jakosé i tresé tego stosunku (tamze).

Sad pytajacy podkreslit, Zze nie podziela reprezentowanego w
orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktéorym obowiazek podatkowy powstaje z
momentem wystgpienia, opisanych w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,, znamion
zamozno$ci podatnika. W jego ocenie, od tego samego dochodu, tyle tylko, ze
ustalanego wedhug dwdch odmiennych schematdéw, obowigzek podatkowy nie
moze powstawal dwa razy, tj. pierwszy raz — w momencie osiggania tego
dochodu, natomiast drugi raz — w zwiazku z jego wydatkowaniem. Jezeli
ustawodawca w odniesieniu do dochodéw nieujawnionych chciatby okresli¢
odrebny termin powstania obowigzku podatkowego w zwigzku z faktem
wystgpienia czynnikow obiektywnych, winien dokonaé tego wyraznie w
ustawie. Tymczasem ani u.p.d.o.f., w szczegélnosci jej art. 20 ust. 3, w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., ani tez zadna inna ustawa
podatkowa nie przewiduje takiego terminu.

Sad pytajacy zwrocil ponadto uwage, ze powotanie sie przez podatnika na
osiggniete wczeéniej dochody, od ktorych nie zostat zaplacony podatek
dochodowy 1 w odniesieniu do ktérych nastapito juz przedawnienie
zobowigzania podatkowego, nie skutkuje ponownym powstaniem obowigzku
podatkowego. W odniesieniu do opodatkowania dochoddéw nieujawnionych nie
przewidziano bowiem instytucji zblizonej do rozwigzania zawartego w art. 3 ust.
1 pkt 4 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
101, poz. 649 ze zm.).

Wedlug Sadu pytajgcego, w przypadku opodatkowania dochoddéw
nieujawnionych nie ma mozliwosci ustalenia daty powstania obowigzku
podatkowego czy przypisania dochodéw do roku, w ktdrym zostaly one
osiggniete. Dochody ustala si¢ bowiem na podstawie czynnikow zewnetrznych,
tj. poziomu zamoznosci podatnika, za$§ okres wystgpienia tych czynnikow

przyjmuje sig jako ten, do ktérego nalezy przypisa¢ dochody nieujawnione
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(uzasadnienie pytania prawnego, str. 22). . Niezaleznie zatem od daty powstania
obowigzku podatkowego, przychody ustalone na podstawie art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., zalicza si¢ do
roku podatkowego, w ktorym wystgpily znamiona obiektywne ujawniajgce
ukryty dochod (wydatki i oszczednoscei).

W ocenie Sadu pytajacego, w sytuacji, gdy obowiagzek podatkowy
powstaje tylko raz, a zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb
fizycznych (wynikajace z tego samego obowigzku podatkowego) na zasadach
ogdlnych powstaje z mocy prawa, watpliwosci budzi charakter prawny decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe w podatku od dochodéw nieujawnionych.
Watpliwosci tych nie wyjasnia u.p.d.o.f., jak réwniez Zadna inna ustawa
podatkowa.

Sad pytajacy stwierdzit ponadto, ze zasady powstawania zobowigzania
podatkowego od dochodéw nieujawnionych, wyinterpretowane z art. 20 ust. 3
up.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., nie
harmonizujq z konstrukcjq zobowigzan podatkowych wynikajgcg z przepiséw
O.p. w powigzaniu z przepisami regulujgcymi opodatkowanie podatkiem
dochodowym od o0sdb fizycznych z innych zrddet (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 22). Jest to szczegélne widoczne w sytuacji wykazania przez
podatnika uzyskania dochodéw, co do ktorych zobowigzanie podatkowe w
podatku dochodowym od o0séb fizycznych uleglo juz przedawnieniu. Wéwczas
opodatkowanie takiego dochodu ujawnionego poprzez znamiona zewnetrzne, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., powodowaloby niejako odrodzenie juz
wygastego zobowigzania podatkowego. Zdaniem Sadu pytajacego, takiej
systemowej niespdjnosci terminologicznej nie da si¢ usungé w drodze wyktadni,
gdyz dokonywatoby sie to poprzez pomijanie obowigzywania przepiséw o.p.
regulujgcych powstawanie i wygasniecie zobowigzan podatkowych (co jest

niedopuszczalne - zakaz wyktadni per non est), bgdz przez wywodzenie w drodze



7

wykiadni z art. 20 ust. 3 w.p.d.o.f niezawartych w nim zapiséw (co w przypadku
prawa daninowego jest wykluczone) [uzasadnienie pytania prawnego, str. 23].

W ocenie Sadu pytajacego, zastrzezenia budzi takze kwestionowany
przepis w zakresie okre$lenia w nim wymogu, by mienie zgromadzone przed
poniesieniem wydatkow lub zgromadzeniem mienia w roku podatkowym
pochodzito z przychodéw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania.

W tym zakresie Sad pytajacy odwotat si¢ do argumentacji przytoczonej w
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/09,
konkludujac, iz przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2007 r., dotykajq konstrukcyjne mankamenty identyczne z uznanymi
przez Trybunat Konstytucyjny za podstawe uznania tego przepisu w brzmieniu
wcezesniejszym za sprzeczny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 28).

W konsekwencji Sad pytajacy stwierdzit, ze w kwestionowanej regulac;ji
w sposéb wyjatkowo niejasny uksztattowane zostalo wyrazenie przychodu
nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcego ze zrddet
nieujawnionych, co powoduje, nieusuwalne w drodze wyktadni, trudnosci w
ustalaniu terminu przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego
w podatku od dochodéw nieujawnionych. Kwestionowany przepis narusza wigc
zasad¢ poprawnej legislacji, bedgca sktadowsg zasady ochrony zaufania do
pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a zatem jest sprzeczny z art. 2 w zw. z art.

64 ust. 1 Konstytuc;ji.

Pytanie prawne spelnia przestanki: podmiotowa, przedmiotows i
funkcjonalng, niezbedne do jego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.
Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie wskazane zostaly przepisy art.

2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
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Z uzasadnienia pytania prawnego wynika przy tym, ze, w odniesieniu do
art. 2 ustawy zasadniczej, zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy naruszenia przez
kwestionowany przepis wyrazonej w tym wzorcu kontroli zasady przyzwoitej
legislacji, bedacej sktadows zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

O zasadzie przyzwoitej legislacji moéwi si¢ jako o systemie scisle ze sobg
powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych, jak nalezy
dokonywaé zmian w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Balasinski, Zasada
prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6).

W zasadzie przyzwoitej legislacji miesci si¢ wymaganie okreslonosci
przepisow, ktore musza byé formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i
jasny. Wymaog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisdw zrozumiatych
dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwal moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoScia precyzja przepisu
powinna przejawia¢ sie w konkretnosci nakladanych obowigzkéw i
przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Standard ten wymagany jest zwlaszcza gdy chodzi o ochrong
praw i wolnosci (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia
2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 17 maja 2005 r., sygn. P
6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 96 oraz 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 8).

Zasady poprawnej legislacji obejmuja réwniez podstawowy, z punktu
widzenia procesu prawotwdrczego, etap formutowania celow, ktére majg zostad
osiggnicte przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe

oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposob
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wyrazaja wysltawiang norme oraz czy nadajg si¢ do realizacji zaktadanego celu
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Waznym elementem zasady poprawne]
legislacji jest przestrzeganie wymogdw spdjnosci logicznej i aksjologicznej
systemu prawnego. Z tego wzgledu, poprawnosé legislacyjna to takze
stanowienie przepisow prawa w sposob logiczny 1 konsekwentny, z
poszanowaniem zasad ogoélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych
aksjologicznych standardéw. Niezgodne z zasadg przyzwoitej legislacji bytoby
wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw, ktére tworzg regulacje
prawnie niekonsekwentne i niedajace si¢ wytlumaczyé w zgodzie zinnymi
przepisami prawa. Celowos$¢ i ewentualna zasadnos¢ wprowadzania w Zzycie
danych regulacji prawnych nie moze by¢ wyttumaczeniem dla tworzenia prawa
w sposéb chaotyczny i przypadkowy (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18 i 15
listopada 2010 r., sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100).

Dziedzing, w ktorej nakaz okre$lonosci wymaga szczegblnego
zaakcentowania, jest dziedzina prawa daninowego. Nakaz precyzji i
jednoznacznosci sformulowan oraz poprawnosci legislacyjnej ma szczegdlne
znaczenie w prawie podatkowym (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 10 listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99; 13
lutego 2001 r., sygn. K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz. 30 i 27 listopada
2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). W wypadku prawa
daninowego, gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych,
wynikajace z zasady poprawnej legislacji, ulegajg istotnemu wzmocnieniu ze
wzgledu na tres¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90 1 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).

W przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne

formutowanie treSci przepisdw pozostawial organom majacym je stosowal
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nadmiernej] swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewnos¢ co do cigzgcych na nich
obowiazkoéw (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Stwierdzenie
niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jej
niejednoznacznos¢ czy nieprecyzyjnosc jest przy tym uzasadnione tylko wtedy,
gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter kwalifikowany. Ma to miejsce
wtedy, gdy: 1) rozstrzygnigcie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na
podstawie regul egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2)
zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych
watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wiladzy publiczne;j
decyzji w istocie arbitralnych badz 3) trudnosci w ich usunigciu, szczeg6lnie z
punktu widzenia adresatéw danej regulacji, okazuja si¢ razgco nadmierne (vide
— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzeénia 2011 r., sygn. P 33/09,
op. cit.).

Zasada przyzwoite] legislacji jest zwigzana funkcjonalnie z zasadg
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zwang takze zasadg lojalnoSci panstwa
wzgledem obywateli, da si¢ przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy
prawne pulapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz naglego
wycofywania sie przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
postgpowania, jako niedopuszczalno$¢é kreowania organom panstwowym
mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przyshugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne,

umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng
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znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnaé za sobg (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81; 29
listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20 stycznia
2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4).

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06 (OTK ZU
nr 4/A/2007, poz. 37), Trybunat podkreslit komplementarnos§é art. 2 i art. 84
Konstytucji, jesli chodzi o konstytucyjne wymogi cigzgce na ustawodawcy, aby
precyzyjnie okreslat relacje miedzy jednostkg a panstwem w sferze prawa
daninowego, stwierdzajgc miedzy innymi: Trybunat Konstytucyjny w swoim
dotychczasowym orzecznictwie zwracal uwage, ze zasada ochrony zaufania
Jjednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi konstytutywny
element zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu
widzenia ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie
prawa w sferze danin publicznych istotne zmnaczenmia ma ponadto art. 84
Konstytucji. (...) Art. 84 Konstytucji zaktada precyzyjne okreslenie istotmych
elementow stosunku daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogta
przewidywac¢ daninowe konsekwencje swoich dziatan. Nalezy w zwigzku z tym
zauwazyl, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa w sferze
danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do wiasnodci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Obowigzkiem
ustawodawcy jest zatem ustanowienie i ochrona tych praw, zapewniajgca
realizacje zasady swobody majatkowej. Ustawodawca moze zatem ograniczad i
modyfikowal tre$¢ poszczegdlnych praw majatkowych, ale pod warunkiem
utrzymania istnienia systemu tych praw.

W kontekscie oceny dopuszczalnos$ci tego wzorca wobec przepisow

z dziedziny prawa daninowego zauwazy¢ nalezy, iz nalozenie obowigzku
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$wiadczen podatkowych oznacza ustawowo okreslong ingerencje w prawo
dysponowania srodkami pienieznymi nalezacymi do majgtku osoby obcigzonej
tym obowigzkiem, ktéra moze prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego
majatku. W wyniku ewentualnej przymusowej egzekucji naleznych panstwu
$wiadczen podatkowych moze dojs¢ do utraty wiasnosci rzeczy lub innych praw
majatkowych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.). Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie K 41/02, cigzary i swiadczenia
publiczne z samej definicji stanowig ograniczenie korzystania z wolnosci i praw
(...). Tak wigc przepisy Konstytucji mowigce o gramicach, w jakich musi sie
miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci, wyznaczajq tez granicg konstytucyjnosci
w naktadaniu cigzaréw publicznych (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).
Obowigzek ponoszenia ciezaréw podatkowych i innych danin publicznych
ksztaltuje ramy konstytucyjne pojmowania wiasnosci (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr
10/A/2009, poz. 151).

Przyjecie tezy, iz kazde ograniczenie majgtkowe przez nalozenie
podatku lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym
ograniczeniem wiasnosci, prowadzitoby do falszywego wniosku, ze kazda
niekorzystna zmiana w sytuacji majgtkowej obywatela jest ograniczeniem jego
prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 4; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).
Prowadzitoby to do zatarcia granicy miedzy tym, co jest ciezarem wynikajacym
z obowigzku konstytucyjnego, a co ograniczeniem wtasnosci podlegajacym
kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 2001 r.,, sygn. SK 11/00, OTK ZU
nr 6/2001, poz. 166). Tak daleko idgca ochrona wiasnosci i praw majatkowych
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nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji. Ponoszenie
ciezarow 1 Swiadczen publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkdw, jest
bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowiazkiem uregulowanym
na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w przepisach zamieszczonych
w rozdziale X Konstytucji. Przepisy prawa podatkowego majg zatem swoja
wlasna, odrebng podstawe konstytucyjna, zwigzang z obowigzywaniem przepisu
konstytucyjnego upowazniajacego jednoznacznie do stanowienia przepisow
ustawowych, konkretyzujgcych ten obowigzek (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, op. cit).
W dziedzinie prawa daninowego skutki natozenia na okreslona grupe
podmiotow okreslonej daniny publicznej lub wprowadzenia zwolnienia
podatkowego zasadniczo nie powinny by¢ oceniane w kategoriach wptywu na
stan majatkowy podatnikéw (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, op. cit.).

Cigzary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkéw nie
moga by¢ uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sfere wilasnosci i innych
praw majgtkowych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.). Nie znaczy to jednak, ze
przepisy dotyczace obowigzkéw finansowych jednostki wobec panstwa mozna
traktowaé jako funkcjonujace réwnolegle i bez zwigzku z konstytucyjnymi
przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela, niezaleznie od
treSci tych przepiséw. Przepisy Konstytucji, gwarantujgce okreslone prawa
i wolnosci, mogg byé adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepisow
naktadajacych obowigzki, o ile wystepuje rzeczywisty zwigzek miedzy
realizacjg danego obowigzku a ingerencjg prawodawcy w sfer¢ konkretnej
wolnosci lub prawa jednostki, gwarantowanych przez ustawe zasadnicza.

Przepisy regulujgce problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne
z caloksztaltem obowigzujagcych norm 1 zasad konstytucyjnych. Przepisy

podatkowe nie mogg ksztaltowaé obowiazku podatkowego w taki sposéb, aby
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prowadzito to do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody
korzystania ze srodkéw majgtkowych podatnika (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 105). W szczegolnosci nie mogg one ksztaltowaé obowigzku
podatkowego w taki sposob, ze statby sie on instrumentem konfiskaty mienia.
Pobieranie danin i optat o charakterze publicznym nie moze by¢ zatem uznane
za ingerencje w stan prawa witasnos$ci, jesli nie stanowi ukrytej formy konfiskaty
mienia (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2008 r.,
sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153 oraz 25 marca 2010 r., sygn. P
9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26).

Zakres 1 tre$¢ obowigzku ponoszenia ciezaréw publicznych mogg by¢
wigc kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg, w szczegdlnosci
pod katem zachowania wtasciwej formy naktadania obowigzkéw podatkowych,
w tym przestrzegania regut uchwalania ustaw podatkowych, zachowania
precyzji przepisow podatkowych oraz respektowania odpowiedniej vacatio legis
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn.
SK 39/06, op. cit.). Zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji przez przepisy prawa
podatkowego moze dotyczy¢ nie samej okolicznosci natozenia podatku, ale
formy i sposobu naktadania powinnosci podatkowych (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 1101 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, op. cit.).

W  kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, Ze zarzut
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu zwigzany jest przede wszystkim
z niezachowaniem przez ustawodawce konstytucyjnych regut dotyczacych
nalezytej okreslonosci przepisow prawa podatkowego. Art. 64 ust. 1 Konstytucji
zostal natomiast powotany zwigzkowo, w celu wskazania, ze uksztaltowana
niezgodnie z ustawg zasadniczg instytucja podatku od dochodow

nieujawnionych negatywnie oddziatluje na prawa majgtkowe, w szczegdlnosci
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na prawo wilasnosci. Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji moze zatem by¢ uznany

za adekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutdw niezgodnosci z
Konstytucja kwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu, na wstepie
podkresli¢ nalezy, ze dla oceny tej decydujace znaczenia ma wyrok z dnia 18
lipca 2013 r., w sprawie o sygn. SK 18/09 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80),
ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt:

L1 Art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r.:

a) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 46 i art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 20 wust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1, w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., jest niezgodny z art.
2w zwiqgzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 68 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 w zwiqgzku z art. 64 ust.
1 Konstytucyi.

II. Przepis wymieniony w czesci I punkcie 3 traci moc obowigzujgcq z
uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto Trybunal postanowil umorzy¢ postepowanie w pozostatym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Jak wynika z uzasadnienia cytowanego wyroku, Trybunat Konstytucyjny
uznal, iz art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia

1998 r. do 31 grudnia 2006 r., narusza zasade poprawnej legislacji, bedgcg



16

sktadowq zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wywiedzionej z zasady demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Podstawowy za$ zarzut, jaki nalezy
postawi¢  kontrolowanym przepisom, dotyczy wyjatkowo niejasnego
uksztaltowania w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. pojecia przychodu nieznajdujgcego
pokrycia w ujawnionych zrodiach lub pochodzgcego ze zrddetl nieujawnionych
oraz, begdacego tego nastgpstwem, braku jednoznacznego okreslenia zasad
dotyczacych biegu terminu powstania zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku od dochodéw nieujawnionych. Trybunal podkredlit tez, ze przekonanie
0 naruszeniu wymogow ustawy zasadniczej przez kontrolowane przepisy (w
tym art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.) istotnie poglebily dotyczace ich zastrzezenia
zwigzane z: rozktadem ciezaru dowodu w postepowaniu dotyczacym podatku od
nieujawnionych dochodéw, okresleniem zakresu obowigzkow
dokumentacyjnych cigzacych na podatnikach, opodatkowaniem przychodow
wynikajacych z czynnosci niemoggcych by¢ przedmiotem prawnie skutecznej
umowy oraz zbiegu instytucji ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych i
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w zakresie podatku
dochodowego od 0séb fizycznych.

Jak juz wskazano, cytowany wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie
odnosi si¢ do art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1
stycznia 2007 r., lecz w jego brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia
1998 r. do dnia 31 grudnia 2006 1.

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ jednak trzeba, ze w
uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunal stwierdzil, iz, jakkolwiek zapadle
orzeczenie nie odnosi si¢ do art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w jego aktualnym
brzmieniu, to rozwaiany przepis jest obarczony — w zbliionym, jesli nie
identycznym, stopniu — tymi samymi mankamentami, kiore byly powodem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci jego wersji w brzmieniu obowigzujgcym od 1

stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. (podkreslenie wi.).
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Z tych wzgledow, w niniejszym stanowisku odwotano si¢ do argumentacji
1 rozwazan przedstawionych przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku w zakresie, w jakim maja one odpowiednie
zastosowanie przy ocenie konstytucyjnosci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r.

Przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2006 r., stanowit:

Art. 20. (...).

3. Wysoko$¢ przychodow mnie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych
Zrdditach lub pochodzgcych ze zrédet nie ujawnionych ustala sie na podstawie
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie znajdujg
pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach
poprzednich, pochodzgcym z przychodow opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania.

Ustawg zmieniajgcg, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.,
przepisowi art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nadano brzmienie:

Art. 20. (...).

3. Wysokos¢ przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zréodtach lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych ustala sie¢ na podstawie
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosSci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie znajdujg
pokrycia w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw [ub
zgromadzeniem mienia, pochodzqcym z przychoddéw uprzednio opodatkowanych
lub wolnych od opodatkowania.

Zgodnie z ustawa zmieniajgca, w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.:

— dotychczasowe sformulowanie w mieniu zgromadzonym w roku

podatkowym oraz w latach poprzednich zostato zastapione sformulowaniem w



18

mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkow lub zgromadzeniem
mienia,

— przed sformutowaniem opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania
dodano wyraz uprzednio;

— wyraz nie znajdujgcych zostal zastgpiony wyrazem nieznajdujacych, zas
nie uyjawnionych zostat zastapiony wyrazem nieujawnionych.

Przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1
stycznia 2007 r., nakazuje zatem porownywaé warto$¢ poniesionych w roku
podatkowym wydatkdéw oraz warto$¢ zgromadzonego w tymze roku mienia z
wartoscig mienia pochodzacego z przychodow opodatkowanych badz wolnych
od opodatkowania, ale zgromadzonego przed poniesieniem konkretnego
wydatku lub zgromadzeniem mienia. Ponadto mienie, ktére ma stanowic
pokrycie wydatkéw, musi byé uprzednio opodatkowane.

Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, zmiany brzmienia art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f.,, wprowadzone ustawg zmieniajaca, nie modyfikujg samego ksztaltu
instytucji podatku od przychodéw nieujawnionych i nie powoduja, ze wolna jest
od niedostatkow, na ktére zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny. Zmiany w
zatozeniu mialy usungé pewne waipliwosci praktyczne, ale w pewnym zakresie
innego rodzaju niz te, na ktore zwrdcit uwage TK (D. Strzelec, Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie dochodow nieujawnionych, Przeglad Podatkowy z
2013 r., nr 11, str. 19).

Dodaé nalezy, ze zmiana, polegajaca na zastgpieniu zwrotu w mieniu
zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich zwrotem w
mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem
mienia, usuneta watpliwosci interpretacyjne dotyczace tego, czy — w $wietle art.
20 ust. 3 u.p.d.o.f, w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2007 r. —
okresem rozliczenia wydatkéw i przychodéw jest okres roczny, czy tez okresy
czagstkowe, wyznaczone datami dokonywania wydatkéw i uzyskiwania

przychodow. Przedmiotowa zmiana zmodyfikowala okresy obliczeniowe dla
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ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od dochodéw nieujawnionych,
zastepujgc okres roczny okresami wyznaczonymi datami czynienia wydatkow
lub gromadzenia mienia. Nie nastgpita przy tym zmiana okresu, na jaki ustalane
jest zobowigzanie podatkowe w podatku od dochodéw nieujawnionych. Zasada
jest nadal obliczanie wysokosci przychodéw w okresie roku podatkowego.

Mozna zatem przyjaé, ze, w mys$l art. 20 ust. 3 w.p.d.o.f.,, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., ma zastosowanie reguta, zgodnie z
ktérg przy wustalaniu wielkosci przychodéw konieczne jest uwzglednienie
chronologii zdarzen w kolejnych okresach pomigdzy uzyskaniem przychodéw z
legalnych Zrédet do poniesienia pierwszego wydatku niemajacego w nich
pokrycia, a nastgpnie od poniesienia pierwszego wydatku do ewentualnego
nastgpnego wydatku nieznajdujagcego pokrycia w legalnych przychodach.
Innymi stowy, omawiana zmiana wytgcza mozliwos¢ przyjecia, iz przychdd na
pokrycie wydatkow mogt by¢ zgromadzony po ich poniesieniu, lecz w tym
samym roku podatkowym. Niedopuszczalne jest jakiekolwiek kompensowanie
faktycznie poniesionego wydatku z jakimikolwiek przychodami uzyskanymi po
jego poniesieniu (vide — wyroki NSA z dnia: 13 sierpnia 2009 r., sygn. Il FSK
454/08, LEX nr 519440; 5 maja 2010 r., sygn. II FSK 1861/09, LEX nr 596039,
11 kwietnia 2011 r., sygn. Il FSK 1994/10, LEX nr 1295996 oraz wyroki WSA:
w Warszawie — z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. VIII SA/Wa 189/13 oraz we
Wroctawiu — z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. I SA/Wr 1719/11 i z dnia 30
listopada 2012 r., sygn. I SA/Wr 1168/12 — Centralna Baza Orzecznictwa Sgdow
Administracyjnych).

Jesli chodzi o wprowadzong przez ustawe zmieniajgcg zmiang polegajaca
na dodaniu w dotychczasowej tredci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. wyrazu uprzednio,
moze by¢ ona uznana za probe doprecyzowania pojecia przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrddlach. Nie usuwa jednak

watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych kwestionowanego przepisu.
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Zasadne jest zatem przyjecie, ze zmiany wprowadzone w art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. ustawg zmieniajgcg nie moga wplyna¢ na ocene zgodnosci
kwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu ze wskazanymi w pytaniu
prawnym wzorcami kontroli ani tez nie czynia w niniejszej sprawie
nieaktualnymi zastrzezen, dotyczacych instytucji przewidzianej w art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f.,, podniesionych przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 18/09.

Tym bardziej, jesli uwzgledni sie, iz w uzasadnieniu wyroku w sprawie
SK 18/09 Trybunat wypowiedzial sie co do dokonania przez ustawodawce
zmian w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym (podkr. wit),
stwierdzajac, iz gdyby ustawodawca podjgt na nowo prébe uregulowania
rozwazanego zagadnienia, powinien dokladnie przemysle¢ model instytucji
podatku od dochodow nieujawnionych, biorgc pod uwage wszystkie zastrzezenia
zawarte w niniejszym wyroku, a w szczegolnosci potrzebe:

1) precyzyjnego i jasnego zdefiniowania przychodu nieznajdujgcego
pokrycia w ujawnionych zrédiach oraz przychodu pochodzqgcego ze Zrédet
nieujawnionych, tak by mozna bylo jednoznacznie ustalié, w jakich
sytuacjach mamy do czynienia z takimi przychodami,

2) okreSlenia wzajemnego stosunku uregulowan dotyczgcych
opodatkowania dochodow nieznajdujgcych pokrycia w  ujawnionych
zvddtach przychodow lub pochodzgcych ze zrddel nieujawnionych oraz
przepisow ustaw podatkowych przewidujgcych opodatkowanie przychodow
innymi rodzajami podatkow niz podatek dochodowy od 0séb fizycznych,

3) precyzyjnego ustalenia, w jakich sytuacjach organ podatkowy ma
okreslic  wysokosé zobowigzania podatkowego w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, a w jakich ma ustalic podatek od
dochodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédiach przychodow
lub pochodzgcych ze zrodet nieujawnionych,

4) jednoznacznego wskazania okresu, w jakim mozliwe ma by¢

wydawanie decyzji ustalajgcych zobowigzania podatkowe w zakresie
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podatku od dochodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodiach
przychodow lub pochodzgcych ze zrddet nieujawnionych,

5) respektowania instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych,
powstatych w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych na
zasadach ogdlnych,

6) sprecyzowania — uwzgledniajgc charakterystyke poszczegolnych
zrddet przychodéw - zakresu obowigzkéw dowodowych cigzgcych na
organie podatkowym i podatniku w postepowaniu w sprawie ustalenia
podatku od dochodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach
przychodow lub pochodzgcych ze zrddel nieujawnionych, w tym
dookreSlenia zakresu dokumentacji, jakqg ewentualnie ma przedstawié
podatnik w celu wykazania uregulowania zobowigzania podatkowego lub
niepowstania takiego zobowigzania,

7) rozwigzania problemu opodatkowania przychodow wynikajgcych z
czynnosci, ktore nie mogqg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, w
tym precyzyjnego zdefiniowania wskazanych przychodow,

8) jednoznacznego uregulowania zagadnienia zbiegu instytucyi
podatku od dochodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodiach
przychodow lub pochodzgcych ze zrodet nieujawnionych oraz instytucyi
Srodkow karnych orzekamych w postgpowaniu karnoskarbowym, w celu
wykluczenia mozliwosci dwukrotnego odzyskania przez Skarb Panstwa
nieuiszczonego podatku.

Wynika z tego jednoznacznie, ze do art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.,, w brzmieniu

obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2007 r., odnoszg si¢ zastrzezenia Trybunatu

zawarte w wymienionym wyroku, zwigzane z niekonstytucyjnoscig rozwigzan

dotyczacych instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych.

W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w

brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2007 1., nie okresla w sposéb

wystarczajaco jasny i precyzyjny przychodu nieznajdujgcego pokrycia w



22

ujawnionych zrddtach oraz przychodu pochodzgcego ze Zrddet nieujawnionych,
co w konsekwencji uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, kiedy taki przychéod
wystepuje.

Odpowiednie zastosowanie ma w tym miejscu argumentacja przytoczona
przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 18/09,
odnoszaca si¢ do powaznych niejasnosci zwigzanych z kwalifikowaniem
okreslonych dziatan jako gromadzenia mienia albo jako poniesienia (czynienia)
wydatkow.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 20 ust. 3, w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 stycznia 2007 r., nadal postuguje sie niedookreslonymi i wieloznacznymi
wyrazeniami zgromadzone mienie 1 poniesienie wydatkow.

Pojecie poniesienie wydatkow moze byé¢ rozumiane jako czynnosci, w
wyniku ktérych nie nastepuje gromadzenie mienia (czyli przede wszystkim
ponoszenie wydatkéw o charakterze konsumpcyjnym), jak i czynnosci, w
wyniku ktérych gromadzenie mienia nastgpuje.

Moze tez byé rozumiane — alternatywnie — jedynie jako czynnosci, w
wyniku ktorych nie nastepuje zgromadzenie mienia.

W tym pierwszym przypadku gromadzenie mienie obejmowaloby jedynie
czynnosci polegajace na jego nieodptatnym nabyciu. W drugim obejmowaloby
za$ wszystkie czynno$ci polegajace na jego nabyciu, niezaleznie od tego, czy
bytoby to zwigzane z ponoszeniem wydatkow.

Kazda z tych czynnosci, tj. zarOwno pierwotna, jak 1 wtdrna, moze
nastepowaé w roznych latach podatkowych.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie
SK 18/09, jezeli o wystgpieniu przychodu nieznajdujgcego pokrycia w
ujawnionych Zrédiach lub pochodzgcego ze zrédel nieujawnionmych miatoby
decydowaé dokonanie wydatkéw w celu nabycia mienia, a poniesienie wydatkow
i zgromadzenie mienia nastgpityby w réznych latach podatkowych, to nie jest

Jjasne, do ktdrego roku nalezatoby przypisaé ow przychod. W Swietle pierwszego
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rozwigzania bytby to rok poniesienia wydatkéw, natomiast w swietle drugiego —
rok zgromadzenia mienia. Okoliczno$¢ ta okazuje si¢ bardzo istotna chociazby
ze wzgledu na ustalenie, czy w danym wypadku zachowany zostat termin
wydania decyzji ustalajgcej zobowigzania podatkowe z tytutu podatku od
dochodow nieujawnionych, okreslony w art. 68 § 4 O.p.

W przepisie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2007 r., nadal wystepuje tez dwukrotnie wyrazenie zgromadzone
mienie. Znaczenie tego wyrazenia ma istotne znaczenie dla okre$lenia, czy dany
przychdd jest przychodem pochodzacym 2z nieujawnionych zZrddet lub
nieznajdujacym pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodu. Zgodnie bowiem
Z rozwigzaniem przyjetym w kwestionowanym przepisie, nie stanowig takiego
przychodu wydatki i warto$¢ zgromadzonego w roku podatkowym mienia
znajdujace pokrycie w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych
wydatkdow lub zgromadzeniem mienia.

Podobnie jak w przypadku przepisu, ktérego niekonstytucyjnosé
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 18/09, powstaje wigc
watpliwos¢, czy wyrazenie to ma identyczne znaczenie, co wynikatoby z zakazu
wyktadni homonimicznej, tj. zakazu nadawania temu samu terminowi,
wystepujgcemu wielokrotnie w obrebie danego aktu normatywnego, réznych
znaczen, czy tez mozna mu nadaé znaczenie odmienne. Z zagadnieniem tym
wiaze si¢ $ciSle zagadnienie biegu terminu do wydania decyzji ustalajacej
podatek od dochoddéw z nieujawnionych zrddet przychodéw lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych Zrédltach w zwigzku z uzyskaniem okreslonego
przychodu.

W swietle kwestionowanego przepisu, podobnie jak w przypadku art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f. w jego brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia 2007 r.,
mozna wyrdzni¢ dwie sytuacje.

Pierwsza, w ktorej podatnik gromadzi w danym roku podatkowym

okreslone mienie, ktore finansuje z mienia zgromadzonego wczesnie].
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Wystepuja wowczas dwa dziatania podatnika, tj. zgromadzenie mienia
sluzagcego sfinansowaniu innego mienia (czynno$¢ pierwotna) oraz
zgromadzenie mienia, ktére zostalo sfinansowane z wczesniej zgromadzonego
mienia (czynno$é wtorna).

Druga, dotyczacg podatnika ponoszacego okreslone wydatki w danym
roku podatkowym, ktdre finansuje z mienia zgromadzonego przed poniesieniem
tych wydatkéw. Rowniez w tym przypadku wystepowatyby dwa dziatania
podatnika, tj. zgromadzenie mienia stuzgcego sfinansowaniu poniesionych
wydatkow (czynnosé pierwotna) oraz poniesienie wydatkdéw sfinansowanych z
uprzednio zgromadzonego mienia (czynno$¢ wtorna).

W obydwu sytuacjach mozliwe jest przy tym, ze czynno$¢ pierwotna i
wtdrna mogg by¢ zrealizowane w réznych latach podatkowych. Wynika to z
tresci kwestionowanego przepisu, zgodnie z ktorg poniesione przez podatnika w
roku podatkowym wydatki i warto$¢ zgromadzonego w roku podatkowym
mienia (zwigzane z czynnosciami wtornymi) muszg znajdowaé pokrycie w
mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem
mienia (a wigc zwigzanym z czynnosciami pierwotnymi).

W  przypadku dochodow nieujawnionych zobowigzanie podatkowe
powstaje bowiem z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej
wysoko$¢ tego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 2 O.p.). Decyzja ustalajgca
wysokos$¢ podatku od dochoddéw z nieujawnionych zrddet lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédiach jest zatem decyzja konstytutywna. Zgodnie
za§ z art. 68 § 4 QO.p., zobowigzanie z tytulu opodatkowania dochodu
nieznajdujgcego  pokrycia w  ujawnionych zrddiach  przychoddéw  Ilub
pochodzgcego ze zrédel nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca
to zobowiqgzanie zostata dorgczona po uplywie 5 lat, liczgc od konca roku, w
ktérym upbyngl termin do zlozenia zeznania rocznego dla podatnikéw podatku

dochodowego od 0sb fizycznych, za rok podatkowy, ktérego dotyczy decyzja.
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Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie
SK 18/09, art. 68 § 4 O.p. nie precyzuje, czy rokiem, ktérego ma dotyczyé taka
decyzja, jest rok uzyskania przychodow, bedgcy zarazem rokiem dokonania
przez podatnika czynnosci pierwotnych, czy tez rok, w ktorym podatnik poczynit
wydatki lub zgromadzit mienie, czyli rok dokonania czynnosci wtdrnych

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
takze po zmianie brzmienia przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., nadal przyjmuje si¢
ogélnie, ze rokiem, ktérego ma dotyczyé decyzja ustalajgca podatek od
dochod6éw nieujawnionych, jest rok poniesienia wydatkéw lub zgromadzenia
mienia.

W zwigzku z tym nadal istnieje bardzo powazna watpliwosé
interpretacyjna dotyczaca biegu terminu przewidzianego w art. 68 § 4 O.p.

W tym zakresie swojg aktualno$¢ zachowuja rozwazania zawarte w
uzasadnieniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/09,
odnoszace si¢ do skutkow prawnych przyjecia identycznego znaczenia
wyrazenia zgromadzone mienie, uzytego dwukrotnie w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

Podkresli¢ jedynie trzeba, ze, w przypadku przyjecia identycznego
znaczenia wyrazenia zgromadzone mienie, wystepujacego dwukrotnie w art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., jezeli
czynnosci pierwotne i wtdrne zostatyby zrealizowane przez podatnika w
réznych latach podatkowych, ocena biegu terminu, przewidzianego w art. 68 § 4
O.p., z perspektywy przychodu uzyskanego w przesztosci prowadzi do wniosku,
iz mozliwos¢ wydania decyzji ustalajacej podatek od dochodéw nieujawnionych
nie jest faktycznie ograniczona czasowo w stosunku do momentu uzyskania
przychodu. W przypadku bowiem, gdy pierwotnie zgromadzone mienie stuzy
sfinansowaniu wydatkéw lub wtdérnie zgromadzonego mienia, termin wskazany
w art. 68 § 4 O.p. biegnie na nowo.

W odniesieniu do mozliwo$ci nadania, wbrew zakazowi wyktadni

homonimicznej, réznego znaczenia pojeciu zgromadzone mienie z art. 20 ust. 3
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u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2007 r., przytoczy¢
nalezy za$ fragment uzasadnienia wyroku w sprawie SK 18/09, w ktérym
Trybunat stwierdzit, ze podatek od dochodow nieujawnionych ustalany jest
zarowno w razie dokonania wydatkéw, jak i w razie zgromadzenia mienia
jawnego lub niejawnego, a w konsekwencji nie sposob przedstawié jakgkolwiek
sensowng  propozycje dotyczqcq — zrdZmicowania — znaczen — wyraZenmia
,» Zgromadzone mienie”,

Podnies¢ ponadto nalezy, ze tresé art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., budzi takze powazne watpliwosci
interpretacyjne dotyczace okreslonego w nim wymogu, by mienie zgromadzone
przez podatnika przed poniesieniem wydatkéow lub zgromadzeniem mienia w
roku podatkowym, ktére nastepnie ma stanowi¢ pokrycie tych wydatkéw i
wartosci zgromadzonego przezen mienia, pochodzito z przychodéw uprzednio
opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.

W kwestionowanym przepisie ustawodawca postuguje si¢ bowiem
pojeciami przychody uprzednio opodatkowane 1 przychody wolne od
opodatkowania, ktore nie zostaly zdefiniowane w u.p.d.o.f.

Niedookres§lenie w kwestionowanej regulacji pojecia przychody
opodatkowane powoduje, iz budzi watpliwosci, czy za takie przychody moga
byé uznane przychody zgloszone do opodatkowania (badz ustalone w toku
postepowania podatkowego) tylko wtedy, gdy podatek nalezny w zwiagzku z ich
uzyskaniem zostal uiszczony, czy takze wtedy, gdy nie zostal on uiszczony
przez podatnika.

W $wietle analizy jezykowej, jako przychdd opodatkowany moze byc
rozumiany przychod, od ktdrego zostat uiszczony nalezny podatek dochodowy
(obliczony od dochodu powigzanego z danym przychodem).

Znaczytoby to w konsekwencji, ze przychodem nieopodatkowanym jest

taki przychéd, od ktoérego nalezny podatek nie zostat uregulowany.
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Przy takiej interpretacji wyrazenia przychody opodatkowane, za
przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze
zrédel nieujawnionych nalezatoby uznaé zaréwno przychody (ich wysokosc)
zatajone przez podatnika, jak i przychody zgloszone organom skarbowym, w
stosunku do ktorych nie uregulowano zobowigzania podatkowego. W takim
przypadku zawarta w kwestionowanym przepisie definicja przychodow
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodiach lub pochodzqcych ze zZrodet
nieujawnionych obejmowataby takze przychody ze Zzrodet ujawnionych, ktore w
catosci lub w czgsci sa nieopodatkowane. Definicja ta odbiegataby zatem od
jezykowego znaczenia wymienionego wyrazenia.

Brak byloby wowczas racjonalnego uzasadnienia dla rygoryzmu
przyjetych w u.p.d.o.f. rozwigzan dotyczacych instytucji podatku od
nieujawnionych zrddet przychodu, w tym w szczegoélnosci przyjetej w art. 30
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.. stawki podatkowej w wysokosci 75 % tegoz przychodu.
Rygoryzm przyjetych rozwigzan zwiazany jest bowiem 2z wyjgtkowo
szkodliwym dla finanséw panstwa procederem zatajania, nieujawniania przez
podatnikéw uzyskanych przychodow.

W $wietle wyrazenia przychody  opodatkowane, watpliwosci
interpretacyjne wywoluje takze dopuszczalno$§é zaliczenia do nich przychodow,
w wypadku ktorych nastapito przedawnienie zobowigzania podatkowego.

Analizujac mozliwos¢ powotania si¢ przez podatnika na takie przychody,
nalezy rozwazy¢ dwie sytuacje (tak jak uczynit to Trybunal Konstytucyjny w
sprawie SK 18/09):

1) gdy przychdd zostal zgloszony do opodatkowania w deklaracji
podatkowej lub w jej korekcie, a zatem przed uptywem okresu przedawnienia,
ale podatek nie zostat uiszczony;

2) gdy przychod nie zostat zgloszony do opodatkowania w deklaracji
podatkowej lub w jej korekcie, ale daje sie okresli¢ — juz po uplywie okresu

przedawnienia — w toku postgpowania podatkowego; w takim wypadku podatek
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od dochodéw nieujawnionych jest ustalany, poniewaz omawiany przychod nie
moze by¢ wowczas traktowany ani jako opodatkowany, ani jako wolny od
opodatkowania.

Niejasno$¢ kwestionowanego przepisu nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, czy o ustaleniu podatku od nieujawnionych dochodéw ma
decydowaé zgloszenie albo niezgloszenie przychodu w prawidlowej wysokosci
do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub jej korekcie, czy tez wylgcznie
przypisanie albo nieprzypisanie okreslonego przychodu do konkretnego zrodta.

W pierwsze] sytuacji nie powinno mieé bowiem znaczenia, c¢zy
zobowigzanie podatkowe, zwigzane ze zgloszonym przychodem, zostato
uregulowane, a w razie jego nieuregulowania, czy uleglo przedawnieniu.
Roéwnoczesnie zas nie nalezatoby bra¢ pod uwage okolicznosci, czy zrodio i
wysokos¢ niezgloszonego przychodu dajg sie zidentyfikowaé w toku
postepowania podatkowego, chyba ze nadal mozliwe bytloby zastosowanie art.
45 ust. 6 u.p.d.o.f., zgodnie z ktorym podatek dochodowy wynikajqcy z zeznania
jest podatkiem naleznym od dochodow podatnika uzyskanych w  roku
podatkowym, chyba ze witasciwy organ podatkowy lub wlasciwy organ kontroli
skarbowej wyda decyzje, w ktorej okresli inng wysokosé podatku. W razie
niezlozenia zeznania o wysokosci osiggnigtego dochodu, wlasciwy organ
podatkowy lub wiasciwy organ kontroli skarbowej wyda decyzje okreslajgcg
wysokos$¢ zobowigzania w podatku dochodowym.

W drugiej za$ nie powinno mie¢ znaczenia, czy zwigzane z
nieujawnionym przychodem zobowigzanie podatkowe zostato uregulowane, a w
razie jego nieuregulowania, czy uleglo przedawnieniu. W takim przypadku
nieistotna bylaby kwestia mozliwosci czy tez braku mozliwosci zastosowania
art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie
SK 18/09, przyjecie, iz ustalenie podatku od dochodow nieujawnionych mozliwe

Jest wowczas, gdy w postgpowaniu podatkowym okreslono wprawdzie zrddio i
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wysokos¢ niezgloszonego do opodatkowania przychodu, ale zobowigzanie
podatkowe uleglo juz przedawnieniu, a tym bardziej akceptacja zapatrywania, iz
ustalenie takiego podatku jest mozliwe takze wtedy, gdy przychdd zgltoszono w
prawidlowej wysokosci do opodatkowania, chociaz podatek nie zostat uiszczony,
a zobowigzanie podatkowe zdgzylo si¢ przedawni¢, prowadzitoby do wniosku, Ze
w zasadzie przez przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzqce ze Zrédel  nieujawnionych nalezy  rozumieé  przychody
nieopodatkowane, a sam podatek od dochodéw nieujawnionych jest w
rzeczywistosci podatkiem od dochodow nieopodatkowanych. Jedyng bowiem
sytuacjq, w ktorej rozwazany podatek nie bytby ustalany pomimo braku
uregulowania zobowigzania podatkowego — niezaleznie od tego, czy przychdd
(jego wysokosé) zgloszono w deklaracji podatkowej lub jej korekcie, czy tez
okreslono go dopiero w toku postgpowania podatkowego — bytaby sytuacja, gdy
zobowigzanie podatkowe nie uleglo jeszcze przedawnieniu, a w konsekwencji
mozliwe jest jego wyegzekwowanie.

Wprowadzenie wymogu, ze zrédlem pokrycia wydatkéw majg byd
uprzednio opodatkowane przychody i mienie zgromadzone przed poniesieniem
wydatku, budzi ponadto watpliwosei interpretacyjne dotyczace mozliwoS$ci
uznania za takie zrédlo przychodéw otrzymywanych w trakcie roku
podatkowego z innych zréodet, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 uw.p.d.o.f. Przy
przyjeciu, iz przychodami opodatkowanymi sg przychody ujawnione poprzez
zlozenie deklaracji podatkowej, jako zrdodia pokrycia wydatkéw nie bedzie
mozna uwzglednié przychodéw np. z dziatalnosci gospodarczej czy tez stosunku
pracy, osiggnietych w roku poniesienia wydatkéw. W takim przypadku
przychody, ktore zostalty uzyskane w danym roku podatkowym, a zostaly
nastgpnie opodatkowane w roku nastgpnym (zgodnie z art. 45 ust. 1 1 la
u.p.d.o.f), nie beds mogly byé uznane za legalne pokrycie wydatkdw

poniesionych w tymze roku podatkowym (vide — postanowienie NSA z dnia 22
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pazdziernika 2013 r., sygn. II FSK 1835/13, Centralna Baza Orzecznictwa
Sadéw Administracyjnych).

Powazne watpliwosci budzi takze interpretacja art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.,, w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., zgodnie z ktorg mozliwe
bytoby opodatkowanie podatkiem od dochodéw nieujawnionych takich
przychodow, ktérych podatnik nie ujawnit (w catosci lub czesci) w ustawowym
terminie 1 zobowigzanie podatkowe z tego tytulu nie uleglo jeszcze
przedawnieniu, jak i takich, ktérych podatnik nie ujawnil, ale w odniesieniu do
ktérych zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu. Przy takiej interpretacji
przychod wskazany przez podatnika w postepowaniu w przedmiocie ustalenia
podatku od dochodéw nieujawnionych traktowany bylby jako przychéd z
innego Zrédla (art. 20 ust. 1 i 3 up.d.o.f), za§ jego wydatkowanie
powodowaloby powstanie nowego obowiazku podatkowego. Dotyczytoby to
takze sytuacji, w ktdérej zobowigzanie podatkowe wynikajace z pierwotnego
zrodta uleglo przedawnieniu.

Jak zasadnie podnidst Sad pytajgcy, w sytuacji, w ktdrej ustawodawca
podatkowy przewidywalby powstanie nowego obowigzku podatkowego dla
przedawnionych  zobowigzan  podatkowych  (odrodzemie = wygastego
zobowigzania podatkowego), powinien to uczyni¢ wyraznie w ustawie.
Tymczasem w u.p.d.o.f. nie wprowadzono instytucji zblizonej do rozwigzania
przyjetego w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 101, poz. 649 ze zm.),
zgodnie z ktérym obowigzek podatkowy powstaje z chwilg powolania si¢ przez
podatnika na fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej — jezeli podatnik nie
zlozyt deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5
lat od konca roku, w ktorym uplyngl termin platnoSci podatku, a nastgpnie
powotuje sig¢ przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na

fakt jej dokonania.
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Jak wskazuje sie przy tym w pi$miennictwie, obowigzku podatkowego
oraz momentu jego powstania, tak jak kazdego istotnego elementu stosunku
prawnopodatkowego, nie mozna domniemywaé, wyprowadzaé z wyktadni
przepisow prawa podatkowego. Obowigzek podatkowy powinien by¢
ksztaltowany przez ustawodawce, a nie organy podatkowe i sady (vide — J.
Pustut, Uchwaly NSA w sprawie opodatkowania abonamentéw medycznych,
Przeglad Podatkowy z 2013 r., nr 11, str. 45).

W kwestionowanym przepisie niejasne jest takze pojecie przychody wolne
od opodatkowania.

W  orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze, w
rozumieniu  kwestionowanego  przepisu, przychodami  wolnymi od
opodatkowania sg: przychody zwolnione z opodatkowania i niepodlegajace
rezimowi u.p.d.o.f.; przychody, w stosunku do ktorych zastosowano preferencije
podatkowe; przychody wylgczone z opodatkowania podatkiem dochodowym,
wymienione w art. 2 ust. 1 w.p.d.o.f., a takze przychody zwrotne, jak przychody
z pozyczek i kredytéw (vide — wyroki NSA z dnia: 23 grudnia 2008 r., sygn.
FSK 1371/ 07, LEX nr 549569; 23 maja 2013 r., sygn. I FSK 1783/11, LEX nr
1328424 czy WSA w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. I SA/Kr
568/13, LEX nr 1325245). W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wylgcza
si¢ dopuszczalnos¢ uznania za przychody wolne od opodatkowania przychodow,
w odniesieniu do ktérych zobowigzanie podatkowe, powstale na zasadach
ogdlnych, wygasto na skutek przedawnienia (vide — wyroki NSA z dnia: 6
kwietnia 2010 r., sygn. akt II FSK 1934/08, Centralna Baza Orzecznictwa
Sadéw Administracyjnych; 21 maja 2010 r., I FSK 101/09, LEX nr 59567; 19
pazdziernika 2010 r., sygn. akt II FSK 1167/10; 16 grudnia 2010 r., sygn. akt I
FSK 1322/09; 15 listopada 2011 r., sygn. akt II FSK 845/10 — Centralna Baza
Orzecznictwa Sadéw Administracyjnych, czy WSA w Szczecinie z dnia 3 lipca

2013 r,, sygn. I SA/Sz 247/13, LEX nr 1348274).
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Brak jest przy tym jednoznacznego stanowiska, czy jako przychody wolne
od opodatkowania mogg byé uznane przychody, w stosunku do ktérych
zobowiazanie podatkowe uleglo przedawnieniu, lecz ktére zostaly przez
podatnika zgloszone w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie odpowiednio
wczesnie]. Jak wskazat jednak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
w sprawie SK 18/09, wieloznaczno$¢ wyrazenia przychody wolne od
opodatkowania skutkuje brakiem formalnych przeszkéd do uznania za nie
réwniez przychodéw, w stosunku do ktérych zobowiazanie podatkowe ulegto
przedawnieniu.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez, ze
interpretacja art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., zgodnie z ktora niedopuszczalne jest
zakwalifikowanie jako przychodow wolnych od opodatkowania dochodow, w
wypadku ktérych zobowigzanie podatkowe zdazyto sie juz przedawnié, jest
sprzeczna z zasada in dubio pro tributario. Stanowi bowiem wynik
zastosowania regut wyktadni funkcjonalnej, uwzgledniajacej interes pafnstwa.
Tymczasem wspomniana zasada nakazuje, w przypadku nieusuwalnej
wieloznacznosci przepisu prawnego, odtworzyé z niego norme prawng, ktora
uwzglednia interes podatnika.

W swietle powyzej przedstawionej argumentacji uznaé nalezy, ze
kwestionowany przepis jest wyjgtkowo niejasny. Postuguje sie niejasnymi,
wieloznacznymi, niodookreslonymi pojeciami: zgromadzone mienie, poniesienie
wydatkow, przychody wuprzednio opodatkowane 1 przychody wolne od
opodatkowania.

Uniemozliwia to precyzyjne ustalenie, kiedy wystepuja przychody
nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédlach lub pochodzace ze zrddet
nieujawnionych, a tym samym wyrazne i niebudzace watpliwosci okreslenie
przedmiotu  opodatkowania  podatkiem dochodowym od dochodow

nieujawnionych oraz, w konsekwencji, jednoznaczne okreslenie, do kiedy
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dopuszczalne jest wydawanie decyzji ustalajacych zobowigzania podatkowe w
zakresie podatku od dochodéw nieujawnionych.

Doda¢ nalezy, ze wobec skgpego, szkieletowego jedynie okreslenia w
kwestionowanym przepisie instytucji podatku od nieujawnionych przychoddw,
jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, jej tres¢ zostata uksztaltowana w
praktyce stosowania, przez organy podatkowe i orzecznictwo sadow
administracyjnych (vide — D. Strzelec, op. cit., str. 14, 15). W konsekwencji, dla
ustalenia przez podatnika przystugujacych mu praw i obowigzkoéw nie
wystarczy sama znajomos$¢é przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., lecz konieczne jest
réwniez zapoznanie si¢ przez niego z orzecznictwem sgdow administracyjnych i
praktyka organdéw podatkowych dotyczaca interpretacji tego przepisu.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu cytowanego
wielokrotnie wyroku o sygn. SK 18/09, w swietle Konstytucji wyrdznic¢ trzeba
dwa standardy poprawnosci legislacyjnej: zwykly, ktéry dotyczy wszelkich
regulacji prawnych (standard ten gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz
podwyzszony, ktory dotyczy jedynie regulacji stanowionych w okreslonych
obszarach (standard ten gwarantujg zasady szczegolnej okreslonosci regulacji
ograniczajgcych prawa i wolnosci czlowieka i obywatela, regulacji represyjnych
czy daninowych). PodkresSlenia wymaga zatem, ze kwestionowane w niniejszej
sprawie przepisy prawne nie spelniajg nawet wymogdéw wilasciwych dla
standardu zwyklego (art. 2) Konmstytucji, chociaz — jako unormowania
podatkowe — winny realizowaé wymogi wlasciwe dla standardu podwyzszonego
(art. 84 i art. 217 Konstytucji).

Reasumujgc, kwestionowany przepis nie spetnia wymogdw wilasciwych
dla zwyklego standardu poprawnodci legislacyjnej dotyczacych wszystkich
regulacji prawnych, gwarantowanego przez zasade poprawnej legislacji
wyrazong w art. 2 Konstytucji. Tym samym, nie realizuje réwniez wymogow

podwyzszonego standardu poprawnosci legislacyjnej gwarantowanego przez
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zasade szczeg6lnej okreslonosci regulacji daninowych, gwarantowanego przez
art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Kwestionowana regulacja narusza wiec zasade poprawnej legislacji
bedaca komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawa, tj.
art. 2 Konstytucji, wzmocniong przez art. 84 i art. 217 ustawy zasadnicze;j,
ustalajgce szczegblne wymogi okreslonoSci przepisOw prawa w prawie
daninowym, negatywnie oddziatywujac przez to na konstytucyjnie chronione
prawa majatkowe, w szczegdlnosci prawo wlasnosci.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze art. 20 ust. 3 u.p.do.f., w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 64
ust. 1 Konstytucji.

W przypadku  stwierdzenia przez  Trybunal  Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu wnosze¢ o odroczenie wejscia w
zycie orzeczenia Trybunalu na okres 18 miesiecy, na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji.

Kwestionowana regulacja ma bowiem na celu przede wszystkim
przeciwdziatanie groznemu dla panstwa zjawisku uchylania si¢ od obowiazku
podatkowego przez nieujawnienie dochodéw podlegajacych opodatkowaniu,
ktére podwaza racjonalne podstawy i uzasadnienie opodatkowania oraz
negatywnie oddzialuje na planowanie i prognozowanie gospodarcze panstwa
(niemozno$é zaréwno precyzyjnego zaplanowania, jak 1 wykonania dochodéw
budzetowych z tytulu podatkow). Kwestionowana regulacja — przy calej swojej
niedoskonalosci — pozwala ponadto na wyréwnanie strat budzetu z tytutu
uchylania sie od obowigzku podatkowego. Sluzy przy tym realizacji

konstytucyjnej zasady réwnosci i powszechno$ci opodatkowania.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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