Sygn. akt Ts 123/17

POSTANOWIENIE

TN
Warszawa, dnia /{”U/W‘U A% Q" 2019 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
L K

J

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjne;

M J w sprawie zgodnosci:

art. 77 § 1 pkt 1 oraz art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.)

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 2 w zwigzku

z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

postanawia:

1) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie zgodnosci art. 77
§ 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmoéwi¢  nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu

w pozostalym zakresie.

Leon Kieres



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
5 czerwca 2017 r. (data nadania), M J (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢ art. 77 § 1 pkt 1 (blednie okreslonemu w petitum skargi jako‘ art. 77
§ 1 ust. 1)iart. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm., obecnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 23, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 179 oraz w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 (btednie okreslonym w petitum skargi jako art. 114 ust. 3
pkt 17) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 2 w zwigzku z art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 (blednie okreslonym w petitum skargi jako

art. 114 ust. 3 pkt 17) Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca

sprawg.
Wyrokiem z pazdziernika 2015 r. (sygn. akt ), Sad
Rejonowy w K

oddalit powddztwo skarzgcego w przedmiocie uchylenia alimentow.
Od powyzszego wyroku skarzacy wnidst apelacje, ktérg — wyrokiem
z lutego 2017 r. (sygn. akt ) — Sad Okregowy w K
Sekcja ds. Odwotawczych oddalit jako
bezzasadng. W skladzie tego sadu zasiadat sedzia delegowany z sadu

rejonowego.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2018 r.
skarzacy zostat wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi

konstytucyjnej przez:



1) doktadne wskazanie, jakie prawa lub wolnosci skarzgcego, wynikajace
z powolanych w petitum skargi konstytucyjnej wzorcdéw kontroli, zostalty
naruszone zaskarzonymi przepisami oraz wskazanie sposobu ich naruszenia;

2) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych  przepiséw
ze Wskazanymi prawami lub wolnosciami skarzacego;

3) udokumentowanie daty dor¢czenia skarzacemu odpisu wyroku Sgdu
Okregowego w K z lutego 2017 r. (sygn. akt );

4) doreczenie petnomocnictwa szczegdlnego; |

5) dorgczenie poswiadczonych za zgodno$¢ z orygina{efn: wyroku Sadu

Rejonowego w K z pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
) oraz wyroku Sgdu Okregowego w K z lutego 2017 r.
(sygn. akt ).

W pismie procesowym z 19 marca 2018 r. (data nadania) skarzgcy odnidst
sie do Zarzqdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2018 r.

Zdaniem skarzacego ,,orzekanie na podstawie zaskarzonych przepisow”
przez s¢dziego sadu rejonowego w sadzie okregowym jest naruszeniem prawa
do rozpoznania sprawy przez ,,wlasciwy sad”. Jego zdaniem, w takim wypadku,
w sadzie okregowym orzeka osoba nie majgca statusu sedziego sadu
okregowego, ,,nienominowana” do tego sadu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nieposiadajgca odpowiednich uprawnien wiasciwych dla tej

instancji wymiaru sprawiedliwosci.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
ze zm.; dalej: uw.o.t.p. TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz

w poczgtkowej fazie postepowania — spraw, ktdre nie mogg by¢ przedmiotem
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rozstrzygniecia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo

wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK,
podstawowa  przestanka skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest
zakwestionowanie przepisow, ktére prowadzg do naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacego i jednoczesnie stanowig podstawe ostatecznego
orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w jego
indywidualnej sprawie. Dlatego skarga konstytucyjna powinna zawieraé
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem
- skarzgcego — zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego ze wskazana konstytucyjna wolnoscia

lub prawem skarzacego.

3. W skardze konstytucyjnej zakwestionowano:

1) art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), zgodnie
z ktorym Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda,
do petnienia obowigzkow sedziego lub czynnosci administracyjnych w innym
sadzie réwnorze;driym lub nizszym, a w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach
takze w sadzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr
sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami

poszczeg6lnych sadow;

2) art. 77 § 9 p.u.s.p., ktory stanowi, ze w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach prezes sadu apelacyjnego moze delegowaé sedziego sadu
rejonowego albo sgdziego sadu okrggowego do petnienia obowigzkéw sedziego
w sadzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sg¢dziego i kolegium sadu, do ktoérego

ma nastgpi¢ delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr



oraz potrzeby wynikajagce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow
dziatajagcych na obszarze apelacji, przy czym 1gczny okres delegowania
nie moze przekroczy¢ 14 dni w ciggu roku.

Trybunal zwraca uwage, ze zakwestionowane przez skarzgcego przepisy
dotyczé[ dwoch réznych trybow delegowania sedziego. Na podstawie art. 77 § 1
pkt 1 pus.p. podmiotem, ktory dokonuje delegacji jest Minister
Sprawiedliwosci, natomiast w sytuacji przewidzianej w art. 77 § 9 p.u.s.p.
delegacji moze dokona¢ prezes sadu apelacyjnego. Majgc to na uwadze nalezy
stwierdzi¢, Zze zakwestionowarie przepisy nie mogtly jednbczes'nie stanowid
podstawy delegowania sedziego sadu rejonowego orzekajacego w sprawie
skarzacego.

Skarzacy wigze naruszenie swoich praw z wyrokiem Sadu Okrgegowego

w K z lutego 2017 r. (sygn. akt ), oddalajgcym apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego W K
z  pazdziernika 2015 r. (sygn. akt ).

Trybunat ustalit z urzedu, ze sedziego sadu rejonowego orzekajgcego
w sprawie skarzacego delegowano do Sgdu Okregowego w K w trybie
art. 77 § 9 p.u.s.p. Oznacza to, ze zakwestionowany art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
nie byl podstawg ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacego.
Skarga konstytucyjna nie spetnia wiec w tym zakresie podstawowej przestanki
jej wniesienia, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim

przedmiotem kontroli skarzgcy uczynit art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.

4. Trybunal stwierdza rowniez, ze skarzacy nie uzupeilnit brakdw
formalnych skargi, o ktérych mowa w punkcie 1 zarzgdzenia sg¢dziego

Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2018 r. Zostal on bowiem wezwany



do doktadnego wskazania, jakie jego prawa lub wolnosci wynikajace
ze wskazanych wzorcoOw kontroli zostaty naruszone zaskarzonymi przepisami,
a takze sposobu ich naruszenia.

Z analizy skargi konstytucyjnej i pisma procesowego z 19 marca 2018 r.
(data wniesienia) wynika, Ze skériqcy nie Wskazal, jakie prawa lub wolnosci
konstytucyjne wynikajg z powolanych w petitum skargi — jako wzorce kontroli
konstytucyjnosci — art. 2 w zwigzku z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji.

Nieuzupelnienie brakéw skargi jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2
u.o.t.p. TK — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu
w zakresie, w jakim wzorcami kontroli skargi uczyniono art. 2 w zwigzku

z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

5. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w czesci dotyczace;
zgodnos$ci art. 77 § 9 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 179 w zwigzku
zart. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji — spelnia wymogi formalne nadania jej

dalszego biegu.

5.1. Skarzacy wyczerpal droge prawng, o ktdrej stanowi art. 77 ust. 1

7 zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 v.o.t.p. TK, poniewaz wyrok z lutego 2017 r.
(sygn. akt ) Sadu Okregowego w K

Sekcja ds. Odwotawczych jest prawomocny 1 nie przystuguja

od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia.

5.2. Dochowany zostal trzymiesieczny termin wniesienia skargi
konstytucyjnej przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.tp. TK. Wyrok Sadu
Okregowego zostatl doreczony skarzgcemu 28 marca 2017 r., natomiast skarga

zostata wniesiona 5 czerwca 2017 r. (data nadania).

5.3. Trybunat stwierdza, Zze skarzacy, w zakresie wskazanym w pkt 5

postanowienia, okreslit przedmiot kontroli (zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1



u.o.t.p. TK), wskazat, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty, jego
zdaniem, naruszone (art. 53 wust. 1 pkt 2 u.o.tp. TK), a takze uzasadnit

przedstawione zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Leon Kieres

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia

na pkt 2 powyZszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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