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SKARGA KONSTYTUCYJINA

W imieniu Z K - pelnomocnictwo procesowe w zataczeniu:

Wnoszg o stwierdzenie niezgodnosci art.394/1 § 2 ustawy z dnia 1.7-1 1-1964 z pézn. zm.
kodeks postgpowania cywilnego

1. z art. 77 ust.2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

2. z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

3. zart. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

4. z art. 45 ust.1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
w zakresie w jakim:



a/ pozbawiaja strong prawa do sadu, niweczac prawo Skarzacego do wniesienia zazalenia
na konczace postgpowanie w sprawie postanowienie sadu II instancji o odrzuceniu
apelacji wydane w oparciu o art.370/1 kpc z uwagi na niespelnienie wymogéw z
art.398/2 kpc do wniesienia skargi kasacyjnej,

b/ pozbawiajg skarzacego prawa do rozstrzygnigcia jego sprawy wyrokiem,

b/ réznicuja prawo stron do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacjt
w ten sposdb, ze w przeciwienstwie do prawa strony do wniesienia w trybie art.394 §
1 kpc zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji wydanego przez sad I instancji
na podstawie art.370 kpc, pozbawiajg strong wniesienia zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu apelacji wydanego przez sad Il instancji na podstawie art.370/1 kpc
kazdorazowo, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zi, a w
sprawach gospodarczych nizsza niz 75.000 zt.

Zaskarzona regulacja jest niezgodna z Konstytucja, bowiem:

- zastosowanie przez sad Il instancji przepisu art.370/1 w zw. z art.373 kpc
pozbawia strone do wniesienia zazalenia na to postanowienie konczace
postepowanie w sprawie, ktére to zazalenie na postanowienie Kkonczace
postgpowania w sprawie przystugiwatoby stronie na podstawie art.394 § 1 kpc w
kazdym przypadku odrzucenia tozsamej apelacji przez sad I instancji; niezaleznie
od wskazanego w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia,

- uzaleznia na mocy artr.394/1° § 2 prawo do wniesienia zwyczajnego S$rodka
zaskarzenia jakim jest zazalenie na postanowienie sadu II instancji o odrzuceniu
apelacji; od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, pozbawiajac strong prawa do
wniesienia zazalenia kazdorazowo, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 50.000 zt, a w sprawach gospodarczych nizsza niz 75.000 zi,

- uzaleznia prawo wniesienia zwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest zazalenie
od spelnienia warunkéw ustawowych z art.398/2 kpc, przewidzianych dla
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest skarga kasacyjna,

ograniczajac tym samym korzystanie skarzacego z jego konstytucyjnych praw do zaskarzania
orzeczen 1 zakonczenia jego sprawy wyrokiem, mimo braku spelnienia przestanek
wskazanych w art.31 ust.3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie.
Stan faktyczny sprawy przedstawia sig nastgpujgco:

Pozwem o zaplatg w postgpowaniu upominawczym z -03-2005r. Skarzacy

Z K wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwane] E = D kwote
7zt z odsetkami ustawowymi o kosztami postgpowania. Nakazem zaplaty w
postgpowaniu upominawczym 2z . -04-2005r. Sad Rejonowy w P W sprawie
sygn. akt uwzglednil powddztwo w catosci. Od w/w nakazu zaplaty pozwana



wniosta sprzeciw, zaskarzajac orzeczenie w catosci. Postanowieniem z 10-2005r. Sad
Rejonowy w F zwolnil powoda od wpisu sadowego, ktére to postanowienie zostato
wskutek zazalenia powoda zmienione przez Sad Okregowy w Warszawie (sygn.akt
) poprzez zwolnienie powoda od ponoszenia kosztéw wpisu uzupetniajacego. W

-04-2006r. Przewodniczaca zamkneta rozprawe sygn. akt i odroczyla publikacje
orzeczenia do -05-2006r., zakre$lajac jednocze$nie pelnomocnikowi pozwanej 7-
dniowy termin na zlozenie zatacznika do protokotu rozprawy pod rygorem pominiecia (k.79-
81 akt sprawy ).

Wyrokiem z -05-2006r. Sad Rejonowy w P oddalit powddztwo i
zasadzil od powoda na rzecz pozwane] kwotg zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Od w/w wyroku powdd — Skarzacy, reprezentowany przez radce prawnego,
wniést apelacje, zaskarzajac wyrok sadu 1 instancji w calosci, wnoszac jednoczesnie o
zwolnienie od kosztéw postepowania apelacyjnego w catosci. Postanowieniem z -08-
2006r. Sad Rejonowy w P zwolnil powoda w calosci od kosztéw sadowych w
postepowaniu apelacyjnym. Apelacja zawierala migdzy innymi zarzut niewaznosci
postepowania z art.379 pkt 5 kpc dotyczacy pozbawienia powoda moznos$ci obrony swoich
praw poprzez uniemozliwienie powodowi przez sad I instancji zajecia stanowiska odno$nie
twierdzen pozwanej zawartych w zalaczniku pozwanej do rozprawy zlozonego w
wyznaczonym przez sad terminie, uptywajacym po zamknigciu rozprawy wbrew dyspozycji
art.224 § 2 w zwiazku z art.161 kpc.

Na rozprawie w -11-2006r. Sad Okregowy w Warszawie Postanowieniem z
-11-2006r. w sprawie sygn. akt odrzucit apelacje powoda od Wyroku Sadu
Rejonowego w P z -05-2006r. Odpis w/w postanowienia sadu II instancji

odrzucajacego apelacje Skarzacy otrzymat w dniu 6-02-2007r. Odrzucenie apelacji powoda
orzeczone na podstawie art.370/1 kpc nie bylo poprzedzone wydaniem przez sad I instancji
postanowienia o odrzuceniu apelacji.

W -11-2006r. powdéd wniést do Sadu Najwyzszego w Warszawie za
poérednictwem Sadu Okrggowego w Warszawie zazalenie na Postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z -11-2006r., ktére zostalo odrzucone na posiedzeniu
niejawnym Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z -02-2007r.
Prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego zostalo dorgczone skarzacemu dnia 20-03-2007r.

Jak wynika z uzasadnienia Postanowienia Sadu Okrggowego z  -11-2006r. w
sprawie sygn. akt sad II instancji odrzucit sporzadzong przez radce prawnego
apelacje powoda na podstawie art.370/1 kpc, stwierdzajac, Ze apelacja Skarzacego nie spetnia
wymogow okre$lonych w art.368 § 1 pkt 5 kpc z uwagi na okreslenie zakresu zadanej zmiany
wyroku poprzez stwierdzenie ,,wnosze o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calosci”, bez wskazania jakiej tresci orzeczenie ma zapasc.

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z -11-2006r. zostalo wydane
bez uprzedniego odrzucenia apelacji powoda przez Sad Rejonowy w W jako sad I
instancji i bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji. Wskazana
przez sad odwolawczy - Sad Okrggowy w Warszawie - podstawg prawna rozstrzygnigcia byt
obowiazujacy od dnia 5-02-2005r. (zastosowany przez sad II instancji na mocy art.373 kpc)
przepis art.370/1 kpc, uprawniajacy sad I instancji do odrzucenia apelacji (niespelniajace]
wymagan okreslonych w art.368 § 1 pkt 1-3 1 5 kpc) bez uprzedniego wezwania do
uzupelnienia brakéw apelacji.



Z dniem 6-02-2005r. wszedl w zycie dodany Ustawg z dnia 22-12-2004r. (Dz.U.
2005r., Nr 13, poz. 98) przepis art. 394/1 kpc uprawniajacy strong do wniesienia zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, 0graniczajac prawo
do wniesienia zazalenia do tych spraw, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna.

W przedmiotowej sprawie Skarzacemu wobec nieodrzucenia apelacji przez sad I
instancji (Sad Rejonowy w P ) w trybie art.370/1 kpc i jej odrzuceniu wylgcznie
przez sad Il instancji (Sad Okrggowy w Warszawie) nie przystuguje:

- ani zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji na podstawie art.394 § 1 kpc,
przystugujace wylacznie od postanowienn sadu I instancji konczacych
postgpowanie w sprawie,

- ani zazalenie do Sadu Najwyzszego z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia:
z4 ktdra jest nizsza niz wymagana przepisem art.398/2 § 1 kpc w zwigzku z
art. 394/1 § 2 kpc.

Przepis art.370/1 w zw. z art.373 kpc kpc dopuszcza odrzucenie przez sad
odwolawczy apelacji niespelniajacej wymogdw z art.368 § 1 pkt 1-3 1 5 kpc, nie warunkujac
tego koniecznoscia uprzedniego odrzucenia tej apelacji z tych samych powodéw przez sad 1
instancji i wezwaniem do uzupelnienia brakéw. Podnosze, 1z jakkolwiek tre$¢ przepisu
art.370/1 kpc wskazuje, ze adresatem uprawnienia z art.370/1 kpc jest wylacznie sad I
instancji, to jednak sady II instancji powszechnie stosujg ten przepis art.370/1 kpc na
podstawie art.373 kpc.

Bezposrednim skutkiem tej zaskarzonej regulacji (z zastrzezeniem art.394/1 § 2 kpc)
jest pozbawienie Skarzacego prawa do wniesienia zazalenia w sytuacji, gdy o odrzuceniu
apelacji na podstawie art.370/1 w zw. z art.373 kpc orzeka po raz pierwszy sad II instancji.

W ocenie Skarzacego wylaczng przyczyna naruszenia praw Skarzacego jest to
niekonstytucyjne (jako ze nie tylko niezalezne od samej strony, ale nadto nieracjonalne)
zroznicowanie przez ustawodawcg sytuacjl prawnej strony wnoszacej apelacje w zakresie
przystugujacego jej zazalenia, bowiem do czasu wejScia w Zzycie zaskarzonego przepisu
art.370/1 kpc, przepisy: art.370 kpc oraz art.373 kpc nie pozostawialy zadnych watpliwosci
odno$nie podziatlu kompetencji w zakresie odrzucania apelacji na sad I i sad II instancji 1
obowiazku wzywania strony do uzupelnienia brakéw apelacji.

Powyzsze — w ocenie Skarzacego — niweczy zasadnos¢ ewentualnego twierdzenia, ze
to naruszenie praw Skarzacego nie jest skutkiem zaskarzonej regulacii, lecz wynika jedynie z
niekonstytucyjnej praktyki sadéw I instancji, polegajacej na braku wnikliwej kontroli
warunkéw formalnych apelacji.

Samo bowiem dokonanie przez sad [ instancji tej wnikliwej kontroli warunkow
formalnych apelacji nie bedzie przeciwdziala¢ naruszaniu konstytucyjnych praw strony, z
tego oczywistego powodu, ze stwierdzenie przez sad I instancji ze (sporzadzona przez
profesjonalnego petnomocnika) apelacja spelnia wymogi formalne z art.368 § 1 pkt 1-3 i pkt
5 kpc nie przybiera postaci orzeczenia, lecz skutkuje brakiem odrzucenia tej apelacji przez
sad I instancji. Tym samym ta wnikliwa kontrola nie konczy si¢ zadnym postanowieniem;
odmiennie bowiem od uregulowan z art.398/9 § 2 kpc odnosnie przyjecia przez Sad



Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania, sad 1 instancji nie wydaje postanowienia o
przyjeciu apelacji do rozpoznania, lecz oceniajac ze apelacja speinia wymogi formalne po
prostu jej nie odrzuca.

Wobec powyzszego to nie praktyka sadéw, lecz przepis art.394/1 § 2 kpc narusza
konstytucyjne prawa Skarzacego, bowiem regulacja ta w sytuacji, gdy o odrzuceniu apelacji
orzekt wyltacznie (jako pierwszy) sad Il instancji pozbawia Skarzacego prawa wniesienia
zazalenia z art.394 § 1 kpc.

W ocenie Skarzacego - wobec ocennego charakteru dwéch (wskazanych w pkt21i5) z
pigciu przeslanek z art.368 § 1 pkt 1-3 1 pkt 5 kpc, odmiennos¢ interpretacji przepisu art.368 §
1 pkt 2 i 5 kpc przez sady obu instancji jest nieunikniona, a tym samym realizacja
konstytucyjnych praw strony bedzie mozliwa tylko poprzez zagwarantowanie tej stronie przez
ustawodawce:

1. albo prawa do wniesienia zazalenia z art.394 § 1 kpc, uruchamiajacego kontrole
prawidlowosci tej interpretacji, co wymagaloby pozbawienia sadow II instancji
prawa korzystania z dyspozycji art.373 kpc przy stwierdzeniu brakéw, o ktérych
mowa w art.370/1 kpc,

2. albo prawa do uzupelnienia brakéw apelacji przez jej odrzuceniem przez sad Il
instancji, co wymagatoby odpowiedniego zastrzezenia w tresci art.373 kpc,

3. albo prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu II instancji (wydane bez
uprzedniego wydania postanowienia przez sad I instancji i bez uprzedniego
wezwania do uzupelnienia brakéw) bez limitowania tego prawa wartoscia
przedmiotu sporu, co wymagaloby zmiany tresci art.394/1 § 2 kpc.

Wynikajace z obecnej regulacji (art.394/1 § 2 kpc) nieracjonalne i
niesprawiedliwe limitowanie tego zwyczajnego $rodka zaskarzenia poprzez:

- uzaleznienie prawa do jego wniesienia od tego, ktéry z sadow (i czy II
instancji) zastosuje przepis art.370/1 kpc,

lub ,

- czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia spelnia wymogi dla wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z art.398/2 § 1 w zwiazku z art.394/1
§ 2 kpc,

wylacza t¢ kontrole interpretacji przepisu art.368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 kpc
kazdorazowo, gdy o odrzuceniu apelacji orzekt sad II instancji, a wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest mniejsza niz 50.000 zi, a w sprawach
gospodarczych nizsza niz 75.000 zt.



W ocenie Skarzacego przepis art. 394/1 § 2 kpc jest niezgodny z

powotanymi w niniejszej skardze przepisami Konstytucji RP, bowiem:

Ad. 1-2.

1. uzalezniajac dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie

sadu II instancji o odrzuceniu apelacji w sprawie o wartosci
przedmiotu zaskarzenia nizszej niz 50.000 zt (75.000 z}), zamyka
droge sadowa do merytorycznego rozstrzygnigcia apelacji poprzez
wydanie wyroku przez sad Il instancji,

. w konsekwencji jego stosowania strona ma skutecznie zamknigta

droge sadowa do dochodzenia (w trybie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia o odrzuceniu
apelacji) praw strony naruszonych postanowieniem o odrzuceniu
apelacji, bowiem nie jest mozliwe wykazanie przez strong
hipotetycznej zasadnosci wydania przez sad II instancji wyroku
zgodnego zadaniem  tej strony,  jako okolicznosci
uprawdopodabniajacej ~ wyrzadzenie  szkody = spowodowanej
wydaniem postanowienia, od ktérej — zgodnie z art.424/5 § 1 pkt 4
kpc uzalezniona jest dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

. pozbawiaja apelujacego, ktéry w apelacji podniost zarzut

niewaznoéci z art.379 pkt 5 kpc prawa do wznowienia
postepowania na podstawie art.401 pkt 2 kpc.

W przedmiotowej sprawie - z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia -

skarzacemu:

a/

b/

nie przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej (vide art.398/2 § 1 kpc), ktora to
skarga kasacyjna stanowitaby jedyny tryb skutkujacy merytorycznym rozpoznaniem
wniesionej przez Skarzacego apelacji (vide art.398/15 kpc),

nie przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego 0
odrzuceniu apelacji (vide art.394/1 § 2 kpc), ktére to zazalenie w razie jego

uwzglednienia umozliwiloby wydanie wyroku rozstrzygajacego sprawe w 11 instancji.

Jakkolwiek przepis art.78 zdanie drugie w zwiazku z art.31 ust.3 Konstytucji RP

uprawnia ustawodawce do wprowadzenia wyjatkéw od zasady dwuinstancyjnosci
postepowania cywilnego, to w ocenie Skarzacego pozbawienie go prawa do zaskarzenia



postanowienia zamykajacego droge do wydania wyroku przez sad II instancji jest
naruszeniem zasad wynikajacych:

- zart. 77 wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
- zart. 78 wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
- zart. 78 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
- zart. 45 wzw. z art. 32 ust. | Konstytucji RP,

W ocenie Skarzacego brak jest bowiem racjonalnych przestanek uzasadniajacych
odebranie przez ustawodawce prawa strony do wniesienia zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu apelacji tylko z tego powodu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 50.000 zt (75.000 zt). O ile to przyjete przez ustawodawce kryterium (dotyczace
wartosci przedmiotu zaskarzenia) odnosnie samej dopuszczalnosci wniesienia skargi
kasacyjnej (jako nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia, przyshigujacego stronie po
wyczerpaniu dwuinstancyjnego postepowania) jest w $wietle art.2 Konstytucji
uzasadnione, to nie ma ono zadnego racjonalnego uzasadnienia dla roéznicowania
dostgpnosci do zwyklego Srodka odwotawczego jakim jest zazalenie na postanowienie:

- konczace postgpowanie w sprawie i zamykajace droge do wydania wyroku.

Przedstawiony wyzej poglad jest tym bardziej uzasadniony, ze ustawodawca
przepisem art.370/1 kpc wyposazyt sad 1I instancii w - nie podlegajace zadnej kontroli
instancyjne] - uprawnienie do odrzucania apelacji (sporzadzanych przez profesjonalnych
petnomocnik6w) z powodoéw czysto formalnych, pozbawiajac strone prawa do:

a/ uprzedniego uzupeinienia brakéw apelacji jako pisma procesowego w trybie at.130
kpc

b/ uprzedniego wniesienia zazalenia na postanowienie sadu I instancji o odrzuceniu
apelacji w trybie art.394 § 1 kpc,

c/ kwestionowania w drodze zwyklego $rodka zaskarzenia (jakim jest zazalenie)
dokonanej przez sad II instancji oceny sprowadzajacej sie do stwierdzenia
niespeinienia przestanek z art.368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 kpc, ktére to przestanki maja
charakter ocenny.

Skutkiem wprowadzenia w zycie przepisu art.370/1 kpc jest skwapliwe
wykorzystywanie przez sady II instancji tego uprawnienia w celu zmniejszenia liczby
spraw wymagajacych merytorycznego rozpoznania wbrew dyspozycji art.78 zdanie
pierwsze oraz art.174 Konstytucji RP. Podkreslam, iz wobec braku kontroli postanowien
sadow 1II instancji odrzucajacych apelacj¢ w oparciu o przepis art.370/1 kpc swobode
sadéw w tym zakresie wzmacnia ocenny charakter przestanck z pkt 2 i 5 przepisu
art.368/1 kpc. ‘

Przykladowo; podstawa odrzucenia apelacji moze by¢ stwierdzenie przez sad I lub II
instancji, ze:

- wprawdzie petnomocnik apelujacego zamiescit w apelacji wniosek o zmiane
wyroku [ instancji, ale w ocenie sadu — poprzez brak powtérzenia dostownej tresci
zadania zasgdzenia poszczegdlnych kwot z pozwu; poprzestajac na zadaniu



uwzglednienia powddztwa w catosci - nie spelnif przestanki z art.368 § 1 pkt 5 kpc
(w przedmiotowej sprawie sad II instancji opart swe rozstrzygnigcie na takiej
wlasnie interpretacji przepisu art.368 § 1 pkt 5 kpc),

- wprawdzie pelnomocnik apelujacego przedstawil w apelacji zarzuty, ale w ocenie
sadu nie uczynil tego w sposob zwigzly, czym naruszyt przepis art. art.368 § 1 pkt
3 kpec.

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu Postanowienia z -11-2006r. stwierdzil,
7e zawarty w sporzadzonej przez radc¢ prawnego apelacji Skarzacego w brzmieniu: ,,wnosze
o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w cafosci”, nie spetnia wymogow okreslonych
w art.368 § 1 pkt 5 kpc z uwagi na okreslenie zakresu zadanej zmiany wyroku bez wskazania
jakiej tresci orzeczenie ma zapa$¢. Innymi stowy w ocenie sadu II instancji speinienie
wymogu z art.368 § 1 pkt 5 kpc polega¢ ma na powtdrzeniu w apelacji konkretnych zadan
pozwu; nie jest natomiast wystarczajacy dla zaznaczenia zakresu zadanej zmiany (o ktora
wnosit powod) wniosek o uwzglednienie powodztwa w calosci. Jak wynika z tresci przepisu
art.368 § 1 pkt 5 i zawartego w uzasadnieniu stanowiska sadu Il instancji ocenny charakter
w/w przestanki umozliwia swobodna interpretacje tego przepisu przez sad; ze skutkiem braku
merytorycznego rozpoznania apelacji wynikajacym z jej odrzucenia. Brak przystugujacego
Skarzacemu $rodka zaskarzenia w postaci zazalenia na to postanowienie sadu II instancji
wylacza mozliwosé oceny przez sad odwolawczy - zazaleniowy prawidlowosci
przedstawionej przez Sad Okrggowy w Warszawie interpretacji przepisu at.368 § 1 pkt 5 kpe

Podkredlié przy tym nalezy, ze jesli odrzucenie apelacji wskutek niespelnienia przez
profesjonalnego pelnomocnika przestanek z art.386 § 1 pkt 1-3 1 pkt 5 kpc nastapi w drodze
postanowienia wydanego przez sad [ instancii, to stronie shizy¢ bedzie zazalenie z art. 394 § 1
kpc, natomiast jesli odrzucenie apelacji wskutek niespeinienia przez profesjonalnego
pelnomocnika tych samych przestanek z art.386 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 kpc nastapi w drodze
postanowienia wydanego przez sad II instancii, to stronie stuzy¢ bedzie zazalenie tylko przy
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie mniejszej niz 50.000 zt (75.000 z}).

Z powyzszego uregulowania trudno wywies¢ zaréwno wniosek co do racjonalnosci
ustawodawcy jak 1 relewantno$ci kryterium, ktérym ustawodawca postuzyl sig do
zréznicowania sytuacji prawnej strony, ktorej prawo wniesienia zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu apelacji jest zalezne od tego ktéry z sagdow uprawnionych do odrzucenia apelacji
wyda to postanowienie jako pierwszy.

W ocenie skarzacego:

a/ brak kontroli postanowiefi odrzucajacych apelacje¢ przy jednoczesnym ocennym
charakterze przestanek, ktorych niespetnienie skutkuje pozbawieniem strony prawa do
wyroku wydanego przez sad Il instancji,

b/ pozbawienie strony prawa do wniesienia zazalenia od postanowienia odrzucajacego
apelacje tylko z tego powodu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
wymagana dla skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
orzeczen



jest naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa, bowiem wbrew dyspozycji art.32
Konstytucji RP, zaskarzonym przepisem ustawodawca zréznicowal sytuacje prawna
obywateli, zamykajac droge do wydania wyroku w II instancji tym z nich, ktérzy toczg spér
sadowy o mniejsze niz wskazane w art.398/2 § 1 kpc kwoty. O ile — wobec konstytucyjne;j
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania - to zréznicowanie ma racjonalne uzasadnienie
odnosnie prawa do wniesienia srodka nadzwyczajnego jakim jest skarga kasacyjna — o tyle w
ocenie Skarzacego stanowi ewidentne naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej odnosnie
prawa do wniesienia zazalenia jako zwyczajnego Srodka zaskarzenia, uruchamiajgcego
kontrole (opartych na badaniu spelnienia ocennych przestanek z art.368 kpc) postanowien
zamykajacych droge do wydania wyroku w sprawach o wartosci przedmiotu sporu mniejszej
niz 50.000 zt lub 75.000 zi.

Jak wynika z nizej przedstawionego zarzutu — konsekwencja stosowania przez sady
dyspozycji art.370/1 kpc oraz art.394/1 § 2 kpc jest ponadto:

1. Pozbawienie strony prawa do:

a/ rozpoznania podniesionego w apelacji zarzutu niewaznosci,
b/ wznowienia postepowania zakoriczonego postanowieniem o odrzuceniu apelacji.

2. Umozliwienie lub wrgcz nakazanie sadom nie brania pod uwage niewaznosci
postepowania wbrew dyspozycji art.378 § 1 kpc.

W ocenie skarzacego — nie ma racjonalnej przestanki uzasadniajacej kwalifikowanie przez
ustawodawce braku spetnienia (przez wnoszacego apelacjg, profesjonalnego peinomocnika),
przestanek z art.386 § 1 pkt 1-3 i 5 kpc inaczej niz formalnych brakéw podlegajacych
uzupelnieniu w trybie art.130 kpc, ktory to tryb umozliwilby rozpoznanie apelacji w tym
rozpoznanie zarzutu niewaznosci postgpowania. Skoro ustawodawca zaskarzonymi
przepisami uniemozliwil stronie reprezentowanej przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego uzupetnienie w trybie art.130 kpc brakéw z art.368 § 1 pkt 1-3 i S kpc,
to w §lad za tym obostrzeniem wymogdéw formalnych apelacji jako pisma procesowego
winien udostepni¢ stronie odpowiedni - i niezalezny od wartosci przedmiotu zaskarzenia -
tryb kontroli stosowania tego rygorystycznego przepisu przez sady odwotawcze.

W ocenie Skarzacego ten ustawodawczy formalizm wyrazony przepisem art.370/1 kpc,
majacy na celu dyscyplinowanie dzialan procesowych profesjonalnych pelnomocnikéw;
kosztem reprezentowanych przez nich stron, stoi w jaskrawej sprzecznosci z przepisem art. 78
Konstytucji RP, niweczac ustanowione prawo obywateli do merytorycznej kontroli orzeczen
wydanych w I instancji poprzez wydanie wyroku, ktory to sposdb rozstrzygniecia sprawy
winien byé w demokratycznym panstwie prawa zasada, a nie wyjatkiem od sposobu
rozpoznawania spraw Ww II instancji przez sady powszechne sprawujace wymiar
sprawiedliwosci. W ocenie Skarzacego zaskarzona regulacja narusza art.31 ust.3 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim ogranicza konstytucyjne prawa stron do sadu w innym celu niz
wynikajacy z przestanek z art.32 ust.3 Konstytucji RP.



Reasumujgc (ad. 1-3):

W przedmiotowej sprawie efektem zastosowania przez sad II instancji przepisow art.
394/1 § 2 oraz 398/2 § 1 kpc w postaci odrzucenia zazalenia postanowieniem SO w
Warszawie z -02-2007r. sg skutki:

Bezposrednie, polegajace na pozbawieniu strony prawa do wniesienia:

- zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji przy WPZ ponizej 50.000 zi,

- skargi kasacyjnej przy WPZ ponizej 50.000 zt,

- skargi o wznowienie postepowania na podstawie art.401 pkt 2 kpc jesli w apelacji
(a wiec przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia) podniesiono zarzut niewaznosci
z art.379 pkt 5 kpc.

Posrednie, polegajace na pozbawieniu strony prawa do wniesienia:

- skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia, wobec
faktycznej  niemozliwosci  uprawdopodobnienia  spowodowania  przez
postanowienie o odrzuceniu apelacji szkody polegajacej na przegraniu procesu.

Zaskarzona regulacja narusza wige przystugujace Skarzacemu prawo do:

- zaskarzenia postanowienia zamykajacego droge do wydania wyroku,
- skorzystania z drogi sadowej do dochodzenia naruszonych praw i odszkodowania.

Wyposazenie przez ustawodawcg sadéw w prawo odrzucenia apelacji na podstawie
art.373 w zw. z art.370/1 kpc bez jednoczesnego uprawnienia apelujacego do wniesienia - w
celu skorzystania z konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania i uzyskania
wyroku II instancji — zwyczajnego $rodka zaskarzenia od postanowienia o odrzuceniu
apelacji, umozliwiajacego kontrolg takiego postanowienia, narusza konstytucyjne zasady z
art. 77 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, z
art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z art. 45 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i
jest przykladem dzialania ustawodawcy majacym na celu usprawnienie wykonywania
wymiaru sprawiedliwosci kosztem obywateli poprzez faktyczne (jako ze nie kontrolowane)
wyeliminowanie z obowiazku sadéw merytorycznego orzekania w sprawach o mniejszej niz
50.000 zt lub 75.000 zt wartosci przedmiotu zaskarzenia. W ocenie skarzacego
okoliczno$é, iz rozpoznanie tego zwyczajnego Srodka zaskarzenia (jakim jest
zazalenie od postanowienia sadu II instancji o odrzuceniu apelacji) objeta jest w
$wietle art. 394/1 § 2 kpc kognicja Sadu Najwyzszego — wobec braku przestanek
z art.31 ust.3 Konstytucji RP w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia - nie uzasadnia wyjatku od wskazanej w

art.78 Konstytucji RP zasady.
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Ad. 3

Zgodnie z art.424/1 § 1 kpc w przedmiotowej sprawie powodowi przystuguje jedynie
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia o odrzuceniu
apelacji. Wobec wymogow wskazanych w art.424/5 § 1 kpc skorzystanie przez powoda z w/w
$rodka zaskarzenia wymaga migdzy innymi uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego ta skarga dotyczy.

W ocenie Skarzacego — spelnienie w/w wymogu wynikajacego z art.424/5 § 1 pkt 4 kpc —
nie jest mozliwe w sprawie. w ktérej nie wydano merytorycznego rozstrzygniecia odnosnie
zadania pozwu.

O ile bowiem wyrok - jako merytoryczne orzeczenie konczace postepowanie w sprawie
przesadza o zasadnosci lub bezzasadno$ci roszczen - o tyle postanowienie o odrzuceniu
apelacjii w swe] istocie nie rozstrzyga o roszczeniach stron, co czyni niemozliwym
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej wydaniem takiego postanowienia.
Dla uprawdopodobnienia szkody konieczne jest bowiem wykazanie zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy trescia orzeczenia a mozliwoscia jej powstania. W _przedmiotowej
sprawie wobec braku orzeczenia rozstrzygajacego o roszczeniach powoda spelnienie
przestanki z art. 424/5 § 1 pkt 4 kpc wymagatoby uprawdopodobnienia, ze gdyby apelacji nie
odrzucono, powdd wyeralby proces. To uprawdopodobnienie sprowadzatoby sie wiec do
wvykazania zasadnosci roszczen powoda w_oparciu o akta procesu pomimo braku
mervtorycznego rozpoznania apelacii przez sad II instancii.

W ocenie Skarzacego wymog ten nie jest mozliwy do spelnienia w
sprawie, w ktdrej postgpowania drugoinstancyjne zakonczyto sie¢ wydaniem
postanowienia o odrzuceniu apelacji, bowiem jego speinienie oznaczatoby:

a/ dla wnoszacego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego  orzeczenia -  konieczno$¢  uprawdopodobnienia
hipotetycznej mozliwosci wygrania sprawy, a tym samym
uprawdopodobnienia tresci wyroku zasadzajacego roszczenie, ktéry nie
zostat wydany,

b/ dla Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia — koniecznos¢
stwierdzenia tej hipotetycznej mozliwodci wygrania sprawy przed sadem
11 instancji ~ z naruszeniem zasady bezposredniosci procesu.

Konsekwencja uwzglednienia skargi bytoby natomiast naruszenie art.77
Konstytucji RP poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajacej roszczeniom powoda nie zasagdzonym od strony
przeciwnej w sprawie, w ktorej nie wydano wyroku uwzgledniajacego
powodztwo.
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Ad. 4

Zgodnie z dyspozycja art. 401 pkt 2 kpc z uwagi na okoliczno$é, iz powdd podniést w
apelacji — a wigc przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia w sprawie - zarzut niewazno$ci
postgpowania z art.379 pkt 5 kpc, Skarzacy nie moze obecnie zadaé wznowienia
postgpowania na w/w podstawie prawne;j.

W apelacji powdd podniést zarzut niewaznosci postgpowania z art.379 pkt 5 kpc
wskazujac, 1z zostal pozbawiony moznosci obrony swoich praw tj. zostal pozbawiony prawa
do zajgcia stanowiska odnosnie twierdzen pozwanej zawartych w piSmie procesowym jej
pelnomocnika, zlozonych w_terminie wyznaczonym przez sad, dla ktérego wyznaczony
poczatkowy bieg rozpoczal sie po zamknieciu rozprawy. W/w okolicznoéé podniesienia
zarzutu niewaznosci w apelacji), a wige przed uprawomocnienie si¢ wyroku sadu I instancji
(mimo braku rozpoznania tego zarzutu niewaznosci przez sad odwotawczy), zgodnie z art.401
pkt 2 kpc pozbawia apelujacego prawa wniesienia skargi o wznowienie postepowania na tej
podstawie prawne;j.

Tak wigc wprowadzona przepisem art.370 kpc mozliwo$¢ (niekontrolowanego w trybie
rozpoznania zazalenia) odrzucenia apelacji z powodéw formalnych w oparciu o ocenne
przestanki z art.368 kpc:

- umozliwia obecnie nierozpoznanie apelacji (bez uprzedniego wezwania do
uzupelnienia barkéw w trybie art.130 kpc) bez skierowania sprawy na posiedzenie
niejawne celem rozpatrzenia zarzutu niewaznosci w tej apelacji podniesionego lub
wzigtego pod uwage z urzedu (art.378 kpc),

- wylacza zadanie wznowienia postgpowania z art.401 pkt 2 kpc.

Zaskarzone przepisy art.394/1 §2 kpc w zw. z art.370/1 oraz art.373 kpc umozliwiaja
wyjgcie spod kontroli sadu odwotawczego tych uchybien sadu I instancji, ktére skutkujg
niewaznos$cia postepowania, 1 ktorych badanie z urzedu w granicach zaskarzenia nakazal
ustawodawca sadowi II instancji przepisem art.378 § 1 kpc. Odrzucenie apelacji skutkuje
bowiem nie tylko brakiem rozpoznania zarzutu niewaznosci podniesionej przez apelujacego,
ale réwniez nie braniem niewaznosci pod uwage przez sad odwotawczy z urzedu. Jesli jednak
apelujacy podniesie zarzut niewaznosci w apelacji, to juz sama ta okoliczno$é (pomimo braku
rozpoznania tego zarzutu niewaznosci z uwagi na odrzucenie apelacji) pozbawia te strone
prawa do skutecznego zadania wznowienia postgpowania z art.401 pkt 2 kpc.

Skoro zawarte w art.370/1 kpc sformutowanie ,,5qd odrzuca” nie pozostawia watpliwosci
odnosnie koniecznosci kwalifikowania tego przepisu jako - niezaleznego od art.378 kpc -
nakazu ustawodawcy, to jego stosowanie wylgcza odwolawczg kontrole sadu w zakresie
badania niewaznosci czy to z urzedu czy to wskutek podniesienia zarzutu. W ocenie
Skarzacego ustawodawca wprowadzajac (nie pozostawiajacy sadowi zadnego wyboru
przepis) art.370/1 kpc winien jednoczesnie umozliwi¢ kontrole albo wszystkich postanowien
0 odrzuceniu apelacji (bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ) albo co najmniej
tych, ktére - zamykajac droge do wydania wyroku - zamykajg tym samym droge do
rozpoznania podniesionego w apelacji zarzutu niewaznosci i uniemozliwiaja sadowi 1I
instancji wykonanie obowiazku urzedowego z art.378 kpc w zakresie badania z urzedu
ewentualnej niewaznosci postgpowania pierwszoinstancyjnego.
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Zastosowane przez ustawodawce kryterium 50.000 lub 75.000 zl jako jedynej przestanki
uprawniajacej strong¢ w sprawach o roszczenia majatkowe do wniesienia zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu apelacji jest nie tylko spofecznie niesprawiedliwe (z uwagi na
zroznicowanie sytuacji prawnej stron w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia), ale
nadto — co réwnie wazkie - skutkuje pozostawieniem w tzw. obrocie prawnym tych orzeczen
sadéw I instancji, ktére dotknicte sa najistotniejsza w rozumieniu przepiséw polskie]
procedury cywilnej wada; a mianowicie niewaznoscia.

Wskazuje, ze Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 luty 2005r. w sprawie SK 62/03
wydany zostal w innym stanie prawnym niz obowiazujacy w dacie wydania przez Sad
Okregowy w Warszawie Postanowienia z -11-2006r. o odrzuceniu apelacji, bowiem:

- przepis art.370/1 kpc dodany przez art.1 pkt 45 ustawy z dnia 2-07-204r. (Dz.U.
2004r., Nr 172, poz.1804) wszedt w zycie z dniem 5 luty 2005r. tj po w/w Wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego,

— przepis art.394/1 kpc dodany przez art.l pkt 12 ustawy z dnia 22-12-204r. (Dz.U.
2005r., Nr 13, poz. 98) wszedt w zycie z dniem 6 luty 2005r. §j po w/w Wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zataczam:

1. Pelnomocnictwo procesowe wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;,

2. Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z " lutego 2007r. w sprawie
sygn. akt , 0 odrzuceniu Zazalenia Skarzacego na Postanowienie Sadu
Okrggowego z -11-2006r. w sprawie sygna.kt

3. Dwa odpisy skargi konstytucyjnej.

Wskazuje, ze skarzacy wniost zazalenie na Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28-05-2007r. sygn. akt Ts 26/07 o odmowie nadania biegu Skardze konstytucyjnej Z

K w sprawie zgodnosci art.370/1 w zw. z art.373 kpc z art.32 ust.1, art.45, art.77,
art.78 i art.31 ust.3 Konstytucji RP.

Radca prawny

Aldona Maria Kaczynska

m IRQ%CI‘RWY
Aldona M. Ka¥¢ryRska
WA-4031
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