Warszawa, /Estycznia 2021r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 57/20

BAS-WAK-1244/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M
M z 5 maja 2017 r. (sygn. akt SK 57/20), jednoczesSnie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Wystepujaca ze skarga konstytucyjng z 5 maja 2017 r. M M

(dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$é z Konstytucjg art. 90 ust. 1 i ust. 4
wzwigzku z art. 10 ust. 2 i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 2214 ze
zm.; dalej: u.u.0.) w zakresie, w jakim przepisy te ,umozliwiajg natozenie na podmiot
podlegajacy egzekucji obowigzku uiszczenia optaty za brak ubezpieczenia, od
ktérego to obowigzku podmiot moze uwolni¢ sie jedynie poprzez przedtozenie
dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej lub wniesienie powddztwa o ustalenie [nieistnienia tego
obowigzku] do sadu powszechnego”.

2. Wskazane w skardze - jako ,zasadniczy” przedmiot kontroli — przepisy
maja nastepujaca tres¢. Zgodnie z art. 90 u.u.0o. ,[p]Jo przeprowadzeniu kontroli
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub po otrzymaniu zawiadomienia,
o ktérym mowa w art. 87, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wzywa osoby
obowigzane do zawarcia umowy ubezpieczenia do uiszczenia, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia wezwania, opfaty, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1, albo do
przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie w roku kontroli obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, okreslonego w art. 10
ust. 1.”

Z kolei zgodnie z art. 90 ust. 4 u.u.0. ,[0]ptata staje sie wymagalna nastepnego
dnia po uptywie terminu, o ktébrym mowa w ust. 1 i 2, jezeli zobowigzany nie
udokumentowat zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, zgodnie
z warunkami tego ubezpieczenia okreSlonymi w ustawie lub nie wnidst powédztwa do
sgdu powszechnego, zgodnie z art. 10 ust. 2"

Natomiast — jako przepisy ,zwigzkowe” — wskazano:

1) art. 23 ust. 1 u.u.0., zgodnie z ktérym ,posiadacz pojazdu mechanicznego jest

obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
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pojazddw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem

posiadanego przez niego pojazdu”;

2) oraz art. 10 ust. 2 u.u.0. przewidujgcy, ze ,[u]stalenia speinienia lub
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia mozna dochodzi¢ przed sgdem
powszechnym”.

Dla lepszego zrozumienia zakresu przedmiotowego skargi zasadne wydaje sie
przytoczenie réwniez art. 88 ust. 1 u.u.0. Przepis ten wyjasnia jakiej optaty dotyczy
zakwestionowana w skardze regulacja, stanowigc: [o]soba, ktéra nie spetnita
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, zgodnie z warunkami

tego ubezpieczenia okreslonymi w ustawie, jest obowigzana wnie$¢ optate”.
ll. Stan faktyczny i prawny sprawy

Tres¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz dotgczone do niej zatgczniki
pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcych istotnych elementéw stanu
faktycznego i prawnego sprawy.

Pismem z marca 2015 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (dalej:
UFG) wezwat skarzgcg do przedstawienia w terminie 30 dni dokumentéw
potwierdzajgcych zawarcie w roku kontroli umowy ubezpieczenia obowigzkowego
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych pojazdu o wskazanym numerze
rejestracyjnym zgodnie z warunkami ubezpieczenia okreslonymi w ustawie lub
potwierdzajgcych brak obowigzku zawarcia umowy takiego ubezpieczenia albo do
uiszczenia optaty za niespetnienie wyzej wymienionego obowiazku w kwocie zt.

Skarzgca w pozwie z kwietnia 2015 r. skierowanym przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w Warszawie wniosta
o ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia przez nig umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate przed dniem  wrzesnia 2014 r. w zwigzku z ruchem pojazdu
opisanego w wezwaniu z marca 2015 .

Wyrokiem z listopada 2015 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy

w W oddalit powddztwo w catosci. Sad stwierdzit, ze
skarzaca byla przed dniem  wrzesnia 2014 r. posiadaczem pojazdu, ktérego
dotyczyto wezwanie UFG z marca 2015 r. i zgodnie z art. 23 ust. 1 u.u.o. byta

obowigzana zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
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cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem posiadanego pojazdu, a ubezpieczenie to ,winna posiada¢ w catym okresie
posiadania pojazdu, poniewaz obcigza on fgcznie wszystkich wspotposiadaczy
pojazdu” (uzasadnienie wyroku z  listopada 2015 ., s. 6-7).

Skarzaca ziozyta od tego wyroku apelacje, w ktérej zarzucita wyrokowi sadu
| instancji naruszenie szeregu przepisdOw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1359), oraz ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575
— dalej: k.p.c.), w tym art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 23 u.u.o. Wyrokiem z  grudnia
2016 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy w W oddalit apelacje
i stwierdzit w uzasadnieniu, ze ,skoro powodka byta wspétwiascicielem
przedmiotowego pojazdu, byta réwniez jego posiadaczem i takze na niej spoczywat
obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych [...]" (uzasadnienie wyroku
z grudnia 2016., s. 13).

Na to orzeczenie skarzacej nie przystugiwaty zadne zwyczajne $rodki
odwotawcze, a zatem stanowito ono ostatecznie i prawomochnie rozstrzygniecie w jej
sprawie.

. Zarzuty skarzacej

1. Skarzgca formutuje zarzut niezgodnosci opisanych uprzednio unormowan
zart. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 78 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

Naruszenia art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzgca
dopatruje sie w ,hieproporcjonalnym naruszeniu prawa do ochrony wiasnosci’.
Polega ono — zdaniem skarzacej — na tym, ze ,na obywatela moze zosta¢ natozony
obowigzek uiszczenia optaty za brak ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wezwania na podstawie samego tylko wezwania do zaptaty
wystosowanego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, a w razie
zaniechania przedstawienia przez wezwanego dokumentdéw potwierdzajacych
zawarcie umowy ubezpieczenia lub zaniechania wniesienia pozwu o ustalenie do
sgdu powszechnego, optata podlega egzekucji w trybie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, wskutek czego obywatel moze by¢ pozbawiony
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przedmiotu swojej wlasnosci (kwoty pienieznej) bez przeprowadzenia formalnego
postepowania przed organem panstwowym, a brak jest przestanek uzasadniajacych
tak daleko idace ograniczenie prawa wiasnosci przepisami  ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych” (skarga, s. 2).

Z kolei w ocenie skarzgcej naruszenie art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
polega na tym, ze ,zaskarzone przepisy okre$lajg wadliwy tryb postepowania
w zakresie weryfikacji istnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, to jest, nie
przewiduja trybu postepowania administracyjnego dla ustalenia obowigzku zaptaty
optaty za brak ubezpieczenia”.

Skarzaca zarzuca, ze zakwestionowane w skardze przepisy:

- nie zawierajg dostatecznych gwarancji, ze do uiszczenia optaty wezwana zostanie
osoba majaca status posiadacza pojazdu, w stosunku, do ktérego istnieje obowigzek
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j;

- pozbawiajg osobe wezwang mozliwosci dziatania w ramach prowadzonych przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ustalen faktycznych, wypowiedzenia sie
o dowodach i materiatach zgromadzonych w sprawie;

- osoba wezwana jest pozbawiona mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz tym samym doprowadzenia do
weryfikacji pod wzgledem faktycznym i prawnym zasadnos$ci wezwania do uiszczenia
optaty za brak ubezpieczenia, jak réwniez osoba ta pozbawiona jest mozliwosci
skorzystania z sgdowo-administracyjnej kontroli legalnosci dziatan podejmowanych
przez UFG (skarga, s. 2-3).

IV. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
réwniez Trybunat lub TK) przyjmuje sie konsekwentnie, ze rozpoznajgc sprawe, na
kazdym etapie postepowania powinno sie badaé, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14, postanowienia TK
z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06;
18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt SK 44/12;
14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15;
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14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19).
Poglad ten uksztattowat sie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ale Trybunat
zajgt analogiczne stanowisko réwniez pod rzadami ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(ti. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej; ustawa o TK). Trybunat podkresla réwniez
obecnie, ze ,merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze
konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej
dopuszczalnosci” (wyrok TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt SK 31/16).

Ponadto z orzeczen TK wynika, ze skitadu wyznaczonego do rozpoznania
sprawy co do meritum nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu Trybunatu
o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wydanym na podstawie art. 61
ust. 2 ustawy o TK. Potwierdza to wydany w petnym sktadzie wyrok TK z 25 wrze$nia
2019 r. (sygn. akt SK 31/16). W ocenie Trybunatu nadanie skardze konstytucyjnej
biegu nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych (zob. postanowienie TK
z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19). Przyja¢ nalezy, ze powyzsze
stwierdzenia odnoszg sie zaréowno do sytuacji, w ktdrej nadanie skardze
konstytucyjnej dalszego biegu nastgpito w drodze rozstrzygniecia wydanego przez
jednego sedziego Trybunatu, jak i postanowienia wydanego w skiadzie trzech
sedzibw w wyniku rozpatrzenia zazalenia na odmowe nadania skardze dalszego
biegu.

Wobec tego réwniez na obecnym etapie postepowania wymaga oceny to, czy
skarga konstytucyjna spetnia wszystkie warunki jej dopuszczainosci.

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna powinna
zawieraC okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okresionych
w Konstytucji i w stosunku, do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg. Zalozy¢ nalezy, ze przez okre$lenie przepis prawa
rozumie¢ nalezy ,elementarng jednostke systematyczng danego tekstu prawnego’.
Tak wiec, gdy akt normatywny skiada sie z artykutéw (ustepow, punktéw, liter),
to ,kazda tego rodzaju jednostka stanowi przepis prawny” (L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, Torun 2016, s. 51).



Opisany wczesniej (pkt l) stan faktyczny w sprawie skarzacego wywotuje
pytanie, czy skarga konstytucyjna zawiera wskazanie takiego przepisu (przepisow)
ustawy, na podstawie ktérego sad lub organ administracji wydaly ostateczne
orzeczenie w sprawie skarzgcego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zarysowaty dwa rozumienia tej regulacji (zob. J. Trzcinski, M. Wigcek,
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. ll, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
uw. 12 do art. 79). Z jednej strony w niektérych orzeczeniach przyjmuje sig, ze
przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze byé¢ tylko taki przepis, ktory
wptynat na rozstrzygniecie sadu lub innego organu, zdeterminowat w sensie
prawnym tres¢ tego rozstrzygniecia (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r.,
sygn. akt SK 25/03). Przy tym podejsciu chodzi o przepis, ktérego brak w systemie
prawa prowadzitby — lub mégtby doprowadzi¢ — do tego, ze rozstrzygniecie sprawy
skarzacego bytoby inne (zob. postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sygn. akt
TS 139/00).

Z drugiej strony TK wyrazat tez poglad, ktéry okresli¢ mozna jako szerokie
rozumienie pojecia ,podstawa prawna orzeczenia’. Pojecie to przy tym podejsciu
obejmuje ,catoksztatt przepisow prawa (norm) stosowanych przez organ wiadzy
publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozumiang podstawe
sktadajg sie nie tylko przepisy prawa materialnego, ale rowniez regulacje dotyczgce
procedury, a jednoczes$nie takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworza dany
organ wiadzy publicznej i wyposazajg go w odpowiednie kompetencje, w ramach
ktérych wydane zostaje ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzacego (przepisy
ustrojowe)” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

3. Skarzaca ~ jak juz byta mowa — jako gtéwny przedmiot kontroli powotata
art. 90 ust. 1 i ust. 4 u.u.0o. Przepis ten jednak nie byt podstawg — okreslonego
w skardze jako ostateczne -~ orzeczenia sadu. Przedmiotem postepowania
sgdowego w sprawie, ktéra stanowita podstawe do wystagpienia ze skarga
konstytucyjna, byto ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia przez skarzaca umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem okreslonego pojazdu
w okreslonym czasie (uzasadnienie wyroku z listopada 2015 r., s. 1). Sady obu
instancji nie powotywaly jako podstawy swoich rozstrzygnie¢ ani art. 90 ust. 1, ani art.

90 ust. 4 u.u.o. Przepisy te nie miaty wptywu na tresc¢ tych orzeczen, bowiem reguluja
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one inne zagadnienia, tj. przestanki i tryb naktadania opiafy od osoby, ktéra nie
spetnita ustawowej powinnoSci zawarcia wilasciwej umowy ubezpieczenia
obowigzkowego (art. 88 ust. 1 u.u.0.) oraz ustalenie momentu jej wymagalnosci.
Naturalnie obowigzek uiszczenia wspomnianej optaty jest zalezny od ustalenia
istnienia w konkretnej sytuacji powinnosci ubezpieczenia, tym niemniej sady
orzekajgce w sprawie skarzacej (w szczeg6inosci sad Il instancji) nie rozstrzygaty
wprost sporu co do tego, czy wspomniana optata zostata w konkretnym przypadku
,natozona” na skarzacg w sposéb zgodny z prawem (np. we wiasciwej wysokosci,
przez kompetentny organ i przy spetnieniu przestanki wskazanej w art. 90 ust. 1
u.u.0.) i kiedy stata sie (lub stanie sie) wymagalna.

Ponadto odestanie do art. 10 ust. 2 u.u.0. — zawarte w art. 90 ust. 4 u.u.o.
— nie stanowito przy tym réwniez ,podstawy kompetencyjnej’ rozstrzygnie¢ sgdowych
w sprawie skarzgcej. Drugi ze wskazanych przepisow okresla tylko pewien skutek
wytoczenia opisanego w nim powoddztwa. Nie wptywa ani na jego dopuszczalnosg,
ani na tre$¢ rozstrzygniecia sadowego.

Z analizy orzeczen sadowych wydanych w sprawie skarzgcej wynika, ze
rozstrzygajgce (i wylaczne) znaczenie mialo ustalenie, ze skarzaca byta
posiadaczem okreslonego pojazdu mechanicznego, a wiec na mocy art. 23 u.u.o.
zobowigzana byla do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;
(OC). Ustalenie stanu prawnego miarodajnego dla rozstrzygniecia sprawy nastapito
na podstawie innych regulacji ustawowych, w szczegélnosci przepisow k.p.c.
(art. 336 i nast.), a te nie zostaty w skardze zakwestionowane. Zwréci¢ tez trzeba
uwage, Zze odwotanie si¢ w orzeczeniach sgdowych do wezwania skierowanego
Przez UFG do skarzgcej (a nie do samego art. 90 u.u.0.) stanowito wytgcznie
element ustalen faktycznych potrzebnych dla stwierdzenia, ze skarzaca legitymuje
sie interesem prawnym, ktéry stanowi w tym przypadku warunek dopuszczalnosci
drogi sagdowe;j.

Nalezy $cisle oddzieli¢ przepisy stanowigce podstawe prawng orzeczenia, od
przepisOw regulujacych skutki tych orzeczen. Przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucii
i skonkretyzowana w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK konstrukcja skargi
konstytucyjnej wyraznie wyklucza traktowanie te drugie przepisy jako przedmiotu
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu wszczetym w wyniku ztozenia
skargi konstytucyjnej. W niniejszej sprawie art. 90 ust. 1 i ust. 4 u.u.o. okreslajg co



najwyzej pewne skutki orzeczen sadowych wydanych z zastosowaniem art. 10 ust. 2
u.u.o. iart. 23 ust. 1 u.u.o.

Stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg ostatecznego orzeczenia sadu w sprawie
skarzacej byly wylacznie — wskazane w skardze tylko jako przepisy zwigzkowe
— art. 23 ust. 1 u.u.0. oraz art. 10 ust. 2 u.u.0. Powoduje to przynajmniej czesciowa
niedopuszczalno$é skargi wobec niespetnienia wymogu wskazanego w art. 53 ust. 1

pkt 1 ustawy o TK.

4. |stotniejsza dla oceny dopuszczalno$ci analizowanej skargi konstytucyjnej
jest jednak inna kwestia. Skarzgca wskazata w petitum skargi przepisy, w stosunku
do ktérych domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg, jednakze zgdanie to
zostato uzupetnionego poprzez wskazanie ,zakresu zaskarzenia”. Jak juz
wspomniano, skarzagcg domaga sie stwierdzenia przez TK niezgodno$ci
z Konstytucjg wskazanych wczes$niej przepisbw w zakresie, w jakim ,umozliwiajg
natozenie na podmiot podlegajacy egzekucji obowigzku uiszczenia optaty za brak
ubezpieczenia, od ktérego to obowigzku podmiot moze uwolni¢ sie jedynie poprzez
przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnbéci cywilnej lub wniesienie powoddztwa o ustalenie
[nieistnienia tego obowigzku] do sgdu powszechnego” (skarga, s. 2).

W ocenie Sejmu takie ujecie nie odpowiada wprost tresci art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, ktory nie przewiduje wéréd elementow skargi konstytucyjnej odrebnego
okreslenia zakresu zakwestionowania okreslonych w skardze przepiséw. Nalezy
jednak przyja¢, ze zgodnie z dotychczasowg praktyka podmiot skiadajgcy skarge
konstytucyjna moze w ten sposéb ,zawezi¢” zakres skargi w stosunku do tresci
przepisdéw wskazanych jako przedmiot kontroli. Z tych przepiséw wynika¢ moze wiele
norm prawnych, w szczegolnosci, jesli uwzgledni¢ ich zwiazek z innymi regulacjami.
Skarzacy moze kwestionowaé¢ zgodnos¢ z Konstytucjg tylko niektérych z tych norm,
a wiec tylko czesci treSci normatywnej danej jednostki systematycznej (jednostek
systematycznych) tekstu prawnego. Za niedopuszczalne uzna¢ jednak nalezy
rozszerzenie lub zmodyfikowanie w ten sposdb zakresu kontroli TK poprzez takie
okreslenie zakresu zaskarzenia, ktére wykracza poza normatywna tres¢ okreslonego

przepisu (przepisow).



5. Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie tym zagadnieniem w postanowieniu
z 11 stycznia 2017 r. (sygn. akt Ts 177/16) i wyrazit wowczas nastepujacy poglad:
o...} z art. 823, art. 182 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — interpretowanych tgcznie
- nie wynika norma, ktérej kontroli domaga sie skarzaca. Skoro za$ art. 823 k.p.c. nie
wyrazat tresci normatywnych przypisywanych mu przez skarzaca, to badanie jego
konstytucyjnosci pozostawatoby bez wptywu na ochrone konstytucyjnych praw
skarzacej”. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w postanowieniu TK z 13 listopada
2019 r. (sygn. akt Ts 177/16), w ktérym podkresiono, ze: ,[...] z art. 823 w zwigzku
zart. 182 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie wynika norma, ktérej kontroli domaga sie
skarzaca. A wobec tego odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
— w zakresie zarzutu ich niekonstytucyjnosci — nalezy uznaé za prawidiowg”.

Z kolei w postanowieniu z 3 lipca 2018 r. (sygn. akt Ts 265/16) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 79 ust. 1
Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK przedmiotem
kontroli konstytucyjno$ci w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej moze by¢é norma prawna odczytywana na podstawie
zakwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego — a niekiedy
takze na podstawie treSci normatywnej uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej
i statej wyktadni sgdowej (wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU
A/2017, poz. 48 oraz przywotane w nim orzecznictwo) — o ile norma ta stanowita
podstawe wydania ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach skarzgcego w sprawie objetej badang skargg. Jezeli
podstawg wydania ostatecznego orzeczenia byla inna norma prawna, nizeli ta
okreslona w skardze konstytucyjnej — chociazby zrekonstruowana na podstawie tych
samych przepiséw — to powyzsza przestanka okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji
i skonkretyzowana w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, nie moze zosta¢ uznana za
spetniong”.

6. Skarzaca wskazuje ogo6lnie, ze ,niewatpliwie ten wtasnie kompleks
normatywny stanowit podstawe prawng ostatecznego orzeczenia w sprawie. Gdyby
bowiem powyzsze przepisy nie obowigzywaly, to skarzaca nie bytaby zmuszona do
wniesienia pozwu o ustalenia nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniu”
(pismo procesowe skarzacej z maja 2018 r., s. ). Juz samo to sformutowanie

nasuwa watpliwosci, bowiem to, ze okre$lona regulacja ,zmuszata” skarzacg do
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zfozenia pozwu, nie oznacza przeciez automatycznie, ze byla ona prawng podstawag
orzeczenia sgdu w jej sprawie.

Wobec powyzszych rozwazan za najbardziej istotny dla dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej skarzacej uzna¢ nalezy problem ustalenia, czy norma prawna
wskazana przez skarzgcg jako przedmiot kontroli rzeczywiscie wynika
z zakwestionowanych przepisow i czy byta ona podstawg ostatecznego orzeczenia
sadu o jej prawach?

Analiza treSci zakwestionowanych przepisow nie potwierdza, ze
z zaskarzonych przepisow wynika norma, ktérg formutuje skarzaca. Po pierwsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze konsekwencje przedstawienia przez osobe, do ktérej UFG
skierowat — na podstawie art. 90 ust. 1 u.u.o wezwanie o przediozenie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie w roku kontroli obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej uregulowane, sg art. 90 ust. 3 u.u.o.,
zgodnie z ktérym w przypadku przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, optaty nie pobiera sie. Oznacza to ,uwoinienie sie” (wg terminologii uzytej
w skardze) od obowiazku uiszczenia opfaty, ktérej dotyczyto wezwanie. Skarzgca
jako drugg ,droge” uwolnienia sie obowiazku uiszczenia optaty za brak
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) wskazuje
~whniesienie powodztwa o ustalenie [nieistnienia tego obowigzku] do sadu
powszechnego. Nalezy podkresli¢, ze nie jest to ujecie Sciste, bowiem samo ztozenie
stosownego pozwu oddziatuje jedynie na ,odroczenie” daty wymagalnosci optaty.
Natomiast o tym, ze jest ona w danym przypadku nienalezna, decyduje prawomocny
wyrok o ustaleniu nieistnienia obowigzku ubezpieczenia. Skarzaca nieprecyzyjnie
ujmuje wiec dwie mozliwosci kwestionowania obowigzku uiszczenia na rzecz UFG
optaty, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 u.u.o.

Najwazniejsze jest jednak to, ze skarzaca traktuje te mozliwosci prawne jako
jedyne. Konkluzja taka wynikataby z wyktadni jezykowej art. 90 u.u.o., ale skarzaca
pomija praktyke sgdowg zwigzang ze stosowaniem tego przepisu.

Podkresli¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do
kontrolowania wyktadni przepiséw ani aktow stosowania prawa, jednak w ramach
wyjatku w zakresie kognicji Trybunatu mieSci sie dokonywanie kontroli
konstytucyjnosci treSci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wyktadni sadowej (por. wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt
K 5/17 oraz przywotane w nim orzecznictwo). Powstaje zatem pytanie, czy norme
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sformutowang przez skarzaca potwierdza jednolita stata i powszechna wyktadnia
sgdowa. Tylko wéwczas moéwi¢ mozna o tym, ze skarzgca kwestionuje tresc
normatywng okreslonej regulacji ustawowej.

Dla oceny dopuszczalnosci skargi nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo sadowe
dotyczace podniesionych w skardze zagadnien. Po pierwsze, skarzaca pomija
mozliwo$¢ ustalenia na drodze sgdowej nieistnienia obowigzku zaptaty na rzecz
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego optaty, o ktérej mowa w art. 88 u.u.o.
Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 18 listopada 2017 r.
(sygn. akt V Ca 610/17, LEX nr 2433418) stwierdzi¢ mozna, ze tego rodzaju
rozstrzygniecie sgdowe nie jest wykluczone. W orzeczeniu tym sad stwierdzit
wyraznie, ze ,powéd miat obowigzek ubezpieczenia pojazdu w dniach 18 i 19 lutego
2015 r., jednak nie ma obowigzku zaptaty optaty okreslonej w art. 88 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, bowiem powinien
znalez¢ w jego sytuacji zastosowanie przepis art. 94 ww. ustawy”. Po drugie, zwrécic¢
nalezy uwage, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych nie wyklucza sie
prowadzenia odrebnego postepowania dotyczacego ,waznosci” (,skuteczno$ci’)
wezwania do uiszczenia opfaty. Wskazuje na to wyrok Sadu Okregowego w todzi
z 19 kwietnia 2016 r. (sygn. akt lll Ca 144/16, LEX nr 2130862). W uzasadnieniu
tego orzeczenia powod wystgpit przeciwko UFG o ,anulowanie/uznanie za
nieskuteczne” wezwania korygujgcego wystawionego przez UFG [...], ktérym
nakazano powodowi zaptate kwoty 640 zi tytulem kary z tytutu zwioki w spetnieniu
obowigzku ubezpieczenia OC". Nie sa tu istotne okolicznosci tej konkretnej sprawy,
wazne jest to, ze sady orzekajgce w tej sprawie rozpatrzyly co do istoty sprawe
,<anulowania/uznania za bezskuteczne” wezwania skierowanego przez UFG na
podstawie o ubezpieczeniach obowigzkowych skierowanego do osoby, ktéra nie
zawarta w wymaganym terminie obowigzkowej umowy ubezpieczenia OC. Oznacza
to, ze w praktyce nie jest catkowicie wykluczone ,uwolnienie sie” od obowigzku
uiszczenia opfaty z tytutu braku obowigzkowego ubezpieczenia w drodze innego
powodztwa niz skierowanego do sadu' powszechnego niz to, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 2 u.u.o. '

Po trzecie, przytoczy¢ tu mozna fragment wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt | SA/Kr

277/07), w ktérym stwierdzono: ,[n]alezy jednak zauwazyé, ze wystawienie tytutu

-12-



wykonawczego przez UFG jest poprzedzone wezwaniem osoby, ktéra nie dopetnita
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia do uiszczenia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wezwania, optaty, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1, albo do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych w roku kontroli zawarcie umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, zgodnie z warunkami tego ubezpieczenia okreslonymi w ustawie
(art. 90 ust. 1). Wezwanie to w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(wyroki z 10 grudnia 2001 r., sygn. akt Il SA 728/01, z dnia 17 pazdziernika
2002r., Il SA 341/01, z 28 marca 2003 r., sygn. akt IlI SA 2590/02
—  niepublikowane) jest uwazane za inny (niz decyzja administracyjna
i postanowienie) akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawnien [ub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, przewidziany w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pbzn. zm.), na ktéry przystuguje skarga do sadu
administracyjnego”. Jak z tego wynika, wezwanie do uiszczenia optaty skierowane
do okreslonej osoby przez UFG na podstawie art. 90 ust. 1 u.u.0. mozna
kwestionowa¢ poprzez skarge do wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych wskaza¢ mozna na
rozstrzygniecia, w ktérych wyrazono odmienny do przedstawionego powyzej poglad
prawny co do charakteru wezwania, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 u.u.0. Jednak
w powotanym wczesniej wyroku sad administracyjny oceniat swojg wtasciwos¢ nie na
podstawie przepiséw u.u.0., ale przede wszystkim przepisbw ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Inaczej méwigc, ustalenia, ze
wezwanie UFG wystawione na podstawie na 90 ust. 1 u.u.0. moze lub nie moze
kwestionowane na drodze sgdowo-administracyjnej nie moze by¢ dokonywane tylko
na podstawie tego przepisu. Niezaleznie od tego, wszystkie przytoczone wczes$niej
rozstrzygniecia pozwalajg na ustalenie, 2e norma, ktérej skarzaca =zarzuca
niekonstytucyjnos¢, moze by¢ ,odczytywana” na podstawie tre$ci normatywnej
uzyskanej w wyniku powszechnej, statej i jednolitej wyktadni sgdowe;.

Nalezy tez zauwazyé, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 u.u.o. w uzasadnionych
przypadkach, kierujgc sie przede wszystkim wyjatkowo trudng sytuacja materialng
i majatkowg zobowigzanego, jak rowniez jego sytuacja zyciowa, UFG moze umorzy¢
optate w catosci lub w czeéci albo udzieli¢ ulgi w jej sptacie. Umorzenie optaty jest
réwniez forma ,uwolnienia” zobowigzanego od obowigzku jej ponoszenia. Poza tym

skarzaca pomija, ze na podstawie art. 10 ust. 2 u.u.0. mozna dochodzi¢ réwniez
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ustalenia spetnienia obowigzku ubezpieczenia, a przyja¢ nalezy, ze prawomocny
wyrok ustalajgcy ten fakt réwniez zwalnia z obowiazku uiszczenia optaty, o ktérej
mowa w art. 88 ust. 1 u.u.o.

Podsumowujgc, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej,
Ze z zakwestionowanych w skardze przepiséw traktowanych jako ,pewien kompleks
normatywny” wynika, iz z obowigzku uiszczenia optaty za brak obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdéw mechanicznych mozna
Luwolni¢ sie” jedynie poprzez przedtozenie dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Ilub
wniesienie powoddztwa o ustalenie nieistnienia tego obowiazku do sadu
powszechnego”. Powyzsza analiza wskazuje bowiem, ze znajdujg tu zastosowanie
inne procedury, ktérych nie wyklucza jednolita, powszechna i stata wyktadnia
sgdowa.

Poza tym nalezy tu powtérzy¢, ze sady, ktére orzekaly w sprawie z powddztwa
skarzacej, formalnie nie rozstrzygaty wprost o catoksztatcie okolicznosci, od ktérych
uzalezniony jest obowigzek poniesienia optaty, wynikajacej z art. 88 ust. 1 u.u.o.
W orzeczeniach sady te nie odnosity sie w ogéle do problemu, za pomoca jakich
srodkow prawnych skarzgca moze doprowadzi¢ do ,anulowania” optaty, o ktérej

uiszczenie zostata przez UFG wezwana.

7. Niezaleznie od wczesniejszych ustalen podkresli¢ rowniez trzeba, ze skarga
konstytucyjna ma realizowaé dwie funkcje: przedmiotowa i podmiotowa. Ta druga
oznacza, ze stuzyé ma ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Z tego
powodu Trybunat Konstytucyjny winien rozwazaé, czy uwzglednienie skargi zapewni
ochrone konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolnosci skarzacego, a jezeli
w wyniku dokonanej analizy dojdzie do wniosku, ze tak sie nie stanie, zobowigzany
jest do umorzenia postgpowania (lub na etapie kontroli wstepnej — odmowy nadania
skardze dalszego biegu) z uwagi na niedopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej
(M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
uw. 4 do art. 79). W postanowieniu TK z 21 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt SK 10/06)
- uzasadniajgc umorzenie postepowania - stwierdzono, ze: [...] nawet ewentualne
stwierdzenie niezgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy skargowej z Konstytucji nie
doprowadzitoby, w odniesieniu do skarzacego, do unicestwienia skutkéw prawnych,
jakie wywotaty rozstrzygniecia Sadu Okregowego z 20 czerwca i 15 lipca 2005 . [...].
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Oznacza to, ze gdyby nawet doszio do uwzglednienia postulatow skarzgcego
i zostatby wydany korzystny dia skarzgcego wyrok Trybunatu, to nie dawatby on mu
szansy na wzruszenie postanowienia wydanego na podstawie innego przepisu
ustawy skargowej”.

| Odnoszac te stwierdzenia do skargi konstytucyjnej skarzacej, stwierdzic¢
nalezy, ze zachodzi tu analogiczna do opisanej wczesniej sytuacji. Przypomnie¢
nalezy, ze w sprawie skarzacej sgdy nie orzekaly wprost o obowigzku uiszczenia
opfaty, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 u.u.0. Nie rozstrzygaly tez sporu co do tego,
w jakiej procedurze mozna kwestionowa¢ zgodnos¢ z prawem wezwania
wystosowanego do skarzacej na podstawie art. 90 ust. 1 u.u.0. i uzyska¢ zwolnienie
z obowiagzku poniesienia wspomnianej opfaty. Orzekaty wytgcznie co do tego, czy po
stronie skarzacej istniat obowigzek ubezpieczenia okreslonego pojazdu, co
wymagato ustalenia, czy byta ona jego posiadaczem. Jest dosy¢ jasne, ze nawet
stwierdzenie przez Trybunat, ze zakwestionowane w skardze przepisy sg niezgodne
z Konstytucjg w zakresie, w jakim ,umozliwiajg natozenie na podmiot podiegajgcy
egzekucji obowigzku uiszczenia optaty za brak ubezpieczenia, od ktérego to
obowiazku podmiot moze uwolni¢ sie jedynie poprzez przediozenie dokumentow
potwierdzajgcych  spetnienie  obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej lub wniesienie powodztwa o ustalenie [nieistnienia tego
obowigzku] do sgdu powszechnego” nie mogtoby prowadzi¢ do wzruszenia w drodze
wznowienia postepowania w sprawie skarzacej, ktére zakonczone zostato

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowegow W z  grudnia 2016 .

8. Poza tym zasygnalizowa¢ nalezy, ze skarzgca jako jeden z wzorcow
kontroli w niniejszej sprawie wskazata art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z uksztattowanym w orzecznictwie TK pogladem na gruncie
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r.
Nr 11 ze zm.) optata za niedopetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
ma charakter publicznoprawny i stosunek miedzy osoba zobowigzang do wniesienia
tej optaty a UFG nie ma charakteru cywilnoprawnego (wyrok TK z 18 kwietnia
2000 r., sygn. akt K 23/99, wyrok TK z 23 kwietnia 2002 r., K 2/01). Z uwagi na
daleko idgce analogie rozwigzan ustawy z 28 lipca 1990 r. i obowigzujgcej obecnie
u.u.o. poglad ten nalezy odnies¢ do opfaty, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 u.u.o.
Z tego wzgledu przyjgé réwniez trzeba, ze optata ta stanowi $wiadczenie publiczne
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(ciezar publiczny) w rozumieniu art. 84 Konstytucji. Tymczasem z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze ,ciezary publiczne w postaci prawidtowo
stanowionych podatkéw nie mogg byé uznane za niekonstytucyjng ingerencje
w sfere wiasnosci i innych praw majatkowych” (por. wyroki z: 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02, 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 2/10). W szczegéblnosci zdaniem Trybunatu ,przyjecie tezy, ze kazdy
wypadek natozenia podatku lub innej daniny publicznej stanowi niedopuszczalne
ograniczenie wtasnosci, prowadzitoby do fatszywego wniosku, ze ustawodawca jest
ograniczony ochrong praw majatkowych, o ktérej mowa w art. 64 Konstytucji". Poza
tym, jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02),
,obowigzek ponoszenia ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest
ograniczeniem, ktérego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, chociaz jego zakres i tres¢
moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucjq”. Kierujac sie tym
stanowiskiem, uznac¢ nalezy, ze powotanie jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji bytoby niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego, Trybunat zwracat uwage, ze: ,[w] celu skutecznego
zakwestionowania zgodnosci z Konstytucjag nakfadania podatkow i ciezarow
publicznych nie wystarczy powolywaé sie na sam fakt ingerencji we wilasno$¢
(majatek) sensu largo, lecz nalezy przykladowo uprawdopodobnié¢, ze
zakwestionowane przepisy ksztaltujg obowigzek podatkowy w taki sposéb, iz
prowadzi to do drastycznego i nieproporcjonainego ograniczenia swobody
korzystania ze $rodkéw majgtkowych skarzacej spoétki® (por. wyrok TK
z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 63/06), konfiskaty mienia (por. wyrok TK
— 20 — z 27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03 oraz postanowienie TK z 18 listopada
2008 r., sygn. akt SK 23/06, jak tez cytowane w nich wcze$niejsze orzecznictwo)
oraz ,do uniemozliwienia prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarcze;”
(por. przywotane wczesniej postanowienie TK z 16 lutego 2009 r.). Skarzgca
W niniejszej sprawie powotuje sie na nieproporcjonalne naruszenie prawa wiasnosci,
ale nie wskazuje, dlaczego (zarébwno w jej konkretnym przypadku, jak
i z perspektywy normatywnej) miatoby to byé ograniczenie prowadzgce do
drastycznego ograniczenia ,wolnosci majatkowej”. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze opfata,
o ktérg UFG zwrdcit sie do skarzacej, wynosita zt. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze
powotanie w skardze art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 nie zostalo potagczone ze

spetnieniem warunkéw, jakie formutowat w swoim orzecznictwie Trybunat
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Konstytucyjny, jesli chodzito o problematyke $wiadczen publicznych jako ewentualnej

ingerencji w ,wolno$¢ majatkowq”.

9. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji
powtérzy¢ nalezy, ze skarzgca kwestionuje brak w ustawie (spetniajgcych
wymagania konstytucyjne) srodkéw zaskarzenia wezwania do uiszczenia optaty
ztytutlu braku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. W tym kontekscie watpliwosci budzi, czy wezwanie,
o ktérym mowa w art. W 90 ust. 1 u.u.0. jest orzeczeniem lub decyzjg wydana
w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji. Powotaé tu mozna stanowisko
TK wyrazone w odniesieniu do analogicznej optaty przewidzianej we wspomnianej
wczeshiej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej. We wspomnianym juz wyroku
z 18 kwietnia 2000 r. stwierdzono, ze ze sformutowan uzytych art. 90e ust. 1a tej
ustawy (odpowiednika art. 88 ust. 1 u.u.0.) wynika, iz w przypadku ustalenia optaty
chodzi ,0 wiadczg czynno$¢ faktyczng, w stosunku do naleznos$ci, ktérej obowigzek
uiszczenia powstat z mocy prawa, na skutek niedopetniania obowigzku zawarcia
umowy”. Tego rodzaju ,wtadcza czynnos¢ faktyczna” nie moze by¢ raczej uznana za
orzeczenie lub decyzje, ktérych wydanie stanowi czynno$¢ prawna.

Jednak bardziej istotne jest to, ze skarzgca nie powotata w skardze orzeczenia
(orzeczen), ktére swiadczytyby, iz zapadly co do niej jednoznacznie rozstrzygniecia
organéw witadzy publicznej potwierdzajace ,zamkniecie” wskazanych w skardze
,drég zaskarzenia”, ktérych podstawg bytyby zaskarzone w skardze regulacje.
Nalezy podkreslic, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wymagat dia
stwierdzenia dopuszczalno$ci skarg konstytucyjnych uprzedniego wniesienia
niedopuszczalnego srodka zaskarzenia po to, aby ,wywota¢" takie orzeczenie oparte
na podstawie zaskarzonego przepisu, ktére koresponduje z trescig przedstawionych
zarzutéw (zob. np. postanowienie TK z 21 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 243/09).

W jednym z orzeczen Trybunat stwierdzit wyraznie, ze "[n]awet jezeli w opinii
skarzacego skarzony przepis uniemozliwia mu wniesienie zazalenia, to okoliczno$¢
ta wynika jedynie z jego brzmienia i nie jest poparta tre$cig ostatecznego orzeczenia,
wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ustawy o TK" (postanowienie
TK z 15 grudnia 2010 r., sygn. akt Ts 123/09). Poglad ten nalezatoby odnie$¢ do
niniejszej sprawy, bowiem istotnie z samego brzmienia art. 90 u.u.0. nie wynika
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wprost konkretny $rodek zaskarzenia w trybie instancyjnym wezwania do uiszczenia
optaty, o ktérej mowa w art. 88 tej ustawy.

Poza tym podnie$é nalezy jeszcze jedng istotng okoliczno$¢. W zwigzku
z zakresem przedmiotowym postepowan sgdowych toczacych sie w sprawie
skarzacej nie mozna przyjaé, ze zapadlty w nich orzeczenia, ktoére w jakimkolwiek
stopniu przesadzatyby o przystugiwaniu lub tez nieprzystugiwaniu skarzgcej (innych)
srodkéw zaskarzenia w odniesieniu do skierowanego do niej przez UFG wezwania.
Nie mozna ich zatem uzna¢ za orzeczenia o konstytucyjnym prawie do zaskarzania
orzeczen, w szczegoélnosci w takim ujeciu, jakie wskazano w skardze. Nawigzaé tez
nalezy do powotanego wczesniej orzecznictwa sadow powszechnych
i administracyjnych (zob. pkt 6), z ktérych wynika, ze préba zakwestionowania przez
skarzgcg samego wezwania do uiszczenia optaty na drodze sgdowej nie moze by¢
w tym konkretnym przypadku uwazana za sktadanie $rodka prawnego oczywiscie
niedopuszczalnego, a wiec stawianie wymogu o wytgcznie formalnym charakterze.

10. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sprawa trybu naktadania opfat z tytutu
braku obowigzkowego ubezpieczenia byta przedmiotem orzecznictwa pod rzadami
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W powotanym wczesniej wyroku
z 23 kwietnia 2002 r. Trybunat rozpatrywat zarzut niezgodnosci z Konstytucjg
poprzez pozbawienie podmiotéw, na ktére zostata natozona optata karna z tytutu
braku ubezpieczenia obowigzkowego, z mozliwosci korzystania z procesowo
okreslonych  srodkéw  odwotawczych przed wszczeciem  postepowania
egzekucyjnego i brak zapewnienia nalezytych gwarancji procedurainych. Trybunat
orzekt, ze art. 51 i art. 52 w zwigzku z art. 90e ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (..) nie jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 78
Konstytuciji. Uzycie w sentencji wyroku TK formuty nie jest niezgodny oznacza, ze
wskazane przez wnioskodawce wzorce konstytucyjne nie sg adekwatne dla oceny
zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanej regulacji. Mozna z tego wyciagnaé
posrednio wniosek, ze wzorcem takim nie jest w tym przypadku art. 78 Konstytucji.
Ponadto w wyroku tym TK podkreslit, ze: ,[n]ie uregulowanie drogi postepowania
w sprawach z zakresu okreslonego stosunku prawnego nie uzasadnia jeszcze
zarzutu naruszenia zasad sformutowanych w art. 2, art. 7 i art. 78 Konstytucji, a wiec:
demokratycznego panstwa prawa, dziatania organéw publicznych na podstawie

i w granicach prawa oraz prawa kazdej ze stron do zaskarzania orzeczen i decyzji
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wydawanych w pierwszej instancji”. Naturalnie cytowane orzeczenie Trybunatu
dotyczace innej ustawy nie m'oze prowadzi¢ do wniosku, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z niedopuszczalno$cig zarzutu naruszenia art. 78 Konstytuciji
z uwagi na zasade rei iudicatae, niemniej jednak moze ono stuzyé za potwierdzenie,
ze ten przepis ustawy zasadniczej nie moze by¢ traktowany jako adekwatny wzorzec
kontroli.

11. Podsumowujac powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, ze, skarga
konstytucyjna skarzgcej nie spetnia konstytucyjnych i ustawowych wymagan,
a zatem powinna byé uznana za niedopuszczalng. Uzasadnia to wniosek
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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