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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna A Z o stwierdzenie
niezgodnosci art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882
ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), z art. 2,
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882
ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24

wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji



oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236,
poz. 2356) sa zgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
1w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) postepowanie w czeSci dotyczacej badania zaskarzomych przepisow
z art. 2 Konstytucji, podlega umorzeniu wobec zbednosci orzekania,
Z uwagi na zaistnienie przestanki ne bis in idem — na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

UZASADNIENIE

A Z , W ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze,
zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (dalej:
ustawa o komornikach).

Skarga konstytucyjna powstata na tle nastgpujacego stanu prawnego
1 faktycznego.

A Z , wykonujac czynnosci komornika, przeprowadzit

postepowanie o egzekucje Swiadczen pienieznych w sprawie z wniosku

wierzyciela — Hurtowni Farmaceutycznej przeciwko dituznikowi —
Szpitalowi Uniwersyteckiemu w B . W postanowieniu z dnia 16
stycznia 2006 r. (II KM 1763/05) A Z okreslit wysokos¢ kosztow
egzekucyjnych na kwote zt. Po rozpatrzeniu skargi dituznika, Sad
Rejonowy w B postanowieniem z marca
2007 r. (sygn. ) zmienit postanowienie komornika w ten sposdb, ze
wysokos¢ tych kosztow okreslit na kwotg zt. Nastepnie, Sad

Okregowy w B , postanowieniem z pazdziernika 2007 r.



(sygn. ) oddalil zazalenia zlozone przez dhuznika i komornika na
orzeczenie sagdu pierwszej instancji.

Skarga konstytucyjna oparta zostata na nastepujacych argumentach.

Zdaniem Skarzacego, upowaznienie udzielone sadowi w zaskarzonych
przepisach do dyskrecjonalnego obnizania wynagrodzenia komornika, a nawet
jego redukcji, moze zaburzy¢ gospodarke finansowg kancelarii. Obnizenie
optaty egzekucyjnej wkracza bowiem w prawa majatkowe komornika,
dziatajacego w ramach wolnego zawodu 1 ponoszacego osobistg majatkowsg
odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania. Skarzacy podnosi, ze brak kryteriow
wysokosci obnizenia wynagrodzenia komornika stworzylo dla sadow, organow
stosujacych prawo, zbyt duza swobode, a nawet dowolnos¢ interpretacji, przez
co sad stosujac ,,nieostre uprawnienie” wciela sie niejako w ustawodawce.

W opinii Skarzacego, zaskarzone przepisy uprzywilejowuja jedng
okreslong grupe dhuznikow — zaktady opieki zdrowotnej, albowiem przepisy
pozwalajace na zmniejszenie wysokosci optaty egzekucyjnej wprowadzone
zostaty do systemu prawnego w celu ochrony tej grupy dtuznikéw.

Jako wzorce kontroli zaskarzonej regulacji Skarzacy wskazat art. 64
ust. 2 Konstytucji, odnoszacy sie do rownej ochrony praw majatkowych oraz
art. 2 Konstytucji, powotujac si¢ na zasade demokratycznego panstwa prawnego
1 zasady sprawiedliwosci spolecznej, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji,
wskazujac na nieréwne traktowanie dhuznikow przez wiadze publiczng, w tym
ustawodawece 1 sady.

Poddanie przedstawionej skargi konstytucyjne] merytorycznej ocenie
wymaga uprzedniego omowienia kwestii formalnych.

Przepis art. 49 ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 236, poz. 2356), wszedl w zycie z dniem 13 listopada 2004 r. i obowigzywat
do dnia 27 grudnia 2007 r., stanowiac:



HArt. 49, 1. Cala optata stosunkowa wynosi 15% wartosci
egzekwowanego Swiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 1 wyzsza niz
trzydziestokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Opflate
ustala si¢ w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika
wydatkow, nakladu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci
$wiadczenia zgloszonego do egzekucji. Oplate t¢ komornik pobiera réwniez
w wypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.). W tym celu komornik wydaje
postanowienie, w ktorym wzywa diuznika do uiszczenia naleznosci z tytutu
optat w terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Postanowienie po
uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania
w klauzule  wykonalnosci. Podstawg ustalenia wysoko$ci oplaty sa
egzekwowane naleznosci wedlug stanu na dzien wyegzekwowania lub
umorzenia postepowania egzekucyjnego.

2. W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zmniejszy¢
wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1.”.

Przepis ust. 1 tego artykulu - jak wczesniej wskazano -—
zakwestionowany zostat w czesci, w jakiej stanowil, ze ,[o]ptate ustala sig
w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkow,
naktadu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowane] czesci $wiadczenia
zgtoszonego do egzekucji” (art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach).
Z kolei, wedtug art. 49 ust. 2 ustawy ,[w] wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zmniejszy¢ wysokos¢ optaty o ktérej mowa w ust. 17.

Zatem, kompetencja sadu do miarkowania wynagrodzenia komornika,
wedlug zasady o ktorej mowa w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach, odnosi sie zarowno do art. 49 ust. 1 zdanie drugie, jak i do

art. 49 ust. 2 tej ustawy.



7 uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzacy nie
kwestionuje przyznania sadowi przez ustawodawce samej kompetencji do
miarkowania optaty egzekucyjnej w ,,wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”
(art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach), a zarzuca przyznanie sagdowi zbyt duzej
swobody, a nawet dowolnosci, w interpretacji kryteriow miarkowania tej optaty,
o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach, co —
zdaniem Skarzacego — prowadzi do arbitralnosci stosowania prawa przez sady.
Tym samym, Skarzacy podnosi zarzut nieokreslonodci przepisow prawa,
chociaz go tak wprost nie formuluje, w celu wykazania, ze z tego powodu
naruszone zostato jego prawo do rownej ochrony praw majatkowych, wyrazone
w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Przepisy art. 49 ust. 1 zdanie 2 i art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
poddane juz zostaty konstytucyjnej ocenie, w aspekcie ich zgodnosci z art. 2
Konstytucji — na co takze zwraca uwage Skarzacy — w wyniku ktorej Trybunat
Konstytucyjny wydat wyrok z dnia & maja 2006 r. sygn. P 18/05 (OTK-A
2006/5/53), uznajac, ze tres¢ normy prawnej dekodowanej z art. 49 ust. 2 tej
ustawy nie narusza standardu rzetelnej legislacji 1 nie moze by¢ uznana per se za
nieproporcjonalny 1 nieracjonalny $rodek polityki legislacyjne] panstwa.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku tym, nie podzielit pogladu
pytajacego sadu, ze ,samo postuzenie sie zwrotami niedookreslonymi narusza
per se konstytucyjng zasade rzetelnej legislacji. Sygnalizowana przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 17 maja 2005 r. pragmatyczna trudnosé¢ w ustalaniu
desygnatow zwrotow niedookreslonych, zastosowanych w ocenianej regulacyi,
nie moze byé wszak uznana (...), za wystarczajqcq podstawe orzeczenia
niekonstytucyjnosci przepisu. Niepodobna takze stawiaé znaku rownosci (...)
miedzy postuzeniem sie zwrotami niedookreSlonymi a  arbitralnosciq
rozstrzygniecia. Postugiwanie sie zwrotami niedookre$lonymi jest tradycyjng
technikq  ustawodawczg,  niebudzqcq zastrzezenn z  punktu  widzenia

dookreslonosci przepisow, ktore takimi zwrotami sie postugujq, jezeli tylko



zachowane sq gwarancje proceduralne dotyczqce wypetniania tych zwrotow
realng tresciq. Orzeczenia sqdowe (podjete w ramach prawidiowo
prowadzonego postepowania i prawidlowo uzasadnione) zapewniajq istnienie
tych gwarancji. Oczywiscie w takiej sytuacji przyjety mechanizm regulacyjny
zwigksza ryzyko sporow i watpliwosci interpretacyjnych. Jest to kwestia
stosowania prawa, a sam zakres konstytucyinej swobody regulacyjnej
ustawodawcy nie zostaje przekroczony” (str. 5351 536).

Z przytoczonego uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
w sprawie P 18/05, wynika, ze — w ocenie Trybunalu — postuzenie sie przez
ustawodawce zwrotami niedookreslonymi jest konstytucyjnie dopuszczane
1 orzeczenia sadow wydawane na podstawie przepisOw zawierajacych tego
rodzaju zwroty nie mogg by¢ uznawane tylko z tego powodu za arbitralne.

Majac zatem na uwadze, ze zarzut Skarzacego, polegajacy na naruszeniu
art. 2 Konstytucji, oparty zostal na argumentach, ktore byly przedmiotem oceny
Trybunatu w powolanej wyzej sprawie, nalezalo przyjaé, iz w tej czesci
postgpowanie podlega umorzeniu wobec zbednosci orzekania, z uwagi na
zaistnienie przestanki ne bis in idem.

Przechodzac do oceny zaskarzonej normy prawnej w aspekcie
pozostatych wzorcow konstytucyjnych, zauwazy¢ nalezy, iz Skarzacy,
powotujac si¢ na art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy zasade réwnosci wobec
prawa 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji, zapewniajacy réwng ochrong praw
majatkowych, postuzyt sie¢ argumentem, ze ,,przepisy art. 49 ust. 1 zdanie drugie
oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
1 egzekucji, zostaly wprowadzone do systemu prawnego w celu ochrony
okre$lonej grupy dtuznikow — zaktadow opieki spotecznej” (str. 9 skargi), i tym
samym doszto do uprzywilejowania tej grupy dituznikow kosztem innych
dtuznikow 1 komornikéw,

Odnoszac si¢ do tak sformulowanego zarzutu, zauwazyC nalezy, iz

istotnie, ustawodawca, uchwalajac kwestionowang regulacje, miat na celu



stworzenie sadowi podstaw prawnych do zmniejszania wysokosci optat
egzekucyjnych, w przypadkach gdy czynnosci wykonane przez komornika byty
mato czasochtonne i proste. Miat bowiem zwlaszcza na uwadze — przyjeta
wowczas — praktyke komornikow przy egzekwowaniu dhugdéw zaktaddéw opieki
zdrowotnej. Jednakze, intencja ustawodawcy, wyrazona w  procesic
legislacyjnym (por. sprawozdanie Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych
Senatu RP oraz Komisji Ustawodawstwa 1 praworzgdnosci Senatu RP [w:]
Diariusz Senatu RP z dnia 20 sierpnia 2004 r., nr 68), nie moze prowadzi¢ do
uznania, ze zaktady opieki zdrowotnej, bedace dluznikami, zostaty prawnie
uprzywilejowane pod wzgledem wysokosci optaty komornicze;j.

Konstytucyjnej ocenie w  postegpowaniu  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym podlega jedynie norma prawna zawarta w okreslonym
przepisie, a nie intencja, ktora przyswiecata ustawodawcy, 1 ktéra ostatecznie
nie zostata wyrazona w uchwalonej normie.

Zaskarzona w skardze konstytucyjnej norma prawna, ktéra pozwala
sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na zmniejszenie wysokosci
optaty komorniczej, na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach,
w oparciu o kryteria o ktorych mowa w ust. 1 zdanie drugie tego artykutu,
traktuje wszystkich dtuznikow w sposob jednakowy, albowiem nie wyrdznia
zadnej grupy dtuznikoéw z uwagi na status podmiotowy. Tym samym, nie mozna
moéwic o normatywnym uprzywilejowaniu zaktadow opieki zdrowotnej kosztem
komornikow.

Skoro ustawodawca w zaskarzonej regulacji nie uprzywilejowat zadnej
grupy dtuznikéw 1 nakazal przy ustalaniu powoddéw obnizenia optaty
egzekucyjnej kierowaé sie naktadem pracy komornika, w tym znaczeniu, aby
zakres wykonywanych czynnosci egzekucyjnych nie pozostawal w dysproporcji
do zasad jego wynagradzania, to statusowi podmiotowemu dtuznika nalezy
nadawaé drugorzedne 1 nienormatywne znaczenie. Na podstawie omawianej

regulacji, sad rozstrzyga, czy komornik, okreslajac wysokos¢ optaty



stosunkowej, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach, w sposob prawidtowy odnidst sie do kryteridw miarkowania tej
optaty, okreslonych w zdaniu drugim ust. 1 art. 49 tej ustawy. Tym samym,
kompetencja sadu polega na rozstrzygnigciu sporu co do ostatecznej wysokosci
oplaty, ktorg dhuznik ma uisci¢ komornikowi.

Majac zatem na uwadze, ze dtuznicy nie zostali zréZznicowani na gruncie
art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, w zakresie
obniZzania opfat egzekucyjnych z uwagi na ich podmiotowy status zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym, nie ma podstaw do uznania, zZe - tym
samym — prawa majatkowe komornikow sg nieréowno chronione.

Przechodzac do omdwienia art. 32 w zwigzku z art. 2 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji, wskazanych w skardze jako wzorce konstytucyjnej kontroli,
nalezatoby je utozy¢ w nastepujacej konfiguracji.

W art. 64 ust. 2 Konstytucji wyrazone zostato prawo podmiotowe do
rowne]j ochrony praw majgtkowych, zatem przepis ten stanowi podstawe skargi
konstytucyjnej. Norma wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji pozostaje
w bliskim zwiazku z ogdlna zasadg réwnosci, wystowiong w art. 32 ust. 1
Konstytucji, bo zapewnienie ,réwnej dla wszystkich” ochrony prawnej jest
elementem ,,réwnego traktowania przez witadze publiczne”, o ktérym mowa
wart. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Z kolei, nakaz realizacji zasad
sprawiedliwosci spotecznej, o ktéorych mowa w art. 2 Konstytucji, wzmacnia
ikoryguje zasade rownosci przewidujaca rowne traktowanie podmiotow
charakteryzujacych sie tg samg cechg wspolna.

Odnoszac tak rozumiane wzorce kontroli do art. 49 ust. 1 zdanie 2
1 art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, uznac nalezy, iz przepisy te sgq zgodne
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Odrebnym zagadnieniem jest odpowiedZ na pytanie, czy w procesie
sadowego stosowania prawa doszto do faktycznego uprzywilejowania tej grupy

dtuznikow.



Na ten aspekt zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny, takze w sprawie
P 18/05, podnoszac w koncowe] czesci uzasadnienia wyroku. , Nie mozna
Jjednak wykluczyé, ze gwarancja sprawiedliwosci proceduralnej realizujgca sie
w sqdowym stosowaniu prawa okaze sie tu niewystarczajqca do zabezpieczenia
wartosSci panstwa prawnego, a praktyka stosowanmia art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach bedzie wykazywaé cechy arbitralnosci. Stosujqc art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach nalezy bowiem zwlaszcza respektowaé zasade rownosci
dtuznikow, tzn. nie faworyzowac zadnej grupy diuznikow (np. szpitali
publicznych) tylko ze wzgledu na jej cechy podmiotowe. Praktyka stosowania
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach musi rowniez uwzgledniac konstytucyjne
standardy prawa do sqdu. Trzeba bowiem dostrzegac, ze nieuzasadnione i zbyt
ochocze sieganie po tem nadzwyczajny instrument moze przyczyniaé sie do
ostabienia skutecznosci i jakosci egzekucji. Posrednio moze tez ostabié
konkurencyjnos¢ gospodarki i wphmnqé negatywnie na rynek pracy. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze uksztattowana praktyka
sqdowa — ksztaltujgca w trwaly sposob tres¢ mormy prawnej dekodowanej
z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach — naruszajqca zasady i wartosci
konstytucyjne  moze byé przedmiotem ponownej kontroli  Trybunatu
Konstytucyjnego” (op. cit., str. 537).

Chociaz Skarzacy nie odwotuje si¢ do przedstawionego pogladu
Trybunatu Konstytucyjnego, to — jak si¢ wydaje — w rzeczywistosci zmierza do
wykazania, iz ponowna kontrola zaskarzonego przepisu podyktowana jest
praktyka nierownego traktowania dtuznikdw w orzecznictwie sadowym, a tym
samym powodujacg nierowng ochrone praw majgtkowych komornikow. Dlatego
tez w uzasadnieniu skargi zostaty podane dane statystyczne, ktére maja
Swiadczy¢ o uprzywilejowanym traktowaniu przez sady zaktaddéw opieki

zdrowotne]. Dane te jednak nie sq przekonywujace.
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Na podstawie przedstawionego przez Skarzacego zestawienia
statystycznego nie mozna wysnu¢ wniosku o praktyce sgdowego faworyzowania
zaktaddw opieki zdrowotnej, biorac pod uwagg liczbg spraw. Z zestawienia tego
wynika, ze obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej nastgpito w 58 sprawach,
w tym w 19 sprawach, w ktérych dtuznikiem byt zaktad opieki zdrowotne;.

Niezaleznie od tego, przedstawione zestawienie statystyczne nie pozwala
ustali¢, czy zawsze podstawa obnizenia optaty egzekucyjnej byt art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach, skoro opfata ta, wbrew tresci tego przepisu,
w niektérych przypadkach nie zostata obnizona, lecz catkowicie zredukowana,
1w zadnym przypadku catkowita redukcja optaty nie odnosita sie do zaktadu
opieki zdrowotnej.

Ponadto, dla wykazania uprzywilejowanego traktowania zakladow
opieki zdrowotnej niezbedne jest ustalenie, czy wytacznie ze wzgledu na cechy
podmiotowe zaktady te zostaty korzystniej potraktowane przez sady anizeli inni
dtuznicy, a wiec czy powodem jej obnizenia bylo takze ustalenie, ze komornik,
wobec tej kategorii dtuznikoéw, okreslit optaty w wysokosci nieodpowiedniej do
poniesionych przez niego naktaddw pracy (np. w przypadku wyegzekwowania
Swiadczenia przez skierowanie egzekucji do wierzytelnosci z rachunku
bankowego).

Przekonujacego argumentu o podmiotowym uprzywilejowaniu zaktadow
opieki zdrowotnej nie mozna wyprowadzi¢ takze z motywdw orzeczen sadow
wydanych w sprawie Skarzacego, ktora stata si¢ kanwa skargi konstytucyjne;.

Sad Rejonowy w B , W uzasadnieniu postanowienia z
marca 2007 r. (sygn. ), obnizenie optaty egzekucyjnej uzasadnit tym,
ze skoro egzekucja polegata na zajeciu rachunkow bankowych dhuznika, to
niewielki byl stopien skomplikowania tego postgpowania, a naktad pracy
komornika przecietny.

Z kolei, Sgd Okregowy w B , W motywach postanowienia

zZ pazdziernika 2007 r. (sygn. ), oddalajacego zazalenie na
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postanowienie sadu pierwszoinstancyjnego, postuzyt sie dwoma argumentami.
Sad z jednej strony wskazal na zakres czynnosci podjetych przez organ
egzekucyjny, ktory w ocenie Sadu nie byl znaczny. Z drugie] zas strony
podnidst argument o charakterze podmiotowym, taki jak rodzaj $wiadczen
dtuznika (ratowanie zdrowia i Zycia) oraz problemy finansowe zaktadu opieki
zdrowotnej.

Zatem, takze w tym konkretnym przypadku, nie mozna mowié
o faworyzowaniu zaktadu opieki zdrowotnej tylko (wylacznie) ze wzgledu na
jego cechy podmiotowe, skoro obnizenie optaty egzekucyjnej byto réwniez
podyktowane niewielkim nakladem pracy komornika, z uwagi na sposdb
egzekuci.

Poglad ten znajduje takze oparcie w danych statystyczaych,
sporzadzonych na potrzeby niniejszej sprawy, przez Departament Organizacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na 2730 orzeczen sadowych w przedmiocie zmniejszenia oplat
egzekucyjnych, wydanych na podstawie zaskarzonych przepisow, w sprawach,
w ktorych dluznikiem byl zaklad opieki zdrowotnej, obnizenie tej oplaty
nastapilo w przypadku 1461 orzeczen.

Z danych tych wigc wynika, ze sad obnizyt optate egzekucyjna
w 53,52 % spraw, co oznacza, ze miato to miejsce niewiele razy czesciej niz
w co drugiej sprawie.

Przyja¢ zatem nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, ze praktyka
stosowania zaskarzonej regulacji wykazuje cechy arbitralnosci, albowiem cechy
podmiotowe zaktaddw opieki zdrowotnej, jako okreslonej grupy dtuznikow, nie

sq jedynym czynnikiem wptywajacym na zmniejszenie optaty egzekucyjne;.

Robe rnand
Zastepca Ppékuratord Generalnego
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