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W zwiazku z wnioskiem Federacji Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celne;j
o zbadanie zgodnoSci:
1) art. 2 ust. 2, art. 5 ust. 1a, art. 12 ust. 2, art. 18h, art. 29 ust. 4 i art. 30 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafnstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 —
odpowiednio — pkt 3, 5, 8, 16, 20 1 21 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuizby Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U., poz. 1321) - z art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;



2) art. 21, art. 22 i art. 25 ustawy z dnia 11 maja 2017 r., o ktérej mowa w pkt. 1
—z art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1, art. 67 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 2 ust. 2 i art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji = Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.:
Dz. U.z 2019 r., poz. 288 ze zm.), dodane przez art. 1 pkt 3 i pkt 20 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wie¢ziennej
oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1321), a takze
art 30 wymienionej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 21 powolanej ustawy zmieniajgcej z dnia 11 maja 2017 r., w
zakresie, w jakim wylaczaja z kregu uprawnionych do pomocy w
budownictwie mieszkaniowym emerytéow i rencistow Sluzby Celnej oraz

Stuzby Celno-Skarbowej — sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji;



2) art. 5 ust. 1a i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powolanej w
punkcie 1., dodane przez art. 1 pkt 5 i pkt 8 ustawy zmieniajacej z dnia 11
maja 2017 r. powolanej w punkcie 1. —sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

3) postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 21 ust. 1-2 i ust. 4
oraz art. 25 ust. 1 ustawy zmieniajacej z dnia 11 maja 2017 r. powolanej w
punkcie 1. — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
Z uwagi na utrat¢ mocy obowigzujacej zaskarzonych przepisow;

4) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Federacja Zwiazkéw Zawodowych Shuzby Celnej (dale;j: Whioskodawca
lub FZZSC) =zlozyla wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej szeregu przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 1. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.; aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 288 ze zm.; dale;:
ustawa o emeryturach policyjnych lub u.z.e.f.) oraz ustawy z dnia 11 maja 2017 r.

0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji



Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shizby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Shuzby Wiegziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U., poz. 1321; dalej: ustawa zmieniajaca z 2017 r.), ktéremu Trybunat
Konstytucyjny nadat bieg w zakresie przytoczonym na wstgpie niniejszego
stanowiska.

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego wniosku FZZSC,
wymaga uprzedniego odniesienia si¢ do kwestii formalnych, zwigzanych z
dopuszczalno$cig jego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

- W ramach wstepnej kontroli wniosku legitymacja Wnioskodawcy do
zainicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie zostala
zakwestionowana.,

Pozytywny wynik wstgpnej kontroli wniosku nie przesadza jednak o
pdZniejszym merytorycznym badaniu wszystkich zarzutéw objetych wnioskiem.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania zobligowany jest do kontroli, czy nie zachodzi negatywna
przestanka procesowa wyltaczajaca dopuszczalno$¢ merytorycznej oceny
zgloszonych zarzutow, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 grudnia 1999 r.,
sygn. SK 15/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 169; z dnia 5 grudnia 2001 r., sygn.
K. 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn.
SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 168 oraz z dnia 27 lipca 2016 1., sygn. U 5/15, OTK ZU
z 2016 r., seria A, poz. 70.).

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, ogélnokrajowy organ zwigzku

zawodowego moze wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w



sprawach, o ktorych mowa w art. 188 ustawy zasadniczej. Akt normatywny,
kwestionowany we wniosku pochodzacym od ogoélnokrajowego organu zwigzku
zawodowego, musi przy tym dotyczy¢ spraw objetych zakresem jego dziatania
(art. 191 ust. 2 Konstytucji).

,Definicje podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
RP, tj. zwiazkdw zawodowych, organizacji pracodawcdw 1 organizacji
zawodowych, nalezy ustalaé przede wszystkim przez odwotanie si¢ do przepisow
konstytucyjnych, ktére postuguja si¢ tymi samymi nazwami” (A. Maczynski,
J. Podkowik, [w] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan
i L. Bosek, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2016., s. 1241). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal, ze ,[z]wiazek zawodowy jest szczegdlna forma
realizacji wolno$ci zrzeszania si¢ nakierowana na ochrong praw i1 obowiazkow
osob wykonujacych pracg zarobkowa. (..) Zwiazek zawodowy dziala w
odniesieniu do pewne] kategorii interesow wyznaczonych szczegdlng cecha
podmiotow, ktére zrzesza. W dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze
istota dziatania zwiazku zawodowego jest reprezentowanie praw 1 intereséw
zawodowych oraz socjalnych swoich cztonkéw, bezposrednio zwigzanych z ich
pracowniczym statusem. Tak wyznaczony zakres dziatan jest specyficzny dla
zwiazku zawodowego” (wyrok z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13, OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 80 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego).

Whniosek inicjujacy hierarchiczng kontrole norm musi spetnia¢ — poza
ogblnymi wymaganiami dotyczacymi pism procesowych — rowniez szereg innych
warunkow formalnych wiasciwych dla natury postgpowania przed Trybunatem.

Stosownie do art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze
zm.; dalej: ustawa otpTK) uzasadnienie wniosku zlozonego przez podmiot, o

ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, musi zawiera¢ precyzyjne



oznaczenie przedmiotu zaskarzenia wraz z wyktadnig, wskazanie adekwatnych
wzorcOw kontroli wraz z wykladnia, okreSlenie problemu konstytucyjnego oraz
zarzutdw niekonstytucyjnosci, a ponadto przedstawienie przekonujacych
argumentow lub dowodow uzasadniajacych trafno§é zarzutéw.

,»Z.godnie z zasada zwiazania Trybunatu granicami zaskarzenia (...), sposdb
oznaczenia przez wnioskodawce przedmiotu zaskarzenia i wzorcOw oraz tresé
zarzutOw wyznaczaja ramy orzekania Trybunalu w konkretnej sprawie.
Uchybienie przez wnioskodawce wymaganiom formalnym skutkuje
obligatoryjnym umorzeniem postepowania z uwagi na niedopuszczalno$é
wydania wyroku (...). W szczeg6lnosci o koniecznos$ci umorzenia postepowania
przesadzi¢ moze nazbyt ogdlnikowe lub niejasne uzasadnienie wniosku, albo tez
takie uzasadnienie, ktdre nie pozostaje w zwiazku z zakwestionowana regulacja i
przywotanymi wzorcami kontroli” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Ciezar udowodnienia niezgodnoS$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi spoczywa na wnioskodawcy. Jak bowiem
wielokrotnie wskazywal Trybunal Konstytucyjny, ,,<[cliezar dowodu spoczywa
na podmiocie kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z [KJonstytucja i dopdki nie
powola on konkretnych i przekonywujacych argumentéw prawnych na rzecz
swojej tezy, dopoty Trybunal Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztalcitby sie
w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej> (...). Trybunal nie moze wyreczaé
wnioskodawcy w doborze argumentacji wtasciwej do podnoszonych watpliwosci
lub — wychodzac poza granice okre§lone we wniosku — catkowicie modyfikowaé
podstaw kontroli” (postanowienie z dnia 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 10 oraz powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo

Trybunatu Konstytucyjnego).



W niniejszej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
wystapita Rada Federacji Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celnej, a wiec
ogllnokrajowy organ zwiazku zawodowego, na podstawie uchwaly nr
01/07/2017 podjetej w dniu 9 lipca 2017 r., ktéra dotaczono do wniosku. Uchwata
ta okresla przedmiot i wzorce kontroli, ktore sa tozsame z zakresem zaskarzenia
wskazanym we wniosku.

Analiza wniosku oraz dolaczonego do niego statutu FZZSC (w
szczegOlnosci art. 8) wskazuje, ze zaskarzone przepisy okreSlaja zasady
uzyskiwania §wiadczen w ramach zaopatrzenia emerytalnego oraz postepowania
w tych sprawach, a zatem dotycza spraw objetych zakresem dziatania federacji
zwiazkow zawodowych zrzeszajacego pracownikow administracji celne;j.

Powyzsze ustalenie nie przesadza jednak o dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania wniosku. Dalsza analiza wskazuje bowiem, Ze
wniosek FZZSC nie w pelni odpowiada wymogom formalnym warunkujacym
merytoryczne rozpoznanie tego wniosku przez Trybunal Konstytucyjny.

W punkcie 1. petitum wniosku podniesiony zostat zarzut niezgodnoéci art.
2 ust. 2, art. 29 ust. 4 1 art. 30 u.z.e.f. — z art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji. Z uzasadnienia wniosku wynika jednak, ze, pomimo zaskarzenia
art. 30 u.z.e.f. w cato$ci, Wnioskodawca nie kwestionuje calej tresci normatywnej
tego przepisu. Zastrzezenia Wnioskodawcy dotycza jedynie wylaczenia
emerytoOw 1 rencistow Shuzby Celnej oraz Shuzby Celno-Skarbowej z kregu
uprawnionych do pomocy w budownictwie mieszkaniowym. Zgodnie z zasada
falsa demonstratio non nocet, w my$l ktérej podstawowe znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie, rekonstrukeji zarzutu sformutowanego w skardze
konstytucyjnej nalezy dokonywaé zardwno na podstawie jej petitum, jak i
uzasadnienia, ktore stanowi integralng cze$¢ skargi (vide — postanowienie
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 407/15, OTK ZU

z 2016 1., seria B, poz. 320 oraz powotane tam orzecznictwo). W zwiazku z tym,



przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie winien by¢ art. 30 u.z.e.f. w zakresie,
w jakim wylacza emerytow i rencistow Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-
Skarbowej z kregu uprawnionych do pomocy w budownictwie mieszkaniowym.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w czeSci uzasadnienia wniosku, dotyczacej
niekonstytucyjnoéci regulacji kwestionowanych w punkcie 1. petitum, brak jest
jakiegokolwiek odwotania do tresci normatywne]j art. 2 Konstytucji (s. 14-15
wniosku). Wnioskodawca nie okreslit, na czym miataby polegaé sprzeczno$¢ tej
grupy przepiséw z art. 2 ustawy zasadniczej, ani nie powotal Zadnych
argumentdéw lub dowodéw mogacych uzasadniaé ten zarzut. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wniosek nie spetnia w tej czesci warunkow okre$lonych w art. 47
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy otpTK, wobec czego =zachodzi przestanka
niedopuszczalnosci orzekania w tym zakresie przez Trybunal Konstytucyjny.

Rowniez w zakresie wzorca z art. 32 ust. 2 Konstytucji FZZSC nie
powotata adekwatnych argumentdw na poparcie zarzutu dyskryminacji.

Wedtug Wnioskodawcy, funkcjonariusze Stuzby Celnej 1 Stuzby Celno-
Skarbowej zostali niezasadnie ,,pozbawieni szeregu $wiadczen naleznych
wszystkim innym funkcjonariuszom stuzb mundurowych” (s. 14 wniosku), co
Swiadczy o tym, ze ,,sa dyskryminowani pod wzgledem stopnia ochrony socjalnej
i emerytalnej” (s. 14-15 wniosku).

Przewidziany w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji nie jest
jednak tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, dyskryminacja stanowi
kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania wyrazajacy sie w §wiadomym i
celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, rdznicowaniu przez
prawodawce podmiotéw prawa wylacznie przez wzglad na ich indywidualne
cechy osobowe badz réznicowaniu z innych — dajacych si¢ ujawni¢ w toku
wykladni — pobudek (celéow), zastugujacych na szczegdlne potgpienie (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15,



OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49; vide takze — powolane tam orzecznictwo).
, Iwierdzenie, ze prawodawca naruszyl zakaz dyskryminacji, wymaga zatem
przedstawienia innych argumentéw niz twierdzenie, ze naruszono nakaz réwnego
traktowania podmiotdw podobnych. Aby dowie$¢ naruszenia art. 32 ust. 2
Konstytucji, nalezy wykaza¢ w szczegdlnosci, ze:

a) réznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz
b) wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie” (wydane
w pelnym skladzie Trybunaln Konstytucyjnego postanowienie z dnia 22 lipca
2015 1., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

W niniejszej sprawie Wnioskodawca nie powotal argumentdw dotyczacych
bezwzglednie niedopuszczalnego konstytucyjnie kryterium rdéznicujacego, na
podstawie ktoérego dochodzitoby do dyskryminacji, poprzestajac na zestawieniu
sytuacji funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Shuzby Celno-Skarbowej z pozostalymi
funkcjonariuszami objetymi zakresem ustawy o emeryturach policyjnych. Taka
argumentacja, dotyczaca w istocie niezasadnego zr6éznicowania podmiotdw,
ktdre, w ocenie Wnioskodawcy, powinny by¢ traktowane w taki sam sposdb, nie
moze zosta¢ uznana za spelniajaca, okreslony ustawowo, wymog uzasadnienia
zarzutu, gdyz catkowicie pomija przyjete w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego rozumienie przepisu art. 32 ust. 2 Konstytucji.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze takze w tej czeSci wniosek nie spelnia
warunkow okreSlonych w art. 47 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy otpTK, wobec czego
zachodzi przestanka niedopuszczalnosci orzekania w tym zakresie przez Trybunat
Konstytucyjny (vide — powolane wczeSniej orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego o sygn.: K 16/15, op. cit., 1 SK 20/14, op. cit. oraz wyrok z dnia
11 grudnia 2018 r., sygn. P 133/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 77).

Niedopuszczalno§¢ orzekania zachodzi takze w zakresie, powolanego
pomocniczo — w zwiazku z art. 32 Konstytucji — wzorca z art. 67 ust. | ustawy

zasadniczej, zgodnie z ktorym ,Jo]bywatel ma prawo do zabezpieczenia
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spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okreSla ustawa”. Przepis ten gwarantuje prawo do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego, a takze w razie
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub inwalidztwa. Wyliczenie to jest
enumeratywne i nie obejmuje niewymienionych w nim ryzyk ubezpieczeniowych
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r.,
sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1 oraz L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska,
[w:]1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. II. Art. 30 — 86, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 2016, s. 701).

Zestawienie art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 4 1 art. 30 u.z.e.f. z art. 67 ust. 1
Konstytucji wskazuje, ze pomiedzy tymi przepisami brak jest niezbgdnego
zwigzku tre§ciowego. Prawo do lokalu mieszkalnego albo pomocy w
budownictwie mieszkaniowym, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 4
iart. 30 u.z.e.f,, nie wchodzi bowiem w zakres gwarantowanego w art. 67 ust. 1
Konstytucji prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktorego istotg jest ochrona
obywateli w razie wystapienia okreSlonego ryzyka ubezpieczeniowego,
powodujacego caltkowita lub czeSciowa utratg mozliwosci samodzielnego
utrzymania si¢ (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego
2014 r., sygn. SK 18/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 14). W tej sytuacji, skoro
zakresy normowania przepisOw wymienionych w punkcie 1. petitum wniosku i
art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej sg roztaczne, nie jest mozliwe przeprowadzenie
badania hierarchicznej zgodnoéci wynikajacych z nich norm. Nalezy zatem uznac,
ze wydanie wyroku w tym zakresie jest niedopuszczalne, gdyz art. 67 ust. 1
Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art. 2 ust. 2, art, 29
ust. 41art. 30 u.z.e.f.

Ponadto Wnioskodawca nie okre§lil, w jaki sposéb regulacje

kwestionowane w punkcie 1. petitum miatyby narusza¢ prawo do zabezpieczenia
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spotecznego wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji i nie uprawdopodobnit tego
zarzutu. Powotujgc art. 67 ust. 1 Konstytucji jako pomocniczy wzorzec kontroli —
w zwiazku z art. 32 ustawy zasadniczej — Wnioskodawca nie powiazat jednak
prawa do zabezpieczenia spotecznego z zaskarzonymi przepisami art. 2 ust. 2, art.
29 ust. 4 i art. 30 u.z.e.f. (vide — s. 14-15 wniosku). Tymczasem Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lal, ze ,,zarzuty postawione w kontekscie
<zwiazkowo> powotanych wzorcéw wymagaja odpowiedniego uzasadnienia”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn.
SK 20/15,O0TK ZU z 2018 1., seria A, poz. 7). ,, W]skazanie we wniosku, pytaniu
prawnym lub skardze konstytucyjnej wzorca kontroli, przy respektowaniu
generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjno$ci aktu normatywnego,
bez szczegbtowego odniesienia si¢ do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za
<uzasadnienie [zarzutu niekonstytucyjnosci], z powotaniem argumentéw lub
dowoddéw na jego poparcie> (...). W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego wymdg ten nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w konteksScie kazdego
wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme
konstytucyjna, ktorej podstawa moze by¢ jeden lub kilka powigzanych przepisow
Konstytucji)” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia
2018 r., sygn. Ts 224/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 67). Takze wigc z tego
powodu wydanie merytorycznego orzeczenia w zakresie niezgodno$ci regulacji
kwestionowanych w punkcie 1. petitum wniosku z art. 67 ust. 1 Konstytucji
nalezy uznaé za niedopuszczalne, gdyz, niezaleznie od nieadekwatnosci tego
wzorca, wniosek nie spetnia w tej czeSci wymogow okreSlonych w art. 47 ust. 2
pkt 3 1 4 ustawy otpTK.

Dalsza analiza wniosku wskazuje, ze brakami formalnymi obarczone sg

réwniez zarzuty sformutowane w punktach 2-6 petitum.
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W punkcie 3. petitum wniosku podniesiony zostat zarzut niezgodnosci z
Konstytucja art. 12 ust. 2 oraz art. 18h u.z.e.f,, ktéremu Trybunal Konstytucyjny
nadal bieg w punkcie 1. postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Wnioskodawca nie wskazat jednak, na czym miataby polegaé¢ niezgodno$¢ z
powolanymi wzorcami kontroli art. 18h u.z.e.f.,, 1 nie powotal zadnych
argumentow uzasadniajacych zarzut niezgodnosci tego przepisu z ktérymkolwiek
powotanym wzorcem konstytucyjnym. W cze§ci uzasadnienia wniosku,
dotyczacej niezgodnosci z Konstytucja art. 12 ust. 2 oraz art. 18h u.z.e.f. (s. 18-
19 wniosku), nie przedstawiono tresci ani wyktadni art. 18h u.z.e.f,, brak jest tez
jakiegokolwiek nawiagzania do ztozonej tre$ci normatywnej art. 18h u.z.e.f, ktory
obejmuje 4 ustepy, jak i faktu, ze, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu  Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowe) Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U., poz. 664), art. 18h u.z.e.f. wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. i
ze dopiero od tego dnia funkcjonariusze przyjeci do stuzby przed dniem 1 stycznia
2013 r. beda mieli prawo wyboru ustalenia emerytury na zasadach i w wysokosci
okreSlonych w rozdziale 1a ustawy o emeryturach policyjnych.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze w zakresie podniesionego w punkcie 3.
petitum wniosku zarzutu niezgodno$ci art. 18h u.z.e.f. z powotanymi wzorcami
kontroli wniosek nie spelnia wymogdw okreSlonych w art. 47 ust. 2 pkt 3
14 ustawy otpTK, wobec czego zachodzi przestanka niedopuszczalnodci
orzekania w tym wzgledzie.

Ponadto, podnoszac w punktach 2. i 3. petitum wniosku zarzuty

niezgodnodci kwestionowanych regulacji z art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1
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iart. 2 Konstytucji, Wnioskodawca, podobnie jak w przypadku zarzutu
sformulowanego w punkcie 1. petitum, nie powotal odrgbnych argumentéw
dotyczacych bezwzglednie niedopuszczalnego konstytucyjnie kryterium
réznicujacego, na podstawie ktérego dochodzitoby do dyskryminacji. Cata
przedstawiona w tym wzgledzie argumentacja odnosi si¢ bowiem do
niezasadnego — w ocenie Whnioskodawcy — zrdéznicowania sytuacji
funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej w poréwnaniu z
pozostatymi funkcjonariuszami objetymi zakresem ustawy o emeryturach
policyjnych (s. 15-19 wniosku). Jednak, jak wielokrotnie stwierdzal Trybunat
Konstytucyjny, potwierdzajac lini¢ orzecznicza, ktéra w dyskryminacji dopatruje
si¢ kwalifikowanego przejawu nieréwnego traktowania, wyrazajacego si¢ w
swiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu
przez prawodawce podmiotow prawa wylacznie przez wzglad na ich
indywidualne cechy osobowe badz réznicowaniu z innych pobudek,
zastugujacych na szczegoélne potepienie, ,,sama konstatacja zarzucalnego, bo
dowolnego réznicowania sytuacji prawnej okre§lonych podmiotéw w Zadnym
razie nie wystarcza do przyjecia, ze wnioskodawca uzasadnit postawiony przez
siebie zarzut” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 16/15, op. cit.; vide takze — powotane tam orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzi€, ze w zakresie zarzutéw niezgodno$ci regulacji
kwestionowanych w punktach 2. 1 3. petitum wniosku z art. 32 ust. 2 Konstytucji
wniosek nie spetnia warunkow okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 3 14 uoTK, wobec
czego zachodzi przestanka niedopuszczalno$ci merytorycznego orzekania w tej
czesScl.

Wymogdw formalnych nie spetniaja tez sformutowane w punktach 2. 1 3.
petitum wniosku zarzuty niezgodno$ci kwestionowanych regulacji z art. 2

Konstytucji.
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Artykul 2 ustawy zasadniczej stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  pafistwem  prawnym, urzeczywistniajacym  zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.”.

Przepis ten wyraza trzy odrebne zasady konstytucyjne: panstwa
demokratycznego, panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, z ktorych
wyprowadza si¢ szereg szczegdtowych zasad pochodnych.

W niniejszej sprawie Wnioskodawca powotal si¢, w ramach wzorca
kontroli z art. 2 Konstytucji, na zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zaufania
do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.

Wiynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasada lojalnosci panistwa
wzgledem obywateli, jest jedna z najwazniejszych zasad pochodnych,
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Istot¢ zasady
lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli przedstawia si¢ jako zakaz zastawiania
przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz nagtego
wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania, jako niedopuszczalnos¢ kreowania organom panstwowym
mozliwoéci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela.

Zasada lojalnosci opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wigc takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng
znajomo$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwiazane z pewnoScia prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan
organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych. Z zasady
bezpieczenstwa prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania unormowan o
zaskakujacym 1 nieprzewidywalnym charakterze. Prawodawca nie moze w

sposéb dowolny ksztaltowal tresci obowigzujacych norm (vide — wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz.
&; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20
stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4). Uprawnienia
przyznane obywatelowi przez panstwo nie moga mie¢ charakteru uprawnien
pozornych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledéw prawnych lub
faktycznych albo z uwagi na niejasne okre$lenie warunkdw korzystania z
uprawniefl. Zakazane jest tworzenie prawa wprowadzajacego pozorne instytucje
prawne. Regulacje prawne powinny w pelni zaktada¢ przewidywalno$¢ co do
tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wptywac na uksztattowanie pozycji
prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 97; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2; 9 marca
2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14).

»2Rownoczesnie jednak Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zastrzegat, ze
z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego przez panstwo
nie wynika, ze kazdy moze zawsze oczekiwaé, iz prawne unormowanie jego praw
1 obowiazkow nie ulegnie na przyszto$¢ zmianie na jego niekorzys$¢. Ocena zalezy
od tre$ci dokonywanych przez prawodawce zmian i sposobu ich wprowadzenia,
z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci oraz konstytucyjnego systemu
warto$ci” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn.
K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje si¢, ze zasada sprawiedliwo$ci spolecznej nie ma jednorodnego
charakteru, a na jej tre$¢ sktada si¢ wiele zagadnien. Wiaze sie ja z rownoS$cig
praw, solidarno$cig spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz

zabezpieczeniem podstawowych warunkow egzystencji dla 0s6b pozostajacych
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bez pracy nie z wilasnej woli. Do elementow konstytuujacych sprawiedliwosé
spoteczng zalicza si¢ miedzy innymi tworzenie warunkow zdrowego i stabilnego
rozwoju gospodarczego, réwnowage budzetowa, prawo obywateli i ich
wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkdéw 1 priorytetdéw polityki
spolecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (vide —
P. Tuleja, [w:] Kownstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2016., s. 242-243; vide tez — powotane
tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego).

Trybunat Konstytucyjny, podkre$lajac bogatg i roznorodng tre§¢ zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, wiclokrotnie wskazywal, ze ,[z] jednej (...) strony
wyznacza ona obowiazki o charakterze formalnym, nakazujac rowne traktowanie
podmiotow réwnych (...) oraz zakazujac réwnego traktowania podmiotéw
nierownych (...), z drugiej za$§ wyznacza obowiazki o charakterze materialnym,
sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji 1 ochrony szeregu wartoSci
konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego”
(wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79 oraz
powotane tam orzecznictwo; vide takze — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 38; z dnia
8 czerwca 2016 1., sygn. K 37/13, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 28 oraz z dnia
11 grudnia 2018 r., sygn. P 135/15, op. cit.).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad, zgodnie
z ktorym w zakresie obowiazkéw o charakterze formalnym, czyli nakazu réwnego
traktowania rownych, zasada sprawiedliwo$ci spotecznej pokrywa si¢ z zasada
rownos$ci, bedaca jej konkretyzacja, i ze w razie sformulowania zarzutu
niezgodnosci okre§lonej regulacji prawnej z ustawa zasadnicza, zwigzanego z
nieuzasadnionym zréznicowaniem sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, jako
wzorzec kontroli powinna zostaé wskazana zasada rownos$ci, a nie zasada

sprawiedliwosci spotecznej, ktdra — ze wzgledu na regule lex specialis derogat
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legi gemerali — nie stanowi wowczas odpowiedniego kryterium oceny
konstytucyjnoSci ~ kwestionowanej  regulacji.  Konstytucyjna  zasada
sprawiedliwosci  spotecznej moze by¢é natomiast podstawa kontroli
konstytucyjnosci, jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia si¢ kwestia naruszenia
tych elementow zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktdre nie znalazly wyrazu w
innych szczegbtowych przepisach konstytucyjnych (vide m.in. — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, op. cit.; z dnia
8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, op. cit.; z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13,
op. cit., a takze z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, op. cit. oraz z dnia
11 grudnia 2018 r., sygn. P 135/15, op. cit.).

W niniejszej sprawie Wnioskodawca przytoczyt w uzasadnieniu wniosku
fragmenty dwoch wyrokéw Trybunali  Konstytucyjnego dotyczacych
wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad sprawiedliwo$ci spotecznej (s. 8
wniosku) oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (s. 11
wniosku), lecz nie powiazal tych orzeczen z trescig zaskarzonych regulacji. W
czeScl uzasadnienia wniosku dotyczacej przepisoéw zaskarzonych w punktach 2.
13. petitum wniosku nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktorych
rozpoznanie nie bytoby mozliwe na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z analizy
wniosku wynika, ze Wnioskodawca dopatruje si¢ naruszenia zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej jedynie w odmiennym potraktowaniu podmiotow
podobnych, a takze w tym, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej nie
usprawiedliwia — Jego zdaniem — odstgpstwa od zasady réwnosci. Réwniez
w odniesieniu do zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
powotana w uzasadnieniu wniosku argumentacja jest w cato§ci wtérna wobec
argumentéw majacych $wiadczy¢ o naruszeniu zasady rownosci.

W zwiazku z tym nalezy uznac, ze w zakresie zarzutéw niezgodnos$ci art. 5
ust. laiart. 12 ust. 2 u.z.e.f. z art. 2 Konstytucji wniosek nie spelnia wymogdw

okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy otpTK, wobec czego zachodzi
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przestanka niedopuszczalno$ci orzekania w tym zakresie przez Trybunat
Konstytucyjny.

Whniosek nie spelnia rowniez wymogoéw formalnych w zakresie,
sformutowanego w punkcie 5. petitum, zarzotu niezgodnodci art. 22 ustawy
nowelizujacej z 2017 r. z art. 2, art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1 oraz z art. 67
ust. 1 Konstytucji (vide — pkt 2. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 pazdziernika 2018 r., sygn. Tw 8/17), ,ze wzgledu na dyskryminujace
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej zasady
okreslania okresu sthuzby uprawniajacego do $wiadczen wynikajacych z Ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym” (s. 2 wniosku).

Zaskarzone przepisy art. 22 ust. 1 i ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2017 r.
wskazuja, od kiedy liczy si¢ okres shuzby w stuzbie Celno-Skarbowej
uprawniajacy do swiadczeh z ustawy o emeryturach policyjnych (ust. 1), oraz
stanowia, ze okresy pracowniczego zatrudnienia w administracji celnej
(wymienione w ust. 2) nie sa traktowane jako okresy stuzby ani okresy
réwnorzedne ze stuzba w rozumieniu ustawy o emeryturach policyjnych.

Zdaniem Whnioskodawcy, kwestionowana regulacja ,rodzi istotne
watpliwo$ci konstytucyjne z punktu widzenia zaréwno zgodnoS$ci z zasada
panstwa prawnego 1 wynikajacych z niej zasad ochrony praw nabytych i interesow
w toku oraz nakazu stosowania nalezytych przepisdéw przejSciowych i
dostosowujacych (art. 2 Konstytucji RP), jak i z zasadg rownoSci w zakresie
ochrony emerytalnej (art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) oraz istota
prawa zabezpieczenia emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP)” (s. 21
whniosku).

Poza tym ogoélnym stwierdzeniem o naruszeniu przez art. 22 ustawy
nowelizujacej z 2017 r. wymienionych przepisow Konstytucji wniosek nie

zawiera konkretnych uwag precyzujacych, na czym miataby polegaé sprzeczno$§¢
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kwestionowanej regulacji z poszczegdlnymi wzorcami, ani adekwatnych
argumentow lub dowodow mogacych uzasadniac ten zarzut.

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym sformutowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie $cisle
okre$lonej formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, Ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polegaé na sformutowaniu takich argumentdw, ktére przemawiaja na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepiséw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm cigzar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do
zasady — na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezpo$redniego i konkretnego
naruszenia wzorcOw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz.
293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz

zawsze musza by¢ argumentami <nadajacymi sie> do rozpoznania przez
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Trybunat Konstytucyjny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W niniejszej sprawie Wnioskodawca, uzasadniajac zarzut podniesiony w
punkcie 5. petitum wniosku, po przytoczeniu treSci art. 22 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z 2017 r., stwierdzit: ,,Regulacja dostosowujaca zawarta w art. 22
Nowelizacji jest bowiem skonstruowana blednie, wbrew ugruntowanym w
dorobku orzeczniczym TK standardom ochrony praw nabytych i intereséw w
toku, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym kwestii tak sensytywnych dla
jednostki, dotyczacych podstawy jej funkcjonowania, jak ochrona emerytaln[a].
Kwestionowana regulacja (art. 22 Nowelizacji) prowadzi bowiem do
pozbawienia funkcjonariuszy Shizby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowe;j
ekspektatyw praw emerytalnych, ktére nabywali w toku pelnionej stuzby na
podstawie obowiazujacego wowczas ustawodawstwa. Neguje si¢ zatem
podstawowa dla ochrony emerytalnej funkcjonariuszy publicznych, w tym w
szczegblnosci funkcjonariuszy stuzb mundurowych, zasade ciaglosci stuzby.
Ustawodawca w art. 22 Nowelizacji stwierdza, ze dotychczasowy okres stuzby
<nie jest traktowany jako okres sluzby, ani okres roéwnorzedny ze shuzba>.
Obowiazywanie przepisu art. 22 Nowelizacji pozbawia zatem — je$li rozumieé
przywotany przepis literalnie — pozbawi wszystkich funkcjonariuszy Stuzby
Celnej 1 Stuzby Celno-Skarbowej praw do adekwatnej dla wszystkich stuzb
mundurowych ochrony emerytalnej z systemu zaopatrzeniowego. Warto
przypomnieé, ze ustawodawca — wbrew art. 22 Nowelizacji — od poczatku
utworzenia Shuzby Celnej gwarantowat ciaglos¢ 1 jednolito§¢ stuzby w tej
formacji mundurowe;j. (....) Ciagto§¢ uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy
gwarantowata takze ustawa o Stuzbie Celnej z 2009 r. Nowelizacja w art. 22 —
dzialajac w sposéb oczywisty wbrew Konstytucji RP — zrywa z ta ciggloscia
uznajac, ze okres[y]| wczesniejszej stuzby nie sa traktowane jako okresy stuzby,

ani okresy roéwnorzedne ze shuzba w rozumieniu Ustawy o zaopatrzeniu



21

emerytalnym. Trudno o bardziej jaskrawe naruszenie Konstytucyjnych gwarancji
ochrony praw nabytych i ekspektatyw praw emerytalnych. Regulacja art. 22
Nowelizacji jest zatem — w ocenie Wnioskodawcy — w sposdb oczywisty
niezgodna z zaréwno z art. 2 Konstytucji RP i wynikajacymi z niego standardami
panstwa prawnego, jak i zasada rownos$ci w zakresie ochrony praw emerytalnych
(art. 32 w [zw. z] art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) oraz istoty prawa do
zabezpieczenia emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).”(s. 21-22 wniosku).

Tak skonstruowane uzasadnienie nie tylko nie pozwala na stwierdzenie, na
czym — wedhug Wnioskodawcy — polegata sprzecznos§é zaskarzonych przepisow
z poszczegdlnymi wzorcami kontroli, ale nawet na jednoznaczne ustalenie tresci
normy prawnej wywodzonej przez Wnioskodawce z art. 22 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z 2017 r.

Analizujac tre$¢ wniosku, nie mozna bowiem rozstrzygnaé, czy — w ocenie
Whnioskodawcy — kwestionowana regulacja dotyczy zasad nabywania lub
wysokos$ci §wiadczen przewidzianych w ustawie o emeryturach policyjnych (o
czym §wiadczy zawarte w punkcie 5. petitum sformutowanie o dyskryminujacych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej zasadach okreslania
okresu stuzby uprawniajacego do $wiadczen z u.z.e.tf.), czy wywiera skutki takze
w zakresie uprawnien do $§wiadczen przewidzianych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS (na co z kolei wskazuje przytoczone wczesniej stwierdzenie o
pozbawieniu funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowe]
ekspektatyw praw, ,ktére nabywali w toku petionej stuzby na podstawie
obowiazujacego wowczas ustawodawstwa”, a wigc w czasie gdy nalezeli do
systemu powszechnego). Wnioskodawca nie podal réwniez, na czym — Jego
zdaniem — polegata zmiana sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej 1
Shuzby Celno-Skarbowej w wyniku wprowadzenia art. 22 ust. 1 i ust. 2 ustawy
zmieniajacej z 2017 r. ani jaka byla tre§¢ praw, ktérych miano by pozbawié

funkcjonariuszy administracji celnej i celno-skarbowej. Wnioskodawca nie
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przeprowadzit tez testu réwnosci, a nawet nie wskazal grupy podmiotdéw
podobnych, ktorym zaliczano by do wystugi emerytalnej, jako okresy stuzby lub
okresy rownorzedne ze stuzbg, okresy zatrudnienia pracowniczego.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze w zakresie zarzutow podniesionych w
punkcie 5. petitum wniosek nie spetnia wymogow okre§lonych w art. 47 ust. 2
pkt1, 3 i 4 ustawy otpTK, co czyni rozpoznanie wniosku w tej czesci
niedopuszczalnym.

Osobnego rozwazenia wymaga dopuszczalno$é rozpatrzenia zarzutdw
zawartych w punktach 4. i 6. petitum wniosku, ktéremu w tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny nadat bieg w pkt 2. postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2018 1,

Wymienione w punktach 4. i 6. petitum wniosku art. 21 i art. 25 ustawy
zmieniajacej z 2017 r. sktadajg si¢ z szeregu jednostek redakcyjnych. Z analizy
treSci wniosku wynika, ze pomimo zaskarzenia art. 21 i art. 25 ustawy
zmieniajacej z 2017 r. w cato$ci, Wnioskodawca w istocie nie kwestionuje
zgodnos$ci z Konstytucjg regulacji zawartych w art. 21 ust. 3 iust. 5 ustawy
zmieniajacej z 2017 r. oraz art. 25 ust. 2 i ust. 4-8 tej ustawy, a sformulowane
zarzuty nie dotyczg zawartej w nich tresci normatywnej. W uzasadnieniu pytania
prawnego Wnioskodawca nie wskazal, na czym mialaby polega¢ niezgodnosé
przepisdw ust. 3 i ust. 5 art. 21 ustawy zmieniajgcej z 2017 r. oraz ust. 2 i ust. 4 - 8
art. 25 ustawy zmieniajacej z 2017 r. ze wskazanymi wzorcami kontroli, i nie
przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie zarzutow w tym zakresie.

Na powyzszg niespdjnos¢ pomiedzy zakresem zaskarzenia, wskazanym w
punktach 4. 1 6. petitum, a uzasadnieniem zwrocit uwage, w ramach wstepne;j
kontroli wniosku, Trybunat Konstytucyjny, ktéry zarzgdzeniem z dnia 6 czerwca
2018 r., sygn. Tw 8/17, wezwat FZZSC do uzupetnienia brakow formalnych
wniosku poprzez mi¢dzy innymi wyjasnienie, czy przedmiot kontroli stanowi
réwniez art. 21 ust. 3 1 ust. 5 oraz art. 25 ust. 2 1 ust. 4 - 8 ustawy zmieniajgcej z

2017 r. Po wyjasnieniu przez Wnioskodawce, w pismie z 19 czerwca 2018 1., Ze
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nie kwestionuje przepisow art. 21 ust. 3 i ust. 5 oraz art. 25 ust. 2 i ust. 4-8 ustawy
zmieniajacej z 2017 r., Trybunal Konstytucyjny, powotanym juz uprzednio,
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. Tw 8/17, nadat dalszy bieg
catlemu wnioskowi, odnotowujac — cho¢ tylko w uzasadnieniu — tre$¢ pisma
Whioskodawcy, precyzujacego, ze zakresem zaskarzenia objete sa jedynie
przepisy art. 21 ust. 1, ust. 2iust. 4 oraz art. 25 ust. 1 i ust. 3 ustawy nowelizujacej
z 2017 1.

W tej sytuacji postgpowanie w zakresie kontroli art. 21 ust. 3 i ust. 5 oraz
art. 25 ust. 2 i ust. 4-8 ustawy zmieniajacej z 2017 r. winno podlega¢ umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w tej czgéci wniosek nie spelnia wymogdw okre$lonych w art. 47
ust. 2 pkt 3 14 ustawy otpTK.

Przestanka niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia zachodzi tez w zakresie
zarzutu niezgodnoSci art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 2017 r. z wzorcami
kontroli powotanymi w punkcie 6. petitum wniosku.

Whioskodawca nie powigzal treSci normatywnej art. 25 ust. 3 ustawy
nowelizujacej z 2017 r. z zadnym z powotanych wzorcdw kontroli, nie okreslit,
na czym miataby polegaé sprzeczno$¢ zawartej w tym przepisie regulacji z
poszczegdlnymi wzorcami kontroli, ani nie powotat adekwatnych argumentéw na
poparcie podniesionych w tym wzgledzie zarzutow.

W uzasadnieniu wniosku do art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 2017 r.,
poza zrelacjonowaniem treSci tej regulacji (s. 23 wniosku), nawigzuje jedynie
lakoniczne sformutowanie, ze ,,[p]rzepisy art. 25 ust. 1 1 3 Nowelizacji, tworzac
konstrukcje swoistego okresowego $wiadczenia <zastgpczego> w stosunku do
naleznego $wiadczenia emerytalnego godza w konstytucyjne gwarancje rownego
prawa do zabezpieczenia spolecznego” (ibidem) oraz stwierdzenie, ze
,kwestionowane przepisy Nowelizacji nie reguluja trybu ani termindw wyptaty

wyrdéwnania w przypadku, gdy przyznane decyzja $wiadczenie emerytalne jest
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wyzsze niz otrzymywane w tym okresie $wiadczenie <zastepcze>. Nie
przewiduja réwniez wypltaty odsetek od réznicy pomiedzy wysokoScig tych
Swiadczen, przyznajac prawo do odsetek jedynie wowczas, gdy organ, wydajac
decyzje o ustaleniu prawa do emerytury, nie dotrzymat 12-miesigcznego terminu”
(s. 24 wniosku).

Poprzestajac na powyzszych stwierdzeniach, Wnioskodawca nie wyja$nil,
na czym miataby polega¢ niezgodno$é przewidzianej w zaskarzonej regulacji
zasady rozliczania §wiadczenia pienieznego przewidzianego w art. 25 ust. 1
ustawy nowelizujacej z 2017 r. z konstytucyjnymi gwarancjami rownego prawa
do zabezpieczenia spotecznego, nie wskazal grupy podmiotéw podobnych, a,
kwestionujac brak unormowan, ktére — Jego zdaniem — winny zostaé
zamieszczone w art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 2017 r., nie podjat nawet
préby wykazania, ze brak tych unormowan stanowit pominigcie ustawodawcze.

Tymczasem Trybunat Konstytucyjny rozréznia zaniechanie prawodawcze,
okreslane rowniez jako zaniechanie legislacyjne lub ustawowe, ktore nie podlega
Jego kognicji, oraz pominigcie prawodawcze (przyjecie przez ustawodawce
uregulowania niepelnego), okreslane rowniez jako pominigcie legislacyjne lub
ustawowe, ktére moze byé przedmiotem badania przez Trybunal. Zaniechanie
prawodawcze polega na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowiazek
jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych, czyli ma miejsce wowczas, gdy
ustawodawca pozostawia w caloéci okre§lone zagadnienie poza regulacja prawna.
Natomiast w sytuacji, gdy w akcie prawnym, wydanym i obowiazujacym,
prawodawca reguluje jakie§ zagadnienie w sposdb niepelny, fragmentaryczny,
mamy do czynienia z pominieciem prawodawczym. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat,
jak i tego, co w akcie tym pominal, choé, postgpujac zgodnie z Konstytucja,

powinien byl unormowaé (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z
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dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU z 2017 1., seria A, poz. 3; vide takze
— powolane tam orzecznictwo).

W postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, Trybunat
Konstytucyjny, po przeprowadzeniu kompleksowej analizy przyjmowanych w
dotychczasowym orzecznictwie kryteriw pozwalajacych na odroéznienie
zaniechania legislacyjnego od pominigcia legislacyjnego, wskazal, ze ,,w tym
celu nalezy co najmniej ustali¢ wystepowanie:

- jako$ciowej tozsamosci (a przynajmniej - daleko idacego podobienstwa) materii
pominigtej w zaskarzonym przepisic i materii w niej uwzglednionej
1 (réwnocze$nie)

— konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominigtych konkretnie w
sposdb wskazany przez skarzacych (przy czym ze wzgledu na specyfike
postgpowania w sprawach skarg konstytucyjnych, musi on wynikaé z przepiséw
formutujacych prawa lub wolnosci konstytucyjne, ktére zostaly przez to
pominigcie naruszone w odniesieniu do skarzacych), a dodatkowo ewentualnie
takze

— przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do pominiecia w
zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzacych (ta ostatnia
okoliczno$¢ nie moze jednak samoistnie przesadzaé o dopuszczalnosci wydania
wyroku)” (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; vide réwniez — powolane tam
orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat przy tym, ze przy
orzekaniu o ,jakoSciowej tozsamoS$ci” materii pominietych i unormowanych w
zaskarzonym przepisie konieczna jest ostroznos¢, gdyz zbyt pochopne
,upodobnienie” materii nieunormowanych z tymi, ktoére znalazlty swoja wyrazng
podstawe w tresci badanego przepisu, grozi postawieniem zarzutu o wykraczanie
przez Trybunat Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa 1 uzurpowanie sobie

uprawnien o charakterze prawotwdrczym (vide m.in. — postanowienia Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. Ts 24/13, OTK ZU nr 6/B/2014,
poz. 549 1 26 lutego 2016 r., sygn. Ts 292/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz.
164).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zaznaczal tez, ze skuteczne
zakwestionowanie pominigcia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze wyjatkowe;j
starannos$ci 1 zaangazowania. ,,<[PJostawione zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie
mogg polegaé na wskazaniu, Ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktdrej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia
przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu
wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis
mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztaltowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowna norm¢ w Ustawie Zasadniczej>"
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r.,
sygn. SK 7/14, op. cit.; vide takze — powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze nieuwzglednienie w
zaskarzonym art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 2017 r. unormowan, ktore —
zdaniem Wnioskodawcy — winny zosta¢ tam zamieszczone, bylo wynikiem
niezamierzonego pominigcia ustawodawcy.

Na brak przypadkowosci dzialania ustawodawcy w tym wzgledzie
wskazuje analiza przepisOw ustawy o emeryturach policyjnych, ktdra w Dziale
VI. okre§la zasady wyptaty $wiadczen, a w Dziale VII. zawiera regulacje
dotyczace migdzy innymi potracen ze $wiadczen, oraz przepisOw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktorej przepisy, zgodnie z art. 50 u.z.e.f,, stosuje
organ emerytalny, dokonujac potracen ze §wiadczen pienieznych.

Skoro zaskarzony przepis nie zawiera odrgbnych regut wyptaty

wyrdwnania, gdy emerytura policyjna lub renta funkcjonariusza Stuzby Celno-
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Skarbowe;j jest wyzsza niz $wiadczenie pieniezne przewidziane w art. 25 ust. 1
ustawy nowelizujacej z 2017 r., to oczywistym jest, ze stosuje si¢ w tym
wzgledzie ogdle zasady wyplaty tego rodzaju $wiadczen, w szczegdlnoSci
art. 42 ust. 1 u.z.e.f, ktéry stanowi: ,,Swiadczenia pieniezne wyplaca si¢ od dnia
powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczedniej jednak niz od miesiaca, w
ktérym ztozono wniosek, o ktérym mowa w art. 32 ust. 3, lub w ktérym wydano
decyzje z urzedu.”. Brak jest tym samym podstaw do stwierdzenia, ze
niezamieszczenie w art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 2017 r. wskazanej przez
Whnioskodawce regulacji stanowit pominiecie ustawodawcze.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 25
ust. 3 ustawy nowelizujacej z 2017 r. z powotanymi wzorcami wniosek nie spetnia
wymogdw okreSlonych w art. 47 ust. 2 pkt. 3 1 4 ustawy otpTK., a nadto
kwestionuje zaniechanie ustawodawcze, co czyni rozpoznanie wniosku w tej
czeSci niedopuszczalnym.

Z kolei analiza art. 21 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z 2017 r. wskazuje, ze przepisy te utracity juz moc obowiazujaca.

Przepisy te stanowia:

ATt 21,

1. Funkcjonariuszom Stuzby Celnej lub funkcjonariuszom Stuzby Celno-
Skarbowej, ktorzy zostali zwolnieni ze stuzby albo ktérych stosunek stuzbowy
zostal przeksztatcony albo wygast w okresie od dnia 3 marca 2015 r. do dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy, przystuguje prawo do emerytury policyjnej na
zasadach okre§lonych w art. 15d lub art. 15¢ ustawy zmienianej w art. 1 w
przypadku, gdy funkcjonariusz Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby Celno-
Skarbowej, we wskazanym wyzej okresie, spelniat przestanki do nabycia prawa
do emerytury okreslone w art. 12 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.
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2. W zakresie ustalania prawa do emerytury policyjnej funkcjonariuszy, o ktérych
mowa w ust. 1, ktérzy zlozyli wnioski o przyznanie emerytury w okresie 12
miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, nie stosuje si¢ art. 32 ust. 3a
i 5 oraz art. 49a ustawy zmienianej w art. 1.

()

4. Decyzje w sprawie ustalenia prawa do emerytury policyjnej funkcjonariuszy, o
ktorych mowa w ust. 2, zostang wydane nie p6zniej niz w ciggu 12 miesiecy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.”.

WAt 25,

1. Funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowe] w przypadku:

1) zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 179 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w
art. 20,

2) zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 179 ust. 1 pkt 10 ustawy zmienianej w
art. 20 - w zwiazku z osiagnieciem 55 lat Zycia oraz 15 lat stuzby, w tym co
najmniej 5 lat:

a) przy wykonywaniu zadan, okre§lonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 41 5
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej, lub

b) stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej,

3) wyga$niecia stosunku stuzbowego na podstawie art. 170 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 379)
1 osiagniecia 55 lat zycia oraz 15 lat stuzby, w tym co najmniej 5 lat:

a) przy wykonywaniu zadan, okreslonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 41 5
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shuzbie Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej, lub

b) stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowej
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- jednostka organizacyjna Krajowej Administracji Skarbowej, w ktdrej
funkcjonariusz pemit stuzbeg, wyptaca co miesiac, po zwolnieniu ze stuzby lub
wygasnigciu stosunku stuzbowego, od miesiaca ztozenia wniosku o emeryture
policyjng lub policyjna rente inwalidzka, nie wcze$niej jednak niz od dnia
nastgpujacego po dniu zwolnienia ze shuzby lub wygasniecia stosunku
stuzbowego, do miesigca poprzedzajacego miesiac podjecia przez organ
emerytalny wyplaty emerytury policyjnej Iub policyjnej renty inwalidzkiej, nie
dluzej niz przez 12 miesiecy od dnia wej§cia w zycie niniejszej ustawy,
swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 40% Sredniego uposazenia funkcjonariusza
obliczonego na zasadach okre§lonych w art. 18f ustawy zmienianej w art. 1.”.

Zasada w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest kontrola
przepisOw obowiazujacych w dacie orzekania. Przedmiotem kontroli sadu
konstytucyjnego w procedurze kontroli nastgpczej mogg byé bowiem normy
nalezace do systemu prawnego i bedace podstawa aktow stosowania prawa lub
wplywajace na sytuacje prawng ich adresatow ipso iure. W doktrynie podkresla
sig, ze z same] natury kontroli hierarchicznej zgodnosci norm wynika, iz mozna
ja przeprowadzaé w ramach systemu prawnego, skladajacego sie z elementow
tworzacych w momencie kontroli jej przedmiot i wzorzec (vide — A. Maczynski,
J. Podkowik, [w] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. op. cit., s. 1137; vide takze
— powotana tam literatura).

Na obowiazywanie ogdlnej zasady, w mysl ktérej przedmiotem kontroli
konstytucyjno$ci moze by¢ jedynie akt normatywny (albo jego czesc)
obowiazujacy w chwili orzekania, wielokrotnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzajac, ze ,,[z]asada ta, wyrazana w kolejnych przepisach
regulujacych postepowanie przed Trybunatem (...), wynika obecnie z art. 59 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (...). Przepis ten nakazuje Trybunatowi

umorzy¢ postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
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utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Jedynym
wyjatkiem od wskazanej zasady jest sytuacja, w ktérej wydanie wyroku - w
postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng — jest konieczne dla ochrony
wolnosci i praw gwarantowanych w Konstytucji (zob. obecnie — 59 ust. 3 uoTK).
Wyjatek ten, dyktowany konieczno$cia ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw
jednostek, stanowi wyraz prymatu aksjologicznej funkcji Trybunalu (...).
Jednoczeénie, jak w kazdym wypadku regulacji o charakterze wyjatku,
dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjno$ci przepisu nieobowigzujacego nie moze
by¢ interpretowana rozszerzajaco” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 11; vide
réwniez — powotane tam orzecznictwo).

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym formalne uchylenie
przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utratqg mocy obowigzujacej. ,,Analiza
orzecznictwa Trybunatu pozwala wysnu¢ wniosek, ze ocena — prowadzacej do
umorzenia postgpowania — utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego
dokonuje si¢ nie na podstawie formalnego stwierdzenia wyeliminowania
kontrolowanego przepisu z systemu prawa, lecz z perspektywy mozliwoS$ci
wywolania przezen skutkéw prawnych” (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. K 3/15, OTK ZU z 2016 1., seria
A, poz. 7, vide tez — powolane tam orzecznictwo). ,,Orzekanie o zgodnoS$ci
z Konstytucjg uchylonych przepiséw jest dopuszczalne wowczas, gdy —mimo ich
uchylenia — moga by¢ nadal stosowane na podstawie normy intertemporalne;j
miarodajnej dla danej kwestii” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 lipca 2016 r., sygn. K 18/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 67). ,, Wyktadnia
zwrotu <akt normatywny utracit moc obowiazujace™> powinna zmierzac¢ do oceny,
czy zaskarzona norma prawna zostala usunigta z porzadku prawnego nie tylko w
sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchylony przepis nadal

wywiera okre§lone skutki dla obywateli i czy moze byé nadal zastosowany
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w praktyce” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 29, vide tez — powotane
tam orzecznictwo). Zatem to, czy faktycznie doszto do uchylenia w catoSci
zaskarzonego przepisu, nalezy ustali¢ na podstawie tre§ci normy derogujacej lub
przejSciowe] (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
listopada 2005 r., sygn. K 14/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 125).

W niniejszej sprawie analizowane przepisy art. 21 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 oraz
art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2017 r. nie zostaty formalnie uchylone.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tresci art. 21 ust. 1 ustawy zmieniajacej z
2017 r. wskazano, zZe przepis ten ma zastosowanie do funkcjonariuszy
zwolnionych ze stuzby albo tych, ktérych stosunek stuzbowy zostat
przeksztatcony albo wygast w $cisle okreSlonym okresie: od dnia 3 marca 2015 r.
do dnia wejscia w zycie tej ustawy, czyli do 1 stycznia 2018 r. (art. 26 ustawy
zmieniajace] z 2017 r.), ktdérzy ponadto spetniali w tym okresie przestanki do
nabycia prawa do emerytury okreslone w art. 12 u.z.e.f. Nabycie uprawnien do
emerytury policyjnej na zasadach okre§lonych w tym przepisie nastgpowato
zatem w ograniczonych ramach czasowych. Przepis ten miat wigc charakter
epizodyczny, gdyz spelnienie okreSlonych w nim warunkéw mozliwe byto
jedynie we wskazanym w nim okresie, ktéry obecnie juz uptynat. W takich
przypadkach Trybunat Konstytucyjny stwierdzat, ze przepis nie obowigzuje juz
w systemie prawnym w tym znaczeniu, ze po uptywie wskazanego w nim terminu
nie ma adresatow, ktérzy mogliby z niego skorzysta¢, i zZe realizacja normy
prawnej zawartej w danym przepisie doprowadzita do jego ,,skonsumowania”
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2015 r.,
sygn. Tw 24/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 213 i z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn.
Tw 24/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 214; vide tez — powolane tam

orzecznictwo). Nalezy zatem uznac, ze chociaz art. 21 ust. 1 ustawy zmieniajace;j
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z 2017 1. nie zostat formalnie uchylony, to jednak nie da si¢ z niego wyprowadzi¢
normy prawnej obowiazujacej w czasie orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

Rowniez w art. 21 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2017 r. okreslono, ze przepis
ten ma zastosowanie przy ustalaniu prawa do emerytury funkcjonariuszy, o
ktérych mowa w ust. 1, ktérzy ztozyli wnioski o przyznanie emerytury w okresie
12 miesigcy od dnia wejécia w Zycie tej ustawy, a wigc do 1 stycznia 2019 r.
Przepis ten, tak jak opisany powyzej art. 21 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2017 .,
miat wigc charakter epizodyczny i nie mozna z niego wyprowadzi¢ normy
prawnej obowiazujacej po 1 stycznia 2019 1.

Z kolei w art. 21 ust. 4 i art. 25 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2017 r. wprost
wskazano, ze przewidziane w nich decyzje zostana wydane nie podZniej niz w
ciagu 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie tej ustawy, a S$wiadczenie pieniezne
jednostka organizacyjna KAS wyptaca nie diuzej niz przez 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie tej ustawy, czyli do dnia 1 stycznia 2019 r. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢, ze przepisy te — chociaz nie zostaty uchylone — to utracity moc
obowigzujaca na skutek uptywu czasu, na ktory zostaty wprowadzone.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze postgpowanie w zakresie kontroli zgodno$ci
z Konstytucja art. 21 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujace;j
z 2017 r. winno podlegaé umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
otpTK, z uwagi na utrate mocy obowiazujacej zaskarzonych przepiséw.

Uwzgledniajac opisane powyzej braki formalne wniosku oraz utrat¢ mocy
obowiazujace] przepiséw art. 21 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z 2017 r., nalezy stwierdzié, ze przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny winny by¢ jedynie: w ramach punktu
1. petitum wniosku — zarzut niezgodno§ci art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 41 art. 30 u.z.e.f,,
w zakresie w jakim wytaczaja z kregu uprawnionych do pomocy w budownictwie
mieszkaniowym emerytow i rencistow Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowe;

— z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a w ramach punktéw 2. 1 3. petitum wniosku —
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zarzuty niezgodno$ci art. Sust. laiart. 12 ust. 2 u.z.e.f. — z art. 32 ust. 1 w zwiazku

z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Analiza zasadno$ci zarzutow Wnioskodawcy wymaga uprzedniego
przedstawienia regulacji prawnych dotyczacych prawa do $wiadczen w ramach
odrgbnego systemu  zaopatrzenia emerytalnego formacji  okre§lanych
powszechnie jako shuzby mundurowe.

Do czasu wejScia w zycie obowiagzujacej ustawy o emeryturach
policyjnych, uprawnienia emerytalne funkcjonariuszy Milicji Obywatelskigj
regulowane byty ustawg z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 46, poz.
210 ze zm.). Na podstawie (obowiazujacego do 31 grudnia 2012 r.) art. 60 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 1991 r. Nr 88,
poz. 440 ze zm.; aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1313 ze zm.; dale;:
ustawa o PSP) oraz art. 39 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wiezienne;j
(tekst jedn.: Dz. U. z 1984 r. Nr 29, poz. 149 ze zm.) prawo do zaopatrzenia
emerytalnego wedtug zasad i na warunkach przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (a nastepnie
Policji) i ich rodzin przystugiwalo rowniez strazakom oraz funkcjonariuszom
Shuzby Wiezienne;.

Dokonujac w 1999 r. reformy ubezpieczen spotecznych, ustawodawca
dazyt do stworzenia jednolitego systemu emerytalno-rentowego obejmujacego
mozliwie najszerszy krag osob. Na podstawie zmian wprowadzonych ustawa z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1., poz. 1270 ze zm.; dalej: u.er.fu.s.),
od 1 stycznia 1999 r. prawo do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego mieli
funkcjonariusze stuzb mundurowych, ktérzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia

1999 r. Osoby, ktore podjety stuzbe po 1 stycznia 1999 r., zostaly wlaczone do
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powszechnego systemu ubezpieczeni spotecznych. Od dnia 1 pazdziernika
2003 r., po wejéciu w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166,
poz. 1609 ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2003 r.), wszyscy funkcjonariusze
stuzb mundurowych, bez wzgledu na to, kiedy rozpoczegli shuzbe, zostali
ponownie objeci jednolitym systemem zaopatrzeniowym uregulowanym w
ustawie o emeryturach policyjnych.

Zakres podmiotowy ustawy o emeryturach policyjnych obegjmowat
poczatkowo funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej. Po kolejnych
nowelizacjach przepisami tej ustawy objeto rowniez funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego 1 Agencji Wywiadu (w
miejsce zlikwidowanego Urzedu Ochrony Panstwa), Strazy Granicznej,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Shuzby Ochrony Panstwa (w miejsce
zlikwidowanego Biura Ochrony Rzadu).

Jednolita umundurowana Stuzbe Celna utworzono na mocy ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. 22004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.; dale;:
ustawa 0 SC z 1999 r. lub u.S.C. z 1999 r.). Do tego czasu podstawowym aktem
normatywnym okre§lajacym zasady pehlienia tej stuzby bylo rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 1983 r. w sprawie niektdrych praw i
obowiazkow urzednikdw administracji celnej (Dz. U. Nr 5, poz. 34 ze zm.).
W rozumieniu tego rozporzadzenia funkcjonariuszami celnymi byli urz¢dnicy
administracji celnej zatrudnieni w urzedach celnych na stanowiskach pracy od
dyrektora urzedu do maszynistki oraz urzednicy panstwowli zatrudnieni w
Gléwnym Urzedzie Cel. Kolejnym aktem prawnym regulujacym zadania i
organizacje¢ Stuzby Celnej byta ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;j
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1., poz. 1799 ze zm.; dalej: ustawa o SC z 2009 r. lub
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u.S.C. z 2009 r.). Nastgpnie, na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 768 ze zm.;
dalej: ustawa o KAS) powotano Krajowa Administracje Skarbowg (dalej: KAS).

Do czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2017 r., czyli w okresie
przed 1 stycznia 2018 r., wszystkie osoby wykonujace zadania w ramach
administracji celnej, w tym funkcjonariusze Shuzby Celnej i funkcjonariusze
Stuzby Celno-Skarbowej, pozostawaty w powszechnym systemie ubezpieczen
emerytalnych.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13 (OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 27), Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b
ust. | u.z.e.f. — w zakresie, w jakim wsérdd osoéb uprawnionych do §wiadczen
emerytalnych pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktdérzy wykonuja zadania
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 u.S.C. z 2009 r. — sa niezgodne z art. 32
Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny podtrzymat
swyrazong we wczesSniejszych judykatach teze, ze w istocie tzw. shizby
mundurowe stanowia kategorie zbiorcza. W jej sktad wchodzg formacje
funkcjonariuszy o zr6znicowanej specyfice celow 1 =zadan, struktury
organizacyjnej, wymagan stawianych kandydatom do stuzby, uprawnien oraz
obowiazkow i praw, uposazenia i §wiadczen pienieznych oraz odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, jak chociazby Policja, Agencja Wywiadu, Panstwowa Straz
Pozarna oraz Shuzba Wigzienna. W konsekwencji, z samego okreSlenia przez
ustawodawce danej formacji jako mundurowej lub umundurowanej nie mozna a
priort wysnuwac wniosku, ze status prawny takich formacji i ich funkcjonariuszy
powinien by¢ ksztaltowany przez ustawodawce w sposdb identyczny czy
podobny” (op. cit.).

Jednoczesnie, po szczegélowej analizie regulacji prawnych dotyczacych

Stuzby Celnej 1 Policji, Trybunat Konstytucyjny w wyroku tym wskazat:
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»Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej do zadan funkcjonariuszy
Stuzby Celnej nalezy rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie 1 zwalczanie
okreSlonych przestepstw i1 wykroczen. Te zadania Stuzby Celnej sa zatem
podobne do zadan Policji okre§lonych w art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Policji,
ktorej funkcjonariusze m.in. inicjuja i organizuja dziatania majace na celu
zapobieganie popelnianiu  przestepstw i  wykroczen oraz zjawiskom
kryminogennym i wspotdziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi,
samorzadowymi i organizacjami spolecznymi, a takze wykrywanie przestgpstw i
wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow. Funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktdérzy
bezposrednio rozpoznaja, wykrywaja, zapobiegaja i zwalczaja okreSlone typy
przestepstw i wykroczen wykonuja zadania podobne do ustawowych zadan
funkcjonariuszy Policji. To podobienstwo wykonywanych zadan przektada si¢ na
zakres faktycznie podejmowanych czynnoSci i stopien narazenia zycia i zdrowia.
Z tej racji Trybunat stwierdza, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, wykonujacy
zadania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej sa podobni do
funkcjonariuszy Policji. Tym samym nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia
odmienne potraktowanie tej grupy funkcjonariuszy Shuzby Celnej wobec
funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego” (op.
cit.).

Po nowelizacji ustawy o emeryturach policyjnych, dokonanej ustawa
nowelizujaca z 2017 r., funkcjonariusze Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Celnej

zostali whaczeni do systemu zaopatrzeniowego stuzb mundurowych.

W punkcie 1. petitum wniosku jako przedmiot zaskarzenia wskazano art. 2
ust. 2, art. 29 ust. 4 i art. 30 ustawy o emeryturach policyjnych w brzmieniu
nadanym przez ustawe zmieniajaca z 2017 r.

Artykut 2 ust. 2 u.z.e.f. stanowi: ,,Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1

pkt 2 lit. ¢, nie przyshuguja funkcjonariuszom Stuzby Celnej lub



37

funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej.”. Uprawnienia, o ktorych mowa w
tym przepisie, to — zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ un.z.e.f. — prawo do lokalu
mieszkalnego albo do pomocy w budownictwie mieszkaniowym.

Nastepny z kwestionowanych przepisow — art. 29 ust. 4 u.z.e.f. stanowi:
»Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ do funkcjonariuszy Shizby Celnej oraz
funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowe;j.”. Przepisy art. 29 ust. 1-3 u.z.e.f., do
ktorych nawigzuje art 29 ust. 4 u.z.e.f., maja nastepujace brzmienie:

»»1. Funkcjonariusze zwolnieni ze stuzby, uprawnieni do policyjnej emerytury lub
renty, maja prawo do lokalu mieszkalnego bedacego w dyspozycji odpowiednio
ministra wla§ciwego do spraw wewnetrznych, Ministra Sprawiedliwosci lub
podlegtych im organéw, albo Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Szefa
Stuzby Wywiadu Wojskowego w rozmiarze przystugujacym im w dniu
zwolnienia ze shuzby. Do mieszkan tych stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace lokali mieszkalnych dla funkcjonariuszy.

2. Prawo do lokalu mieszkalnego, okreSlone w ust. 1, przystuguje rdéwniez
cztonkom rodzin uprawnionym do renty rodzinnej po funkcjonariuszach, ktorzy
w chwili §mierci spelniali warunki wymagane do uzyskania emerytury lub renty
policyjnej, oraz po zmartych emerytach i rencistach.

3. Prawo do lokalu mieszkalnego, o ktéorym mowa w ust. 1, przystuguje osobom
wymienionym w ust. 2, do czasu przydzielenia zastepczego lokalu mieszkalnego,
nie krécej jednak niz na czas posiadania uprawnien do policyjnej renty
rodzinnej.”.

Z kolei art. 30 u.z.e.f. stanowi: ,Emerytom i rencistom policyjnym, z
wyjatkiem emerytow 1 rencistow Shuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej,
zapewnia si¢ pomoc w budownictwie mieszkaniowym na zasadach

przewidzianych dla funkcjonariuszy.”.
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Uzasadniajac zarzut niezgodnoéci tych przepiséw z powotanymi wzorcami
kontroli, Wnioskodawca stwierdzit, Ze ,,funkcjonariusze Stuzby Celnej i Stuzby
Celno-Skarbowej zostali wprawdzie wprowadzeni do zaopatrzeniowego systemu
emerytalnego, ale w jego ramach zostali pozbawieni szeregu $wiadczen
naleznych wszystkim innym funkcjonariuszom stuzb mundurowych.
Ustawodawca nie wyjaénia, jakie wzgledy — poza oczywistymi wzgledami
oszczedno$ciowymi — przemawialy za pozbawieniem funkcjonariuszy Stuzby
Celnej 1 Stuzby Celno-Skarbowej, a takze ich rodzin, wsparcia panstwa w zakresie
zabezpieczenia ich potrzeb mieszkaniowych. Analiza zakresu zadan
funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Shuzby Celno-Skarbowej w pordwnaniu z
zadaniami funkcjonariuszy innych shuzb mundurowych uprawnionych do
Swiadczen wynikajacych z kwestionowanych przepiséw ustawy, wskazuje, ze
brak jest cechy relewantnej uzasadniajacej tak daleko idace zréznicowanie
ochrony socjalnej i emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Shuzby Celno-
Skarbowej. Brak takze przestanek wskazujacych dlaczego funkcjonariusze ci
zostalt pozbawieni akurat tego rodzaju $wiadczen socjalnych. Mozna oczywiscie
domniemywaé, ze chodzi o oszczednosSci budzetowe, ale w tym przypadku
przybraty one forme dyskryminujaca.” (s. 14 wniosku).

Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.”.

,»W doktrynie wskazuje sig, ze rowno§¢ dwoch lub wiecej podmiotow
polega na ich przynaleznoS$ci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyrdznione;
ze wzgledu na okre$long ceche istotng. Wyprowadza si¢ stad ogdlna norme
polegajaca na tym, ze podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢
traktowane w sposdb podobny, a podmioty znajdujace si¢ w sytuacji odmienne;
w sposob odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP chodzi wigc o réwne

traktowanie podmiotdéw znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej”
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(W. Borysiak, L. Bosek, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan i L. Bosek, op. cit., s. 831 oraz powotana tam literatura).

Zasada rownoSci wobec prawa, o ktérej mowa w art. 32 Konstytucji, byta
niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
podkreslat, ze ,[plodstawowym zagadnieniem poprzedzajacym analizg
zachowania tej zasady, wymagajacym rozstrzygnigcia, jest to, czy istnieje
wspélna cecha relewantna pordwnywanych sytuacji, a-wigc czy zachodzi
<podobienistwo> tych sytuacji, stanowiace przestanke dla zastosowania zasady
réwnosci. (...) Rownos¢ to takze akceptacja odmiennego traktowania podmiotow,
ktore wspdlnych cech relewantnych nie maja. Jesli zatem zrdznicowania sytuacji
prawnej i faktycznej adresatdbw norm prawnych odpowiadaja obiektywnie
istniejacym miedzy nimi odmiennoSciom, nie dochodzi do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
lipca 2013 r., sygn. P 7/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 74).

,Zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego (...). Dopuszcza sig
zroznicowane ksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, majacych
te samg cechg istotna, jezeli istnieje ku temu uzasadniona przyczyna (...). W takim
wypadku nalezy ustalié, czy kryterium, wedtug ktdrego nastepuje zrdéznicowanie
sytuacji tych podmiotéw, pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScia
danej regulacji, czy waga interesu, ktéremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego rdéznicowania oraz czy kryterium rdznicowania pozostaje w
zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. P 2/16, OTK ZU z
2017 1., seria A, poz. 59 oraz powotane tam orzecznictwo).

wKluczowy charakter dla rozwazania zasady réwnosci ma wigc zawsze

ustalenie (dobor) <cechy istotnej>, bo przesadza ona o uznaniu poréwnywanych
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podmiotéw za podobne lub odmienne. Uznanie owego podobiefistwa pozwala na
podjecie badania, czy podmioty podobne sa traktowane podobnie przez przepisy
prawa. Dopiero za$ stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w
sposob podobny (a wiec wprowadza zréznicowanie), prowadzi do postawienia
pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady réwnoSci.
Ustalenie klasy podmiotow podobnych powinno by¢ dokonywane zawsze ad
casum. Wymaga bowiem analizy tre$ci regulacji prawnej. Ustalenie to musi by¢
dokonywane zawsze adekwatnie do treSci stosunku prawnego, ze wzgledu na
dajace si¢ wyodrebni¢ klasy poréwnywanych podmiotéw. Bez poprawnego
wyznaczenia klasy podmiotow podobnych nie da si¢ poprawnie zastosowac testu
réwnosci. Jesli klasa zostanie blednie wyznaczona za szeroko, niemal zawsze
przyniesie negatywny wynik. Test oceny réwnos$ci wskazywaé bedzie
nierdwnos¢. Totez w przypadkach watpliwych Trybunal zazwyczaj opowiada si¢
za przyjeciem wezszej klasy podmiotéw nalezacych do tej samej klasy. (...)
Wigksza niz dawniej ztozono$¢ wspélczesnych stosunkéw spotecznych rodzi
niekiedy po stronie prawodawcy konieczno$¢ bardziej szczegbétowego okreslania
klasy podmiotéw. (...) Coraz czesciej bowiem ocena zachowania zasady réwnoS$ci
wymaga pordwnania nie dwoch, ale wigkszej liczby klas podmiotoéw, ktére moga
by¢ uznane za podobne ze wzgledu na dana cechg istotna. Ocena sytuacji prawne;j
staje si¢ skomplikowana. Réznie bowiem wygladaja odmienno$ci w sytuacji
prawne] podmiotéw w zalezno$ci od wyboru poréwnywanych grup. (...) postulat
réwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identyczno$ci. Celem i istota
regulacji prawnych jest wprowadzanie zr6znicowan. Dopoki te zréznicowania
prawne odpowiadaja obiektywnie istniejacym réznicom mi¢dzy adresatami norm
prawnych, problem naruszenia zasady rownos$ci nie powstaje” (L. Garlicki i M.
Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 1I, Art. 30-86,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 1091 110-111).
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W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego cecha wspdlng
decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze by¢ zarowno cecha
faktyczna, jak 1 prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem
tresci 1 celu przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, czgsto wigc
ma ona relatywny charakter” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 45.; vide
réwniez — powolane tam orzecznictwo). Podmioty rdézne, a wigc niemajace
relewantnej cechy wspdlnej, moga by¢ traktowane roznie.

Odmienne traktowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jezeli
znajduje konstytucyjne uzasadnienie, szczeg6lnie jezeli jest zgodne z zasada
sprawiedliwoS$ci spolecznej (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). W Swietle art. 32
ust. 1 Konstytucji, zakaz réznicowania odnosi si¢ bowiem do zréznicowan o
nieuzasadnionym (arbitralnym) charakterze.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze regulacje kwestionowane w
punkcie 1. petitum wniosku ksztaltuja uprawnienia mieszkaniowe
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej odmiennie niz
funkcjonariuszy innych shuzb objetych zakresem ustawy o emeryturach
policyjnych.

Zrdznicowanie to, w ocenie Wnioskodawcy, nie znajduje uzasadnienia,
poniewaz wszyscy funkcjonariusze shuzb mundurowych, objeci zakresem ustawy
o emeryturach policyjnych, stanowia grupg podmiotéw podobnych, ktére
powinny by¢ tak samo traktowane w zakresie uprawnien mieszkaniowych. Cecha
istotna przesadzajaca o ich podobienstwie jest, zdaniem Wnioskodawcy,
podleganie ustawie o emeryturach policyjnych.

Pogladu tego nie mozna podzielic¢, gdyz nie uwzglednia on w dostatecznym

stopniu tresci 1 celu zaskarzonych regulacji.
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Funkcjonariusze Shuzby Celnej zaliczani sa w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego do kategorii tzw. shuzb mundurowych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 93). Analiza przepisoéw dotyczacych Stuzby Celno-Skarbowej,
wyodrebnione] w ramach KAS jako jednolita i umundurowana formacja, ktorg
tworza funkcjonariusze (art. 1 ust. 3 ustawy o KAS), wskazuje, Ze rowniez
funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowe) naleza do formacji okre$lanych jako
shuzby mundurowe.

Stuzby mundurowe w Polsce nie majg jednak jednorodnego charakteru
(vide — M. A. Liwo, Shuzby mundurowe w systemie organdw bezpieczenstwa i
porzqdku publicznego w Polsce, [w:] Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy
w nich zatrudnionych, LexisNexis 2012 r.; vide takze — powolana tam literatura).
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lal, ze ,w istocie shizby
mundurowe sa kategorig zbiorcza, w sktad ktérej wchodza grupy zawodowe o
dos¢ zréznicowanej specyfice celdow i zadan, kompetenc)i i uprawnien oraz trybu
samej stuzby, jak chociazby Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy
Agencja Wywiadu i Straz Pozarna. (...) W konsekwencji, z samej przynalezno$ci
do omawianej kategorii nie mozna a priori wysnuwac wniosku, ze status prawny
poszczegodlnych profesji do niej zaliczanych powinien by¢ ksztaltowany przez
ustawodawce w sposob identyczny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, op. cit.; vide réwniez — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. K 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007,
poz. 10; z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. K 1/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 14,
z dnia 3 marca 2015 1., sygn. K 39/13, op. cit. oraz z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn.
P 2/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 8). ,,Trybunal w swoim orzecznictwie
dopuszczat odmienne uregulowanie statusu poszczegdlnych funkcjonariuszy tych
stuzb mundurowych, podkre$lajac, ze w sktad tych stuzb wchodza grupy

zawodowe o dos¢ zréznicowanej specyfice celéw 1 zadan, kompetencji
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1 uprawnien oraz trybu pehienia shuzby” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. K 4/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 20; vide tez -
powotane tam orzecznictwo).

Uznanie podmiotéw za podobne moze nastapi¢ wylacznie w oparciu o
catoksztalt cech, ktére wyznaczaja ich sytuacje prawna w danej dziedzinie. W
szczegllnoscl, dla stwierdzenia wystapienia cechy relewantnej, nakazujacej
jednakowe traktowanie dwoch grup podmiotdw, nie jest wystarczajace wskazanie
jednostkowych cech wspolnych. ,,W kazdym wypadku Trybunat musi
uwzglednié specyfike przedmiotu zaskarzenia i z tego punktu widzenia ocenié, w
jakiej mierze wskazana cecha odzwierciedla podobienstwo tych podmiotéw”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17,
op. cit.).

Regulacje kwestionowane w punkcie 1. petitum wniosku stanowia o
wylaczeniu stosowania wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej 1 Shuzby Celno-
Skarbowej przepiso6w przyznajacych policyjnym emerytom i rencistom oraz
cztonkom ich rodzin okre$lone uprawnienia mieszkaniowe.

Prawidlowa analiza tych regulacji wskazuje, ze ogélnie oznaczone w art. 2
ust. 1 pkt 2 lit. c u.z.e.f. prawo policyjnych emerytow i rencistéw oraz cztonkoéw
ich rodzin do lokalu mieszkalnego albo pomocy w budownictwie mieszkaniowym
zostato uksztaltowane w art. 29 ust. 1-3 1 art. 30 u.z.e.f. jako uprawnienie
pozosfajqce w Scistym zwiazku z uprawnieniami mieszkaniowymi
przyshugujacymi funkcjonariuszom pozostajacym w shuzbie.

Ustawa o emeryturach policyjnych nie okresla przestanek nabycia prawa
do lokalu mieszkalnego lub pomocy w budownictwie mieszkaniowym ani
sposobu realizacji tych uprawnien. Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.z.e.f., uprawnieni
maja w ramach zaopatrzenia emerytalnego prawo do lokalu mieszkalnego w
rozmiarze przystugujacym im w dniu zwolnienia ze shuzby (zdanie 1), przy czym

do mieszkan tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace lokali dla
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funkcjonariuszy (zdanie 2). Z kolei w art. 30 u.z.e.f. wskazano, ze przewidziang
w nim pomoc w budownictwie mieszkaniowym zapewnia si¢ emerytom i
rencistom policyjnym na zasadach przewidzianych dla funkcjonariuszy.

Przepisy dotyczace lokali mieszkalnych dla funkcjonariuszy zamieszczone
zostaly w ustawach dotyczacych poszczegdlnych shuzb.

Stosownie do art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019, poz. 161 ze zm.; dalej: ustawa o Policji lub u.P.),
»Policjantowi w stuzbie stalej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w
miejscowosci, w ktorej pelni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej, z
uwzglednieniem liczby czlonkéw rodziny oraz ich uprawnien wynikajacych z
przepisOw odrebnych.”. Prawo to jest realizowane poprzez przydziat lokalu
mieszkalnego bedacego w dyspozycji ministra wiasciwego do spraw
wewngetrznych  lub podleglych mu organéw (art. 90 u.P.), wyptacanie
roOwnowaznika pienigznego (art. 92 ust. 1 w.P.) albo pomoc finansowa na
uzyskanie lokalu mieszkalnego w spoéldzielni mieszkaniowej albo domu
jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomosé
(art. 94 ust. 1 u.P.). Analiza przepiséw Rozdzialu 8. ustawy o Policji wskazuje, ze
podstawowg forma realizacji prawa okreslonego w art. 88 ust. 1 u.P. jest przydzial
lokalu mieszkalnego, natomiast pomoc finansowa na uzyskanie lokalu
mieszkalnego jest (podobnie jak rownowaznik pienigzny) zastgpcza forma
realizacji prawa funkcjonariusza do lokalu mieszkalnego i ma charakter
subsydiarny. W wyroku z dnia 14 maja 2001 r., w sprawie o sygn. SK 1/00,
rozwazajac prawa funkcjonariusza Policji do réwnego traktowania go przez
wladze publiczne w zakresie pomocy finansowej dla funkcjonariuszy Policji na
uzyskanie lokalu mieszkalnego, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
,»,8zczegolna pomoc w uzyskaniu mieszkania przez policjantéw uzasadniona jest
dazeniem do zapewnienia policjantowi mozliwoéci zamieszkania w

miejscowosci, w ktorej petni stuzbe. (...) Ustawa o Policji nie formutuje praw
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podmiotowych wszystkich policjantéw do uzyskania pomocy finansowej do
nabycia mieszkania na whasno$¢, bez wzgledu na to, czy maja oni zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe w miejscu petnienia shuzby” (OTK ZU nr 4/2001, poz.
84) Rowniez w orzecznictwic Naczelnego Sadu Administracyjnego i
wojewddzkich sadéw administracyjnych dominuje poglad, ze pomoc finansowa
na uzyskanie lokalu mieszkalnego nie zostala uksztaltowana jako prawo
podmiotowe z tytutu pelnienia stuzby, lecz jako subsydiarne $wiadczenie
zwiazane z uprawnieniami policjanta do uzyskania w drodze decyzji lokalu
mieszkalnego w sytuacji, gdy nie ma on zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych
w miejscu pelienia shuzby (vide — uchwata NSA z dnia 29 marca 1999 r.,
sygn. OPS 1/99, LEX nr 36572; wyroki NSA z dnia: 5 lutego 2015 r., sygn.
[ OSK 1298/13, LEX nr 1658394; 1 kwietnia 2015 r., sygn. ] OSK 1654/13, LEX
nr 1794755 1 22 kwietnia 2016 r., sygn. I OSK 2773/14, LEX nr 2111050 oraz
wyroki: WSA w Opolu — z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. II SA/Op 556/17, LEX
nr 2457693 1 WSA w Lodzi — z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. III SA/L.d 1158/17,
LEX nr 2461037).

Ponadto policjantowi przeniesionemu do sthuzby w innej miejscowosci,
ktéry w poprzednim miejscu petnienia shuzby posiada lokal mieszkalny, dom
jednorodzinny lub dom mieszkalno-pensjonatowy, moze by¢ przydzielony lokal
mieszkalny na podstawie decyzji administracyjnej w nowym miejscu petnienia
shuzby, jezeli spetnia warunki okre§lone w art. art. 96 ust. 1 pkt 1-2 u.P. Na
podstawie art. 98 u.P., policjant zwolniony ze stuzby, ktéry nie posiada prawa do
lokalu mieszkalnego na warunkach okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shizby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowe)j Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich

rodzin, zachowuje prawo do przydzielonego lokalu mieszkalnego wedlug norm
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powszechnie obowiazujacych lub moze by¢ przeniesiony do zamiennego lokalu
mieszkalnego.

Okres$lone uprawnienia mieszkaniowe przystuguja tez funkcjonariuszom
innych shuzb wymienionych w art. 1 ust. 1 u.z.e.f.

W sposob zblizony do rozwigzan przyjetych w art. 88-98 ustawy o Policji
uprawnienia mieszkaniowe funkcjonariuszy reguluja przepisy: art. 102 ust. 1, art.
106 ust. 1, art. 108 ust. 1, art. 110 ust. 1 i art. 113 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 2387 ze zm.); art. 62 ust. 1, art. 66 ust. 1, art. 68 ust. 1,
art. 70 ust. 11 art. 73 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o shuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1516 ze zm.); art. 92 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 98 ust.
1, art. 100 ust. 1 i art.102 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 147 ze zm.; dalej: ustawa o SG);
art. 178 ust. 1, art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1, art. 184 ust. 11 art. 186 ust. 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Shuzbie Ochrony Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r,,
poz. 828; dalej: ustawa o SOP); art. 74 ust. 1, art. 78 ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 82
ust. 1 1 art. 84 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
(tekstjedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1313 ze zm.; dalej: ustawa o PSP) oraz art. 170
ust. 1, art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 1. o Stuzbie Wigziennej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1., poz. 1542 ze zm.),
ktére, podobnie jak ustawa o Policji, przewidujg prawo funkcjonariusza do lokalu
mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej pelni stuzbe, lub w miejscowosci
pobliskiej oraz okreslaja formy realizacji tego prawa. Poréwnanie tych regulacji
wskazuje przy tym na wystgpowanie istotnych rézni¢ dotyczacych: sposobu
okreslenia miejscowosci pobliskiej (vide — art. 92 ust. 3 ustawy o SG 1 art. 178
ust. 4 ustawy o SOP), przestanek przyznania rownowaznika pieni¢znego (vide —

art. 78 ust. 1 ustawy o PSP), a takze przestanek przyznania pomocy finansowej
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na uzyskanie lokalu mieszkalnego (vide — art. 80 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 5
ustawy o PSP).

Odmienne rozwiazanie przewiduje art. 93d ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn.: Dz. U. 22018 r., poz.
2104 ze zm.), zgodnie z ktérym funkcjonariuszowi przyznaje sig, w drodze
decyzji, dodatek mieszkaniowy, jezeli jest to uzasadnione potrzebami CBA oraz
jezeli:

1) on sam, malzonek lub osoba pozostajaca z nim we wspoinym gospodarstwie
domowym nie posiadaja lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego w
miejscu petnienia shuzby lub w miejscowosci pobliskiej;

2) zostat przeniesiony do petnienia stuzby w innej miejscowosci, w ktdrej on sam,
wspotmatzonek Iub osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym nie posiadajg lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego;

3) zostat przeniesiony do petnienia stuzby w innej miejscowosci i nie zostat
zakwaterowany na koszt CBA.

Prawo do mieszkania w miejscu peienia shuzby nie przystuguje
funkcjonariuszom Shizby Celno-Skarbowej. Ustawa o KAS nie przewiduje
zadnych $wiadczen dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy nie
posiadaja lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby. Jedynie przeniesienie
funkcjonariusza do innej miejscowosci, z ktdrej dojazd do miejsca zamieszkania
jest znacznie utrudniony, wymaga zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych, z uwzglednieniem jego sytuacji rodzinnej (art. 168
ust. 1 ustawy o KAS), przy czym nie dotyczy to przypadku przeniesienia
funkcjonariusza na jego wniosek (art. 170 ustawy o KAS). Rowniez ustawy o SC
z 1999 r. 1 2009 r. nie przyznawaty funkcjonariuszom Stuzby Celnej prawa do
mieszkania w miejscu pelnienia shuzby i nie przewidywaty zadnych $wiadczen
dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej nieposiadajacych lokalu mieszkalnego w

miejscu pelnienia stuzby.
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W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, Ze uprawnienia mieszkaniowe
funkcjonariuszy wymienionych formacji pozostajacych w stuzbie nie sg tozsame.

Prawidlowa analiza regulacji kwestionowanych w punkcie 1. petitum,
uwzgledniajaca ich kontekst normatywny, wskazuje, ze przyjetym przez
ustawodawce kryterium wewnetrznego zroéznicowania w ramach grupy
funkcjonariuszy stuzb mundurowych objetych zakresem podmiotowym ustawy o
emeryturach policyjnych byt zakres uprawnien mieszkaniowych przystugujacych
funkcjonariuszom danej formacji, ktérzy pozostaja w stuzbie. Funkcjonariusze
Shizby Celnej i funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej, ktérzy nie maja 1 nie
mieli prawa do lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia shuzby i wynikajacych z
tego prawa uprawnien do mieszkania stuzbowego lub pomocy w budownictwie
mieszkaniowym, nie sa wiec w tym zakresie podobni do funkcjonariuszy
pozostatych stuzb, ktérym takie uprawnienia mieszkaniowe przystuguja.

Kryterium tego nie mozna uznaé za arbitralne. Wnioskodawca, podnoszac
zarzut nieréwnego traktowania emerytow i rencistow Stuzby Celnej 1 Shuzby
Celno-Skarbowej oraz cztonkow rodzin niezyjacych funkcjonariuszy tych stuzb
w zakresie uprawnien mieszkaniowych, nie wziat pod uwage charakteru i celu
tych uprawnien.

Prawo policjantéw i funkcjonariuszy innych stuzb do lokalu mieszkalnego
w miejscowosci, w ktorej pelnig stuzbg, lub w miejscowosci pobliskiej jest Scisle
zwiazane z charakterem stosunku shuzbowego 1 wymaganym zakresem
dyspozycyjnoéci (vide — S. Hoc i P. Szustakiewicz. Art. 93(d). [w:] Ustawa o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Komentarz. LEX/el, 2012.; K. Kwapisz-
Krygel. 4rt. 74. [w:] Ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej. Komentarz,
LexisNexis 2014 r..; P. Szustakiewicz, Swiadczenia pienigine zwigzane z prawem
do lokalu mieszkalnego emerytow i funkcjonariuszy stuzb mundurowych w
orzecznictwie sqgdow administracyjnych, Tus Novum nr 3/2013, s. 168 i 181).

,Prawo to wynika z istoty pelnionej stuzby zwiazanej z dyscyplina,
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“dyspozycyjnoS$cig, nielimitowanym czasem pracy, jak réwniez konieczno§cig
zapewnienia niezbednej liczby funkcjonariuszy w danej miejscowosci” (wyrok
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. SK 29/16, OTK ZU
z 2017 1., seria A, poz. 75). Taka sama funkcj¢ spetnia prawo funkcjonariuszy
okreSlonych stuzb do pomocy finansowej na uzyskanie mieszkania lub domu
jednorodzinnego. Trybunat Konstytucyjny w powotanym wcze$nie wyroku SK
1/00 wskazal, ze ,,[pJomoc ta zostata wprowadzona w interesie shuzby, z uwagi
na daleko idaca dyspozycyjnos¢ funkcjonariuszy Policji” (op. cit.).

Policyjni emeryci i renci§ci oraz cztonkowie ich rodzin nie wykonuja
czynnosci shizacych realizacji zadan powierzonych poszczegdlnym stuzbom
mundurowym. Ratio legis przystugujacych im uprawnien mieszkaniowych,
przewidzianych w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c, art. 29 ust. 1-3 i art. 30 u.z.e.f., nie jest
dobro shuzby wymagajacej dyspozycyjnosci. Trybunat Konstytucyjny, analizujac
w sprawie o sygn. U 4/08 uprawnienia mieszkaniowe policyjnych emerytéw i
rencistow, stwierdzit, ze ,,[plodstawowym celem art. 29 wymienionej ustawy [tj.
wz.ef. — przyp. wt] jest umozliwienie dalszego korzystania przez osoby
uprawnione do §wiadczen emerytalnych i rentowych na podstawie tej ustawy z
mieszkan przyznanych im w drodze decyzji administracyjnych. Natomiast osoby,
ktore nie uzytkuja takich mieszkan, moga ubiegac si¢ o pomoc finansowa na
podstawie art. 30 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji”
(wyrok z dnia 27 pazdziernika 2008 r., OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 141).

Uwzgledniajac, ze celem uprawnien mieszkaniowych przewidzianych w
ustawie o emeryturach policyjnych jest w istocie zachowanie prawa do
mieszkania shuzbowego 1 kontynuacja prawa do pomocy finansowej na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, ktore przyshigiwaty funkcjonariuszowi w
okresie pozostawania w stuzbie, kryterium w postaci zakresu przystugujacych
wezesniej w tym wzgledzie uprawnien nalezy uznac za relewantne. Nalezy zatem

uznaé, ze ustawodawca prawidlowo wyodrebnil grupg oséb, ktérym nie



50

przystuguja uprawnienia mieszkaniowe okre§lone w ustawie o emeryturach
policyjnych, i, w konsekwencji, nie mozna przyjaé, ze doszto do zrdznicowania
praw podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej.

Rozne potraktowanie podmiotdw roznych, tj. emerytowanych
funkcjonariuszy, ktérzy w okresie pozostawania w stuzbie stalej mieli prawo do
lokalu mieszkalnego i wynikajace z tego uprawnienia do mieszkania stuzbowego
lub pomocy finansowej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oraz
emerytowanych funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej,
ktérym w okresie pozostawania w shuzbie nie przystugiwatly takie uprawnienia,
nie stanowi naruszenia zasady rownoSci. Jak bowiem wielokrotnie wskazywat
Trybunat Konstytucyjny, ,,[r]ézne traktowanie podmiotéw, ktére nie majg
wspolnej cechy relewantnej, nie narusza zasady réwnosci” (wyrok z dnia 26
czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, op. cit.).

Wobec powyzszego jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie
doszlo do wprowadzenia regulacji kwestionowanych w punkcie 1. petitum
wniosku lub gdyby przepisy te utracity moc w przypadku ewentualnego
stwierdzenia ich niezgodnosci z Konstytucja, to prawo emerytow 1 rencistow
Stuzby Celnej 1 Shuzby Celno-Skarbowej do lokalu mieszkalnego albo pomocy w
budownictwie mieszkaniowym byloby uprawnieniem pozornym. Skoro ustawa o
emeryturach policyjnych nie okre$la przestanek nabycia ani sposobu realizacji
prawa do lokalu mieszkalnego lub pomocy w budownictwie mieszkaniowym,
nakazujac odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych lokali mieszkalnych
dla funkcjonariuszy (art. 29 ust. 1 zd. 2.) oraz odwolujac si¢ do zasad
przewidzianych dla funkcjonariuszy (art. 30 u.z.e.f.), to w sytuacji, gdy brak jest
przepiséw dotyczacych lokali mieszkalnych dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej
1 Stuzby Celno-Skarbowej, jak i zasad przyznawania tym funkcjonariuszom

pomocy finansowej w budownictwie mieszkaniowym, nie bytaby mozliwa
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efektywna realizacja uprawnien mieszkaniowych emerytéw i rencistow Stuzby
Celnej 1 Shuzby Celno-Skarbowe;.

Zakaz ustanawiania uprawnien pozornych stanowi jeden z elementéw
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ktéra jest jedna z najwazniejszych zasad
pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (vide
m.in. — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r.,
sygn. SK 32/17, op. cit.; vide réwniez — powotane tam orzecznictwo). Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze uprawnienia przyznane obywatelowi
przez panstwo nie moga mie¢ charakteru uprawnien pozornych czy tez
niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych lub faktycznych albo z uwagi
na niejasne okre§lenie warunkdéw korzystania z uprawnien. Zakazane jest
tworzenie prawa wprowadzajacego pozorne instytucje prawne. Regulacje prawne
powinny w pelni zakladaé przewidywalno$¢ co do tego, w jakim stopniu ich
realizacja moze wplywaé na uksztattowanie pozycji prawnej jednostki w
poszczegdlnych sytuacjach prawnych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97,
21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 10 stycznia
2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2; 9 marca 2017 r.,
sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 4 i art. 30 u.z.e.f.
w zakresie, w jakim wytaczaja z kregu uprawnionych do pomocy w budownictwie
mieszkaniowym emerytow 1 rencistow Stuzby Celnej oraz Shizby Celno-

Skarbowej — sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W punkcie 2. petitum wniosku zakwestionowano art. 5 ust. lau.z.e.f,, ktory
stanowi: ,,la. Podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej lub

funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej stanowi §rednie uposazenie nalezne
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funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych
przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci art. 5 ust. la u.z.e.f. z powolanymi
wzorcami kontroli, Wnioskodawca podnidst, Zze przepis ten niekorzystnie
réznicuje wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Sthuzby Celno-
Skarbowej w poréwnaniu z funkcjonariuszami pozostatych formacji, ktérzy
wstapili do stuzby przed 1 stycznia 2013 r., dla ktérych podstawe wymiaru
emerytury stanowi uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Zdaniem Wnioskodawcy, zroznicowanic to jest konstytucyjnie
nieuzasadnione, gdyz nie realizuje celu ustawy nowelizujacej z 2017 r., ktdrym
byto objecie funkcjonariuszy celnych i celno-skarbowych emerytalnym
systemem zaopatrzeniowym witasciwym dla innych stuzb.

W ocenie Wnioskodawcy, ,[z]a ratio legis art. 5 ust. la Ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym nalezy uznaé cheé ograniczenia wydatkéw
budzetowych przeznaczanych na <emerytury mundurowe>. Nowelizacja
realizuje zatem ten sam cel, co wezesniej wprowadzony do Ustawy rozdziat la,
obejmujacy swoim zakresem funkcjonariuszy wszystkich stuzb mundurowych.
Kwestionowane przepisy Nowelizacji nie odpowiadaja zatem zadnemu z
konstruowanych w orzecznictwie TK kryteriow konstytucyjnosci réznicowania
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Zréznicowanie sposobu wyliczania
podstawy emerytury niewatpliwie nie dazy bowiem do <zachowania réwnowagi
w stosunkach spotecznych>, skoro prowadzi do powstania sytuacji, w ktdrej
funkcjonariusze Stuzby Celnej 1 Celno-Skarbowej wykonujacy podobne zadania
do funkcjonariuszy Policji otrzymaja $wiadczenia emerytalne w wyraznie nizszej
wysoko$ci. Zdaniem Wnioskodawcy powyzsze rozwigzanie nie tylko nie sprzyja
realizacji wartosci, jaka jest rdwnowaga spoleczna w zakresie prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ale wreez w warto$¢ t¢ godzi. Ponadto nie sposéob

uznaé, ze zroéznicowanie to jest <poparte obiektywnymi wymogami>.
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Whioskodawca nie kwestionuje konieczno$ci ochrony rownowagi budzetowej, w
tym poprzez ograniczanie wydatkow budzetowych — takze tych wynikajacych z
utrzymywania zaopatrzeniowego systemu emerytalnego — niemniej nalezy uznac,
ze cel ten zostal osiagnigty za sprawa nowelizacji z 2012 r. Dalsze réZnicowanie
sposobu wyliczania podstawy wymiary emerytury, i to — co wazne — realizowane
w Spos6b wybidrczy, w oparciu o kryterium przynaleznoéci do konkretnej
formacji objetej tym systemem, nalezy uznaé za konstytucyjnie nieuzasadnione.
Przyjete w 2012 r. zréznicowanie podstawy wymiaru $§wiadczen uzaleznionej od
momentu przyjecia do stuzby powinno w rdwnym stopniu objaé funkcjonariuszy
celnych oraz funkcjonariuszy Policji (1 innych formacji objgtych systemem
zaopatrzenia emerytalnego), biorac pod uwage podobienstwo wykonywanych
zadan w zakresie rozpoznawania, wykrywania, zapobiegania 1 zwalczania
okreslonych przestgpstw i wykroczen. Czas przyjecia do stuzby jest bowiem
kryterium obiektywnym i relewantnych w zakresie r6znicowania sytuacji prawne;j
funkcjonariuszy wszystkich stuzb mundurowych. Obecne rozwiazanie nalezy tym
samym uzna¢ za nieproporcjonalne ze wzgledu na jego cel 1 sposob jego
realizacji, gdyz jest dyskryminujace w stosunku do jednej grupy podmiotéw w
sposdb niemajacy podstawy w jakichkolwiek obiektywnych kryteriach” (s. 17
wniosku).

Kolejny przepis, zaskarzony w punkcie 3. petitum wniosku, art. 12
ust. 2 u.z.e.f.,, stanowi: ,,W przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej dodatkowo wymagane jest ukoniczenie
55 lat zycia i posiadanie stazu stuzby co najmniej 5 lat:

1) przy wykonywaniu zadan okresSlonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 41 5
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej lub

2) shuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;j.”.
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Regulacja ta nawigzuje do art. 12 ust. 1 u.z.e.f,, zgodnie z ktdrym
»le]merytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby,
ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat shuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej, Shuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie
Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Shuzbie Wigziennej z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktory ma ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z
uwzglednieniem okresow stuzby i okreséw z nig rownorzednych.”.

Wedlug Wnioskodawcy, przewidziane w art. 12 ust. 2 u.zef
»|Z]réznicowanie warunkow nabycia uprawnien emerytalnych poprzez dodanie
dodatkowych wymogdéw jedynie w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Celnej
oraz Shuzby Celno-Skarbowej budzi szereg watpliwosci konstytucyjnych. Po
pierwsze, w poréwnaniu z podstawowym wymogiem posiadania 15-letniego
stazu pracy w wymienionych formacjach, dodanie wymogu osiagni€cia
okre§lonego wieku nalezy oceni¢ jako istotne zréznicowanie sytuacji
funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowe] uniemozliwiajace
im skorzystanie z prawa do emerytury w zbliZonym horyzoncie czasowym do
pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Po drugie, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 3 marca 2015 r. jednoznacznie przesadzit o istnieniu
cechy relewantnej pomigdzy funkcjonariuszami Policji a funkcjonariuszami
Stuzby Celnej wykonujacymi zadania w zakresie dziatalno$ci rozpoznawania,
wykrywania, zapobiegania i zwalczania okre$lonych przestgpstw 1 wykroczen,
tym samym jako szczegdlnie watpliwe konstytucyjnie nalezy oceni¢ wymaganie
od funkcjonariuszy Stuzby Celnej co najmniej pigciu lat przy wykonywaniu tego
typu zadan przy jednoczesnym braku takiego obowigzku wobec funkcjonariuszy

Policji. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze nie wszyscy
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funkcjonariusze Policji biora udzial w wykonywaniu zadan zwigzanych z
rozpoznawaniem, wykrywaniem, zapobieganiem 1 zwalczaniem przestepstw i
wykroczen, mimo to ustawodawca zagwarantowat im mozliwo$¢ przejscia na
emeryturg po 15 latach shizby, nie nakladajac dodatkowych wymogdéw na te
grupe o0sob shuzacych w Policji. Tymczasem, co wynika z samej konstrukgji art.
12 ust. 2 Ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym, dodatkowym wymogiem
wykonywania co najmniej przez S5 lat zadan <policyjnych> zostang objeci
wszyscy celnicy wykonujacy ten rodzaj najbardziej niebezpiecznych oraz
wymagajacych obowiazkéw stuzbowych. Powyzsza konstrukcja pogtebia
nieuzasadnione zréznicowanie w zakresie warunkdéw nabycia prawa do emerytury
funkcjonariuszy celnych w poréwnaniu z funkcjonariuszami innych formacji. (...)
Zroéznicowanie  warunkow nabycia uprawnief  emerytalnych poprzez
wyodrebnienie z zakresu podmiotowego ustawy jednej grupy funkcjonariuszy i
natozenie na nich dodatkowych wymogdéw w tym zakresie narusza zasade
réwnosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP nie znajdujac przy tym
konstytucyjnego uzasadnienia. Multiplikowanie przestanek, jakie nalezy spetnic
by méc ubiegaé sie¢ o $wiadczenie emerytalne w sposdb oczywisty zmierza do
ograniczenia liczby 0s6b uprawnionych do jego otrzymania. Tymczasem reforma
systemu zaopatrzeniowego doprowadzita juz do skutecznej racjonalizacji
finansowania emerytur z systemu zaopatrzeniowego z punktu widzenia
ograniczenia wydatkéw budzetowych i umacniania réwnowagi budzetowe].
Reforma ta moze by¢ realizowana wedle uznania ustawodawcy, ksztalt systemu
emerytalnego objety jest bowiem jego swoboda regulacyjna, a normy
konstytucyjne tego ksztaltu nie przesadzaja. W kazdym jednak przypadku zmiany
systemu emerytalnego powinny by¢ wprowadzane w ten sposob, by w rownym
stopniu dotykaly grupy spoteczne lub zawodowe posiadajace t¢ samg cecheg
relewantng. Natomiast poszukiwanie przez ustawodawce oszczednoSci poprzez

modyfikowanie praw emerytalnych pojedynczych grup zawodowych,
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z jednoczesnym pozostawieniem dotychczasowych uprawnien innym grupom
posiadajacym wspolng ceche relewantna, odbywa sie z oczywistym naruszeniem
konstytucyjnej zasady réwnoéci i sprawiedliwosci spotecznej, a takze zaufania
obywateli do panstwa. Rozwigzanie to nie odpowiada zatem standardom
wywodzonym z zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakladajac ré6zne wymogi na
podmioty wykonujace podobne zadania i znacznie utrudniajac funkcjonariuszom
Stuzby Celnej 1 Stuzy Celno-Skarbowej dziatajacym przy wykonywaniu zadan
<policyjnych> skorzystanie z prawa do emerytury w porOwnaniu z
funkcjonariuszami Policji” (s. 18-19 wniosku).

Majac na wzgledzie, ze jako wzorce kontroli art. 5 ust. la 1 art. 12
ust. 2 u.z.e.f. Wnioskodawca powotat te same przepisy ustawy zasadniczej, przy
czym w przypadku obu zaskarzonych regulacji tylko w zakresie wzorca z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji wniosek spelnia wymogi formalne, a
takze uwzgledniajac zbieznos¢ argumentéw powolanych na poparcie zarzutow
sformutowanych w punktach 2. i 3. petitum wniosku, uzasadnione bedzie ich
taczne rozwazenie.

Jako pomocniczy wzorzec kontroli art. 5 ust. la i art. 12 ust. 2 u.z.e.f.
Whioskodawca powotal, obok przedstawionego wczesniej w uzasadnieniu
niniejszego stanowiska art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej.
Zgodnie z tym przepisem, ,,[o]bywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa”.

Art. 67 Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie, wskazal, ze ,,[k]onstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji) adresowane jest do

obywateli, ktérzy nie sg w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie Srodkéw
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utrzymania. Ustrojodawca wyroznit w tym zakresie dwojakiego rodzaju
okoliczno$ci. Po pierwsze, sytuacje wynikajace z niezdolnoéci do pracy
spowodowane] choroba lub inwalidztwem (art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji), jak réwniez pozostawaniem bez pracy nie z wlasnej woli i bez
srodkdw utrzymania (art. 67 ust. 2 Konstytucji). Po drugie, osiagnigcie przez
obywatela wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji). W
obu wypadkach ustawodawca zostal zobowiazany do okreSlenia zakresu i form
zabezpieczenia spolecznego. Znaczenie normy wyrazonej w art. 67 Konstytucji
nalezy odczytywal¢ w dwojakiej perspektywie. Z jednej strony przepis ten
wskazuje w sposob enumeratywny przestanki zabezpieczenia spolecznego.
Konstytucja domaga si¢ od ustawodawcy uregulowania zabezpieczenia
spotecznego w odniesieniu do tych sytuacji, ktore wylicza art. 67 ust. 11 2
Konstytucji. Z drugiej strony, art. 67 Konstytucji naktada na ustawodawce
obowiazek stworzenia odpowiedniego mechanizmu alimentowania przez
spoteczefistwo 0s6b wymagajacych wsparcia w zaspokajaniu swoich
podstawowych potrzeb. Ustrojodawca nakazuje wykreowanie takiego
mechanizmu, ale jednocze$nie nie okresla sposobu, w jaki ma to nastgpi¢. W tym
sensie konstytucyjna gwarancja zabezpieczenia spolecznego sprowadza si¢ do
potwierdzenia, ze w okreSlonych okolicznos$ciach obywatele powinni otrzymac
niezbe¢dne wsparcie. Niemniej jednak art. 67 Konstytucji nie wypowiada si¢ na
temat przedmiotu takiego wsparcia. Charakterystyczna cecha tego przepisu jest
brak okreSlenia — na poziomie Kkonstytucyjnym - zakresu oraz form
zabezpieczenia spotecznego. Jest to materia, ktora pozostawiono w catoéci do
uregulowania na poziomie ustawowym (art. 67 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 67
ust. 2 Konstytucji). (...) Pomoc udzielana obywatelom ze strony wiadzy
publicznej nie musi za kazdym razem przybieraé formy przysporzen

finansowych. Jednocze$nie pomoc ta powinna by¢ zawsze dostosowana do
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konkretnych okolicznos$ci, aby w efektywny sposéb przyczyniac si¢ do poprawy
sytuacji zyciowej beneficjentow” (OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163).

»Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
art. 67 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia — po pierwsze —
minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktdry odpowiada
konstytucyjnej istocie tego prawa oraz - po drugie - uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe 1 wykraczajacych poza konstytucyjna istotg
rozwazanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji moze miec
miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majacej dla ustawodawcy charakter
obligatoryjny. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ dziatalno$¢ ustawodawcy w tej
sferze, ktora wykracza poza istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W tej
sferze ustawodawca - moze swobodnie ksztalttowal =zakres uprawnien
wynikajacych z prawa do zabezpieczénia spotecznego 1 moze — co do zasady —
znosi¢ uprzednio przyznane uprawnienia. Kontrola jego dziatalno$ci nie jest w
tym wypadku dokonywana w perspektywie konstytucyjnych zasad ograniczania
wolnosci lub praw jednostek. Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia
spotecznego pokrywa sie — na gruncie art. 67 Konstytucji — z istota tego prawa.
Rozstrzygnigcia ustawodawcy wykraczajace poza te istotg¢ podlegaja ocenie z
punktu widzenia pozostatych zasad i norm konstytucyjnych, w szczeg6lno$ci
tych, ktére okrelajg reguly wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nie
mozna jednak wykaza¢ naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego w
odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miat obowiazku uregulowad,
realizujac tresé art. 67 Konstytucji. Wspomniany przepis nie determinuje jednak
zakresu ani formy $wiadczen wykraczajacych poza istote¢ prawa do
zabezpieczenia Spotecznego” (ibidem; vide tdwniez — powolane tam
orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie tez podkreSlat, ze ,[z] art. 67

Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci Swiadczenia
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spolecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania.
Podstawa ewentualnych roszczen osdb ubiegajacych si¢ o rente, emeryturg czy
inne S$wiadczenia zabezpieczenia spotecznego sa bowiem przepisy ustaw
regulujace szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktéry upowaznia
ustawodawce do okreSlenia zakresu i1 form zabezpieczenia spotecznego, z
ograniczeniami, ktére majg chroni¢ $wiadczeniobiorcow przed jego
arbitralno$cig” (wydany w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z
dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, pbz. 136; vide
réwniez — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 lutego 2010 r., sygn.
K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 1513 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 27).

Do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego nalezy — w §wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego — ,,zapewnienie $rodkdéw utrzymania w razie zaprzestania pracy
w zwigzku z osiagnieciem okreSlonego wieku. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolno$ci do zarobkowania, wynikajacej z podesziego wieku. (...)
Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu
wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu
$wiadczen dla osob, ktore osiagnety wiek emerytalny i zaprzestaty w zwiazku z
osiagnieciem tego wieku aktywnos$ci zawodowej” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 170).

Definiujac istote prawa do zabezpieczenia spolecznego w odniesieniu do
Swiadczen emerytalnych jako obowigzek zagwarantowania minimum poziomu
Swiadczen dla osob, ktére osiggnety wiek emerytalny i zaprzestaty w zwigzku z

osiagnieciem tego wieku aktywno$ci zawodowej, Trybunal Konstytucyjny
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niejednokrotnie wskazywal, ze konstytucyjny standard jest w tym wzgledzie
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy
preferencyjne, takie jak emerytury mundurowe lub emerytury w obniZonym
wieku, ktore nie nalezg do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego,
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji (vide m.in.— wyrok z dnia 3 marca
2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8 oraz postanowienie z dnia
12 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 322; vide
réwniez — powotane tam orzecznictwo).

Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu
wieku emerytalnego dochodzitoby wige, gdyby osoby, ktdre zaprzestang pracy
zarobkowej w zwiazku z osiagnieciem konkretnego wieku, zostaty catkowicie
pozbawione §wiadczen lub gdyby wysoko$¢ s$wiadczen emerytalnych
uniemozliwiata uprawnionym zaspokojenie ich potrzeb zyciowych co najmniej w
podstawowym zakresie (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
listopada 2015 r., sygn. K 1/14, op. cit.; vide rOwniez — powolane tam
0rzecznictwo).

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Ani art. 5 ust. lau.z.e.f,,
ani art. 12 ust. 2 u.z.e.f. nie pozbawiaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby
Celno-Skarbowej mozliwosci uzyskania po osiagnieciu wieku emerytalnego
Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, pozwalajacego na zaspokojenie
potrzeb zyciowych w podstawowym zakresie.

Przepisy kwestionowane w punktach 2. i 3. petitum wniosku nie wchodza
w zakres istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, w przedstawionym
powyZej rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto sformutowane we wniosku zastrzezenia co do zgodnosci art. 5
ust. 1a i art. 12 ust. 2 u.z.e.f. z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie odnosza si¢ do
naruszenia tak rozumianej istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Wnioskodawca nie kwestionuje w tej czeSci wniosku naruszenia prawa -do
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zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego jako takiego,
lecz niezachowanie okre§lonych zasad konstytucyjnych przy ustawowym
okreslaniu zakresu i formy realizacji tego prawa.

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w
sferze, w ktdrej ustawodawca moze swobodnie ksztaltowaé zakres uprawnien
wynikajacych z prawa do zabezpieczenia spotecznego i moze — co do zasady —
znosi¢ uprawnienia wykraczajace poza istot¢ tego prawa, musi jednak
uwzgledniaé réwniez inne normy, zasady i wartoSci konstytucyjne, w
szczegdlnosci zasady ochrony praw nabytych, odpowiedniej vacatio legis,
okres$lonoSci prawa, sprawiedliwo$ci spolecznej czy réwnosci wobec prawa.
Ostatecznie, waznym kryterium oceny swobody regulacyjnej ustawodawcy,
wprowadzajacego  unormowania zapewniajace realizacje prawa do
zabezpieczenia spotecznego, jest uwzglednianie kondycji finansow publicznych
(vide m.in. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn.
SK 18/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15).

Niewatpliwie, ustawodawca jest réwniez zwiazany zasada rownosci, gdy
ksztaltuje system zabezpieczenia spolecznego w ramach przystugujacej mu
swobody regulacyjne;.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,[r]6wnos¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia
spolecznego nie oznacza jednakowego czy nawet podobnego traktowania
wszystkich potencjalnych $§wiadczeniobiorcdw, lecz oznacza konieczno$é
podobnego traktowania podmiotéw podobnych, ktdre maja wspdlna cechg
istotna, relewantng z punktu widzenia badanej regulacji prawnej” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, op. cit.;
vide réwniez — wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2014 r., sygn.
SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77). Trybunat Konstytucyjny podkreslat

tez, ze ,,zgodny z zatoZeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen spotecznych
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nie moze by¢ oparty na zasadzie <absolutnej> réwnosci. System emerytalno-
rentowy powinien opiera¢ sie na zasadach powszechnosci 1 wzglednej
jednolito$ci kryteriow przyznawania $wiadczen i okreslania ich wysokosci”
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06,
OTK ZU ar 11/A/2007, poz. 157).

W niniejszej sprawie Wnioskodawca, podnoszac zarzut naruszenia przez
ustawodawce zasady rownego traktowania w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, skonfrontowal sytuacje funkcjonariuszy Shuzby Celnej, ktérzy
pehili shuzbe przed dniem 1 stycznia 2013 r., z funkcjonariuszami pozostatych
formacji objetych zakresem podmiotowym ustawy o emeryturach policyjnych,
ktérzy zostali przyjeci po raz pierwszy do shuzby w okresie do 31 grudnia 2012 r.,
a jako cechy relewantne wskazat przynalezno$é do stuzb mundurowych i datg
wstapienia do shuzby i na tej podstawie uznat te grupy podmiotéw za podobne. Z
tego wzgledu odmienno$¢ regulacji okreSlajacej sposob obliczania podstawy
wymiaru emerytury policyjnej oraz formulujacej przestanki nabycia prawa do
tego $wiadczenia winna byé — w ocenie Wnioskodawcy — uznana za
niedopuszczalna,

W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy wskazani przez Wnioskodawce
funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktorzy pehili stuzbe przed 1 stycznia 2013 r.,
faktycznie stanowia podmioty podobne do funkcjonariuszy pozostatych formacji
objetych zakresem podmiotowym ustawy o emeryturach policyjnych, ktérzy
zostali przyjeci po raz pierwszy do stuzby w okresie do 31 grudnia 2012 1.

W aktualnym stanie prawnym ustawa o emeryturach policyjnych okresla
odmienne zasady nabywania prawa do przewidzianych w niej Swiadczen lub
ustalania wymiaru $wiadczen pienigznych dla nastgpujacych grup
funkcjonariuszy: pozostajacych w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
(art. 15 v.z.e.f.); przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.
(art. 15a u.z.e.f), przyjetych po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do shuzby
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w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzbie Celnej, Stuzbie Celno-
Skarbowej lub w Shuzbie Wieziennej (art. 18a ust. 1 u.z.e.f.) oraz dla
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej, ktoérzy zostali
mianowani do Shuzby Celnej po dniu 14 wrzeénia 1999 r. (art. 15d ust. 1 u.z.e.f.).
Ponadto w ramach grupy funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. zostali wyodregbnieni, jako podgrupa, funkcjonariusze, ktorzy
petnili shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (art. 15¢ ust. 1 u.z.e.f.).
Podstawowa rdznica pomigdzy funkcjonariuszami, ktérzy pozostawali w
stuzbie przed 2 stycznia 1999 1., a pozostatymi dotyczy mozliwosci zaliczenia do
wymiaru emerytury policyjnej okreséw cywilnej aktywno$ci zarobkowej
podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu, a takze jednoczesnego pobierania
dwoch emerytur. W przypadku funkcjonariuszy wymienionych w art. 15
ust. 1 u.z.e.f. przy ustalaniu wymiaru emerytury policyjnej obok okresu stuzby
mozliwe jest zaliczenie okreséw sktadkowych i niesktadkowych poprzedzajacych
stuzbe i przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby, a w przypadku funkcjonariuszy
wymienionych w art. 15a u.z.e.f. oraz w art. 18a ust. 1 u.z.e.f. — do emerytury
policyjnej zalicza si¢ tylko okresy stuzby. Funkcjonariusze wymienieni w
art. 15au.z.e.f. oraz w art. 18a ust. 1 u.z.e.f. moga przy tym, w przeciwienistwie
do funkcjonariuszy wymienionych w art. 15 ust. 1 u.z.e.f,, pobiera¢ jednoczeSnie
dwie emerytury: policyjna za okres stuzby oraz z FUS za cywilne okresy
ubezpieczenia (art. 95 ust. 2 u.e.r.fu.s.). Z kolei funkcjonariuszy przyjetych po
raz pierwszy do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r. réznig od pozostatych
funkcjonariuszy nie tylko zasady wymiaru emerytury (w tym ustalania podstawy
wymiaru), ale przede wszystkim odmienne przestanki nabycia prawa do tego

swiadczenia, ktore nastepuje po co najmniej 25 latach stuzby 1 pod warunkiem
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ukonczenia 55 lat zycia w dniu zwolnienia ze shuzby (art. 18b ust. 1 u.z.e.f.), anie
po 15 latach stuzby, jak w przypadku funkcjonariuszy wymienionych w
art. 15 ust. 1 u.z.e.f. iart. [5au.z.ef.

Funkcjonariuszy Shizby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej odrdznia od
pozostatych funkcjonariuszy objetych zakresem ustawy o emeryturach
policyjnych brak prawa do lokalu mieszkalnego albo pomocy w budownictwie
mieszkaniowym (art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 4 i art. 30 u.z.e.f.) oraz odmienne zasady
nabywania prawa do emerytury policyjnej (art. 12 ust. 2 u.z.e.f.) i ustalania
podstawy jej wymiaru (art. 5 ust. 1a u.z.e.f.) dla funkcjonariuszy przyjetych po
raz pierwszy do shuzby przed 1 stycznia 2013 r. Zasady nabywania przez
funkcjonariuszy Shizby Celnej i Shuzby Celno-Skarbowej, przyjetych po raz
pierwszy do shuzby w formacjach wymienionych w art. 18a ust. 1 u.z.e.f. po dniu
31 grudnia 2012 r., prawa do emerytury policyjnej oraz ustalania wysoko$ci tego
Swiadczenia, w tym podstawy wymiaru, sa takie same, jak funkcjonariuszy
pozostatych stuzb.

Pierwotnie ustawa o emeryturach policyjnych przewidywata takie same
przestanki nabycia przewidzianych w niej $wiadczen oraz jednolite zasady
wymiaru S$wiadczen pienigznych dla wszystkich uprawnionych. Istniejace
obecnie zrdznicowania w tym wzgledzie wynikaja z wprowadzanych kolejno
zasadniczych reform systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy shuzb
mundurowych, w ramach ktéorych obejmowano nowo wprowadzanymi
regulacjami zasad nabycia uprawnien emerytalnych oraz wymiaru emerytury
funkcjonariuszy, ktérzy wstapili do stuzby po raz pierwszy po wejsciu w zycie
poszczegblnych zmian.

Okreslone w ustawie o emeryturach policyjnych daty przyjecia po raz
pierwszy do stuzby nie zostaty wigc przyjete przypadkowo. Kryterium podziatu
funkcjonariuszy formacji objetych zakresem podmiotowym ustawy o

emeryturach policyjnych na opisane wczesniej grupy jest wigc nie tyle data
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wstapienia do shuzby jako taka, ile fakt, ze wyroznione przez ustawodawce grupy
funkcjonariuszy w czasie rozpoczecia i petnienia shizby byly objete réznymi
zasadami nabywania prawa do $wiadczen oraz ustalania wysokoSci $wiadczen
pienigznych. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze regulacje wprowadzane w
ramach kolejnych zasadniczych nowelizacji ustawy o emeryturach policyjnych
ustanawiaty mniej korzystne warunki nabycia prawa do $wiadczen lub okre$lania
ich wymiaru. W zwiazku z tym ustawodawca przewidywal stosowanie
dotychczasowych, korzystniejszych przepiséw dla tych funkcjonariuszy, ktorzy
zostali przyjeci do shuzby przed dniem wejScia w zycie regulacji mniej korzystnie
ksztaltujacych sytuacje prawna w zakresie zaopatrzenia emerytalnego shizb
mundurowych.

Nie mozna wigc podzieli¢ pogladu Wnioskodawcy, Ze funkcjonariusze
Stuzby Celnej 1 Stuzby Celno-Skarbowe;j, ktorzy petnili stuzbg w okresie przed 1
stycznia 2013 r., stanowig podmioty podobne do funkcjonariuszy pozostatych
formacji objetych zakresem podmiotowym ustawy o emeryturach policyjnych,
ktérzy zostali przyjeci po raz pierwszy do stuzby w okresie do 31 grudnia 2012 r.
Funkcjonariusze Stuzby Celnej lub Shizby Celno-Skarbowej, ktérzy pelnili
stuzbe przed 1 stycznia 2013 r., podlegali bowiem w tym okresie powszechnemu
systemowi emerytalnemu, a funkcjonariusze pozostatych formacji objgtych
zakresem podmiotowym ustawy o emeryturach policyjnych byli objeci systemem
zaopatrzeniowym shuzb mundurowych.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze chociaz kwestionowane przez
Whioskodawce regulacje art. 5 ust. la i art. 12 ust. 2 u.z.e.f. odmiennie traktujg
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej, ktoérzy rozpoczeli
stuzbg przed 1 stycznia 2013 r., niz funkcjonariuszy pozostalych formacji
mundurowych, ktérzy zostali przyjeci do stuzby w tym samym okresie, to
zréznicowanie to znajduje podstawe w tym, ze funkcjonariusze ci nie stanowia

jednorodnej grupy podmiotdw, a wystepujace migdzy nimi réznice, wynikajace
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zpodlegania w okresie przed 1 stycznia 2013 r. odmiennym systemom
emerytalnym, powoduja, iz nie mozna mowi¢ o wspolnej cesze relewantnej ogdtu
tych funkcjonariuszy. Réznicujac sytuacje prawna tych grup, ustawodawca nie
naruszyt wigc konstytucyjnej zasady réwnosci.

Pozwala to stwierdzié, ze art. 5 ust. 1a 1 art. 12 ust. 2 u.z.e.f. sa zgodne z

art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgleddw wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zasiv;ppa Prokuratora Generalnego



	K_8_18_pg_2019_07_24-1
	K_8_18_pg_2019_07_24-2
	K_8_18_pg_2019_07_24-3
	K_8_18_pg_2019_07_24-4
	K_8_18_pg_2019_07_24-5
	K_8_18_pg_2019_07_24-6
	K_8_18_pg_2019_07_24-7
	K_8_18_pg_2019_07_24-8
	K_8_18_pg_2019_07_24-9
	K_8_18_pg_2019_07_24-10
	K_8_18_pg_2019_07_24-11
	K_8_18_pg_2019_07_24-12
	K_8_18_pg_2019_07_24-13
	K_8_18_pg_2019_07_24-14
	K_8_18_pg_2019_07_24-15
	K_8_18_pg_2019_07_24-16
	K_8_18_pg_2019_07_24-17
	K_8_18_pg_2019_07_24-18
	K_8_18_pg_2019_07_24-19
	K_8_18_pg_2019_07_24-20
	K_8_18_pg_2019_07_24-21
	K_8_18_pg_2019_07_24-22
	K_8_18_pg_2019_07_24-23
	K_8_18_pg_2019_07_24-24
	K_8_18_pg_2019_07_24-25
	K_8_18_pg_2019_07_24-26
	K_8_18_pg_2019_07_24-27
	K_8_18_pg_2019_07_24-28
	K_8_18_pg_2019_07_24-29
	K_8_18_pg_2019_07_24-30
	K_8_18_pg_2019_07_24-31
	K_8_18_pg_2019_07_24-32
	K_8_18_pg_2019_07_24-33
	K_8_18_pg_2019_07_24-34
	K_8_18_pg_2019_07_24-35
	K_8_18_pg_2019_07_24-36
	K_8_18_pg_2019_07_24-37
	K_8_18_pg_2019_07_24-38
	K_8_18_pg_2019_07_24-39
	K_8_18_pg_2019_07_24-40
	K_8_18_pg_2019_07_24-41
	K_8_18_pg_2019_07_24-42
	K_8_18_pg_2019_07_24-43
	K_8_18_pg_2019_07_24-44
	K_8_18_pg_2019_07_24-45
	K_8_18_pg_2019_07_24-46
	K_8_18_pg_2019_07_24-47
	K_8_18_pg_2019_07_24-48
	K_8_18_pg_2019_07_24-49
	K_8_18_pg_2019_07_24-50
	K_8_18_pg_2019_07_24-51
	K_8_18_pg_2019_07_24-52
	K_8_18_pg_2019_07_24-53
	K_8_18_pg_2019_07_24-54
	K_8_18_pg_2019_07_24-55
	K_8_18_pg_2019_07_24-56
	K_8_18_pg_2019_07_24-57
	K_8_18_pg_2019_07_24-58
	K_8_18_pg_2019_07_24-59
	K_8_18_pg_2019_07_24-60
	K_8_18_pg_2019_07_24-61
	K_8_18_pg_2019_07_24-62
	K_8_18_pg_2019_07_24-63
	K_8_18_pg_2019_07_24-64
	K_8_18_pg_2019_07_24-65
	K_8_18_pg_2019_07_24-66

