Warszawa, Z)grudnia 2019 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt SK 50/19

BAS-WAKU-1754/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M J ,
datowanej na 27 grudnia 2018 r. (sygn. akt SK 50/19), jednoczesnie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej M J
(dalej: skarzacy), datowanej na 27 grudnia 2018 r., wskazano art. 328 § 1" ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego).

Zgodnie z brzmieniem zakwestionowanego przepisu: ,Jezeli przebieg
posiedzenia jest utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz
i dzwiek, uzasadnienie moze byé wygloszone po ogloszeniu sentencji wyroku
i utrwalone za pomocyg tego urzadzenia, o czym przewodniczacy uprzedza przed
wygtoszeniem uzasadnienia. W razie wygloszenia uzasadnienia na posiedzeniu nie
podaje sie odrebnie zasadniczych powodéw rozstrzygniecia”.

2. Zaskarzona jednostka redakcyjna art. 328 k.p.c. zostata uchylona.
Brzmienie catego tego artykutu ulegto zmianie z dniem 7 listopada 2019 r., wskutek
nowelizacji dokonanej art. 1 pkt 109 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469;
dalej: ustawa nowelizujgca). Tresci relewantne z perspektywy podniesionych
w skardze konstytucyjnej zarzutéw sg w obecnym stanie prawnym ujete w dodanym
przez art. 1 pkt 112 ustawy nowelizujacej art. 331", ktéry stanowi: ,§ 1. Jezeli
przebieg posiedzenia jest utrwalany w sposdb przewidziany w art. 157 § 1,
uzasadnienie moze byé wygloszone po ogltoszeniu wyroku i utrwalone za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, o czym przewodniczacy
uprzedza przed wygtoszeniem uzasadnienia.

§ 2. W przypadku, o ktorym mowa w § 1, nie podaje sie odrebnie zasadniczych
powodo6w rozstrzygniecia, a zamiast pisemnego uzasadnienia wyroku sporzadza sie
transkrypcje wygtoszonego uzasadnienia.

§ 3. Do transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia odpowiednio stosuje sie przepisy
o pisemnym uzasadnieniu wyroku’.



Ostatni z cytowanych paragraféw nakazuje bra¢ pod uwage dodany przez art. 1 pkt
108 ustawy nowelizujacej art. 327" k.p.c., ktéry brzmi: ,§ 1. Uzasadnienie wyroku
powinno zawieracé:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

§ 2. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb zwiezly”.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skargq konstytucyjna

Whiesienie skargi konstytucyjnej bylo poprzedzone nastepujgcymi
okolicznosciami faktycznymi. Skarzacy maja 2015 r. ziozyt pozew do Sadu
Rejonowego w O , domagajac sie nakazania komornikowi, aby w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku wydat mu listem poleconym, na wskazany
adres, odpisy dokumentéw z akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego
w sprawie o sygn. akt

Sad Rejonowy w O Wydziat Cywilny wyrokiem z  grudnia 2017 r.
(sygn. akt ) oddalit powédztwo skarzacego przeciwko komornikowi
o wydanie dokumentéw. Od tego wyroku powdd wywiddt apelacje, powotujac sie na
wadliwe ustalenia sadu pierwszej instancji zarowno co do konstrukcji pozwu, jak
i okoliczno$ci faktycznych.

Sad Okregowy w K Wydziat Cywilny Odwotawczy wyrokiem
z pazdziernika 2018 r. (sygn. akt ) oddalit apelacje, jako
bezzasadna. Po ogtoszeniu sentencji wyroku, jego uzasadnienie zostato wygtoszone
ustnie (art. 326 § 3 k.p.c.). Nastepnie, na podstawie pozostajgcego poza zakresem
zaskarzenia w niniejszym postepowaniu art. 387 § 2 k.p.c., sporzadzono transkrypcje
wygtoszonego uzasadnienia wyroku. Orzeczenie zostato dorgczone skarzgcemu,
ktory — dochowujac okreslonego ustawowo trzymiesiecznego terminu — zainicjowat
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnoszac skarge konstytucyjna.



lll. Zarzuty skarzacego

1. Na wstepie, nie wyczerpujac watkdw rozpatrzonych w ramach analizy
formalnoprawnej (zob. pkt IV stanowiska), nalezy podkresli¢, ze argumenty majace
przemawia¢ za trafno$cig postawionych zarzutéw =zostaly przez skarzgcego
zaprezentowane w sposob bardzo ogledny.

W uzasadnieniu jego wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego mozna
wyodrebni¢ trzy zasadnicze elementy. Po pierwsze, najobszerniejszy fragment jest
poswiecony szczegbtowemu opisowi stanu faktycznego, na tle ktérego skarzacy
wystgpit z pozwem, oraz przedstawieniu przebiegu postepowania sgdowego (skarga,
s. 1-7). Po drugie, cze$S¢ pisma procesowego skiada sie z rozleglego cytatu
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r., sygn. akt li|
CSK 237/15 (skarga, s. 7-9). Poczynione w tej sprawie przez sad ustalenia sg
przytoczone in extenso i zwienczone wskazaniem, iz ,zarzuty wyluszczone przez
Sad Najwyzszy [wzgledem objetego skargg kasacyjng postanowienia sadu drugiej
instanc;ji, ktérego uzasadnienie bylo wygtoszone na podstawie art. 326 § 3 w zwigzku
z art. 391 k.p.c. i transkrybowane na podstawie art. 387 § 2 k.p.c. — uwaga wiasna])
mozna w cato$ci skierowaé takze do uzasadnienia orzeczenia wydanego stronie”
(skarga, s. 9). Po trzecie, skarga zawiera odwotania do kilku orzeczet Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 30 czerwca
2003 r., sygn. akt P 1/03; 21 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15) i przeprowadzonych
tam rozwazan na temat standardu prawa do sadu, rekonstruowanego na gruncie
art. 45 Konstytucji (skarga, s. 10-11). Z kolei uwagi po$wiecone wyjasnieniu istoty
sformutowanego w skardze zarzutu sg nieliczne i rozproszone. Nie tworzgc spéjnego
wywodu, zmuszajg do samodzielnego odtworzenia intencji skarzacego.

2. Wzorcem kontroli dla kwestionowanej regulacji kodeksu postepowania
cywilnego jest art. 45 Konstytucji (,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”). W ocenie skarzacego, art. 328 § 1" k.p.c. narusza jego
— zakotwiczone we wspomnianym przepisie ustawy zasadniczej — prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej. Uznaje on, ze wygtoszone
uzasadnienie (ktére okresla mianem transkrypcji z ogtoszenia werbalnego motywéw
rozstrzygniecia”) pozbawito go mozliwosci poznania motywdw orzeczenia oraz
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skorzystania z przewidzianych srodkéw zaskarzenia. W ocenie skarzacego: ,Z tresci
uzasadnienia nie sposob ustali¢, jak Sad ocenit zarzuty apelacji, w jaki sposob
odni6st sie do konkretnych faktéw wskazanych w apelacji, jak je ocenit i dlaczego
ewentualnie ocenit je w ten czy inny sposob. W ogdle [...] nie sposéb ustali¢ na
jakich przepisach prawa opart Sad swoje orzeczenie i jakiej wyktadni norm prawa
dokonat” (skarga, s. 9).

Na tym tle skarzacy odwotuje sie do art. 45 Konstytucji, twierdzac, ze cho¢
z jednej strony, pozostawia on ustawodawcy catkowitg swobode w sferze okreslenia
przestanek formalnych korzystania z instytucji sadu, to jednak z drugiej strony,
wymaga, aby sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci byto rzetelne i zgodne
z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci ,a w tym wypadku z prawem do
zrozumiatych kryteriow jakimi kierowat sie Sad wydajac orzeczenie” (skarga, s. 9).

Zdaniem skarzgcego, wady uzasadnienia wydanego w jego sprawie wyroku
Sadu Okregowego w K wywotane sa wytagcznie dopuszczeniem mozliwosci
tworzenia transkrypcji werbalnego uzasadnienia orzeczenia, ktére to w sensie
prawnym nie jest dokumentem urzedowym” (skarga, s. 10). W konsekwenciji uznaje
on, ze ,zaskarzona norma Art. 328 § 1.1 KPC pozbawia skarzacego jednego
z najistotniejszych elementéw prawa do sadu jakim jest poznanie zrozumiatych
motywow rozstrzygniecia” (ibidem). Inicjator postepowania jest tez przekonany, ze
~wadliwos¢ werbalnego uzasadnienia orzeczenia wydanego w jego sprawie utrudnia,
a w zasadzie uniemozliwia skorzystanie z jakichkolwiek $rodkéw odwotawczych do
Sadu Najwyzszego” (ibidem).

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajac
sprawe Trybunat, na kazdym etapie postepowania powinien badaé¢, czy nie zachodzi
ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14, postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada
2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzesnia
2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia
2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia
2019 r., sygn. akt SK 7/19). Sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze
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stanowisko zajete w postanowieniu Trybunatu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego, wydanym na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ani postanowieniu
Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie w przedmiocie
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na podstawie art.
61 ust. 8 ustawy o TK (tak m.in. w wyroku TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt
SK 35/15, zob. takze wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14).

Réwniez w niniejszej sprawie dopuszczalno§¢ przystgpienia do
merytorycznej analizy konstytucyjno$ci zalezy od wyniku rozwazan o charakterze
formalnym.

2. Wedie art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna powinna
zawieraé m.in. okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg; wskazanie, ktoéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
skarzgcego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone oraz
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego,
z powotaniem argumentdéw lub dowodéw na jego poparcie (por. takze art. 48 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r.; art. 65 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym; art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym). Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny:
J[S]karzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty
$wiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym
skarzacy nie tylko winien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé «sposéb» tego naruszenia.
Argumenty te muszg koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjne;j
oraz tymi, ktére okreSlone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie
wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne,

Z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa
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niezgodno$é polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnoSci
skargi konstytucyjnej’ (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob.
takze np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia
2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika
2010 r, sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Zdaniem
Trybunatu: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12; podobnie
m.in. postanowienie TK z 1 lutego 2017 r., sygn. akt SK 38/14). Wskazane przepisy
statuujg zasadnicze przestanki dopuszczalno$ci wystgpienia ze skargg
konstytucyjng, w tym naktadajg na skarzacego okresione wymogi, ktérych spetnienie
jest warunkiem koniecznym przystgpienia do merytorycznego rozpoznania takiej
skargi przez Trybunat Konstytucyjny. Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy
sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnoSci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg
uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan (zob. m.in. wyroki TK z: 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15; 4 grudnia
2018 r., sygn. akt SK 10/17; 25 czerwca 2019r., sygn. akt SK 27/18 oraz
postanowienie TK z 15 lipca 2015 r. sygn. akt SK 69/13).

Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego,‘dzialajacy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy
o TK — orzekajac jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. W konsekwencji
poprzestanie przez skarzgcego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu (albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw) stanowi
niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje umorzeniem postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Niedopuszczalne jest bowiem
samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie
ogdinikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw
(por. m.in. wyroki TK z: 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15; 8 czerwca 2018 r.,
sygn. akt SK 4/17 oraz postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08;
17 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 165/15).



3. In casu, w toku wstepnego rozpoznania pisma inicjujgcego hierarchiczng
kontrolg norm (art. 61 ust. 1 ustawy o TK) inicjator postepowania nie zostat wezwany
do usuniecia jego brakéw. Na obecnym etapie rozpoznania sprawy podnoszenie
zarzutu niespetnienia przez skarge konstytucyjng wymagan przewidzianych
w ustawie, cho¢ formalnie dopuszczalne (por. stanowisko pkt IV.1), wydaje sie
kolidowa¢ ze sprawiedliwos$cig proceduralng. Dostrzezenie brakéw we wczesniejszej
fazie zobowigzywatoby wyznaczonego sedziego TK do wydania zarzadzenia
wzywajgcego do ich usuniecia w terminie 7 dni (art. 61 ust. 3 ustawy o TK). Tym
samym skarzgcy moégitby wdrozy¢ sanacje uchybien formalnoprawnych swojego
wystgpienia do Trybunatu, lub wniesé zazalenie na postanowienie o0 odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Takiej szansy inicjator postepowania
zostaje pozbawiony, gdy w ramach wstepnego rozpoznania deficyty uzasadnienia
jego skargi nie zostang dostrzezone i Trybunat wyda postanowienie o nadaniu jego
pismu procesowemu wszczynajgcemu postepowanie dalszego biegu.

Dlatego, mimo krytycznie ocenianej jakosci (tresciwos$ci) uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, majac na wzgledzie, z jednej strony, zakres jurysdykcyjnej swobody
sedziego badajgcego wymogi formalne skargi konstytucyjnej, z drugiej — brak
jakiejkolwiek  procedury naprawczej umozliwiajgcej skorygowanie  skargi
konstytucyjnej po jej skierowaniu do rozpoznania i niedopuszczalnosé¢ przywrécenia
terminu na wniesienie poprawionej skargi konstytucyjnej, Sejm nie traktuje
wskazanych okolicznosci, jako wystarczajacych dla sformufowania wniosku
0 umorzenie niniejszego postepowania. Ostateczng ocene w tym zakresie nalezy
pozostawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu.

4. Inng, wymagajacag rozpatrzenia kwestig formalng pozostaje natomiast,
sygnalizowana na wstepie (zob. pkt 1.2 stanowiska) i majgca miejsce dopiero po
wniesieniu skargi konstytucyjnej do Trybunatu, derogacja zakwestionowanego
przepisu.

Wedle art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem
orzeczenia, Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania. Takie rozwigzanie prawne jest zgodne z
0go6lnymi zatozeniami dotyczacymi kognicji Trybunatu Konstytucyjnego jako organu

powotanego przede wszystkim do badania hierarchicznej zgodnosci aktow
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normatywnych. Ocena ziszczenia sie wymienionej przestanki umorzenia
postgpowania wymaga ustalenia, czy w rzeczywistosci nastgpilo wytgczenie
z systemu prawa danego przepisu. Jego formalne uchylenie nie zawsze prowadzi
bowiem do utraty mocy obowigzujgcej normy prawnej, ktorg wyraza.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wypracowanym jeszcze na
tle art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(zob. w szczegodlnosci wyrok petnego sktadu TK z 16 marca 2011 r., sygn. akt
K 35/08), dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze byé zastosowany do
zadnych sytuacji z przeszioSci, terazniejszosci i przysziosci, w szczegélnosci nie
wywiera juz okreslonych skutkéw dla obywateli, mozna umorzyé postepowanie ze
wzgledu na utrate przez niego mocy obowigzujgcej. O spetnieniu tej przestanki
mozna bowiem méwi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze byé w ogdle
stosowany. Takie rozumienie utraty mocy obowiazujgcej przyjmowane jest rowniez
w aktualnym stanie prawnym, na gruncie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK (zob. m.in.
wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15 oraz postanowienia TK
z: 25 stycznia 2017 r., sygn. akt SK 4/15; 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 28/16;
11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 14/16; 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15,
a takze postanowienie TK z 20 lipca 2017 r., sygn. akt Ts 170/16).

Mocg art. 1 pkt 109 ustawy nowelizujacej, 7 listopada 2019 .
zakwestionowany art. 328 k.p.c. uzyskat nowe brzmienie, za$ § 1" nie stanowi juz
jego jednostki redakcyjnej. Co wiecej, regulacja przejsciowa wprowadzita zasade
bezposredniego dziatania nowego prawa. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej: ,Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg”. Tym samym przepis, ktory jest wskazany jako przedmiot
kontroli, nie moze by¢ juz podstawg podejmowania indywidualnych aktéw stosowania
prawa - nie moze by¢é zastosowany do Zzadnych sytuacji z przesziosci,
terazniejszosci i przysziosci. W konsekwenc;ji, nawet biorac pod uwage przyjmowane
przez sad konstytucyjny, odwotujace sie¢ do kryterium materiainego, rozumienie utraty
przez przepis mocy obowigzujacej (zob. m.in. wyroki TK z: 16 marca 2011 r., sygn.
akt K 35/08; 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15 oraz postanowienia TK
z: 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12; 25 stycznia 2017 r., sygn. akt SK 4/15;
4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 28/16; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
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K 14/16; 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15, a takze postanowienie TK z 20 lipca
2017 r., sygn. akt Ts 170/16), art. 328 § 1" k.p.c. nie moze by¢ aktualnie postrzegany
jako obowigzujacy.

Nie przesadza to jednak w sposdb bezwzgledny o niedopuszczalno$ci
prowadzenia postepowania w sprawie hierarchicznej zgodnosci zaskarzonego
przepisu. W rozpoznawanej sprawie, w zarysowanych powyzej okolicznosciach,
nalezy bowiem rozwazy¢ mozliwosé zastosowania art. 59 ust. 3 ustawy o TK,
ustanawiajgcego wyjatek dopuszczajgcy kontrole nieobowigzujgcego przepisu.
Zgodnie z jego trescia, Trybunat Konstytucyjny nie umarza postepowania, jezeli
wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowane
i utrwalone po rzgdami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
warunkiem kontroli konstytucyjnosci przepisu, ktéry utrackt moc obowigzujaca przed
wydaniem wyroku, jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacja
a ochrong konstytucyjnych praw iwolnosci. Decyduje o tym speinienie trzech
przestanek:

— po pierwsze, przepis bedgcy przedmiotem oceny zawiera tresci
normatywne odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry moégtby spowodowacd
zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc
obowigzujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego
stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywrécenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (tak m.in. w wyroku TK
z 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04, por. tez m.in. postanowienia TK z: 4 maja
2010 r., sygn. akt SK 4/08; 17 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 12/10). Nalezy
podkreslic, ze aktualno$¢ tych ustalenn zostata potwierdzona pod rzadami obecnie
obowigzujacej ustawy o TK (por. m.in. wyroki TK z: 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
K13/16; 21 czerwca 2017r., sygn. akt SK 35/15 oraz postanowienie TK
Z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 15/16).

Okolicznosci  niniejszej sprawy pozwalajg uznaé, ze nastgpito

spetnienie wyréznionych wyzej warunkéw. W wypadku uznania przez Trybunat
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Konstytucyjny, ze instytucja procesowa wygtoszenia uzasadnienia wyroku jest
niekonstytucyjna, sad drugiej instancji bytby zobowigzany do sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacego (co
wydaje sie realne z uwagi na relatywnie nieditugi okres jaki uptynat od wydania
ostatecznego orzeczenia oraz ze wzgledu na utrwalenie przebiegu posiedzenia za
pomocy urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek). W tym kontek$cie
wymaga jednak przypomnienia, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,przestanki
dopuszczalno$ci badania nieobowigzujacych przepisow prawnych muszg by¢
traktowane jako niezalezne od przestanek merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie
ich zgodnosci z Konstytucjg” (postanowienie TK z 16 grudnia 2014 r., sygn. akt SK
2/12). W toku kontroli formalnoprawnej skargi konstytucyjnej nie jest istotne, czy
Trybunat podziela zastrzezenia inicjatora postepowania. Zasadniczg kwestia jest
natomiast to, czy w ogole istnieje mozliwos¢, by takie orzeczenie pozwolito na
zapewnienie ochrony prawom i wolno$ciom, naruszonym - gdyby zgodzi¢ sie
z zarzutami podniesionymi w skardze konstytucyjnej — przez kwestionowang
regulacje prawna. ,Jesli zatem Trybunat moégt wydaé wyrok stwierdzajgcy
konstytucyjno$¢ (w petnym zakresie, w okreslonym zakresie albo interpretacyjny) lub
stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ (w petnym zakresie, w okreslonym zakresie albo
interpretacyjny), nie orzekajac o odroczeniu wejscia w zycie wyroku albo orzekajac
o odroczeniu jego wejscia w zycie, a w tym ostatnim wypadku przyznajgc tzw.
przywilej korzy$ci badz go nie przyznajgc, to istotne byto wytgcznie to, czy
przynajmniej jedno z tych orzeczen oddziatywatoby na sytuacje prawng podmiotow,
ktérych prawa lub wolnosci reguluje skarzony przepis prawny” (ibidem).

W $wietle powyzszego, uznajac ewentualnos¢ przywrdcenia ochrony praw
naruszonych kwestionowanym w niniejszym postepowaniu art. 328 § 1" k.p.c., jego
utrata mocy obowiazujacej nie stanowi przeszkody rozpoznania skargi konstytucyjnej

co do meritum.

5. Ostatnia kwestia wymagajgca zbadania w ramach analizy
formalnoprawnej skargi konstytucyjnej wigze sie ze sposobem ujecia w jej
uzasadnieniu zarysu argumentacji. Wskazuje on na to, Ze inicjator niniejszego
postepowania wystepuje przeciwko niekonstytucyjnosci praktyki orzeczniczej.
Skarzacy podnosi, ze akt stosowania prawa, jakim jest uzasadnienie wydanego
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w jego sprawie wyroku sgdu drugiej instancji, uniemozliwia poznanie racji, ktére
przesadzily rozstrzygniecie odnosnie do jego roszczen. Jak wspomniano na wstepie,
stwierdzone uchybienia majg godzi¢ w konstytucyjne prawo do sadu, a przy tym
stanowi¢ nastgpstwo dopuszczonej przez ustawodawce formy uzasadnienia
(wygtoszenie, ustne przedstawienie) oraz jego upostaciowienia (transkrypcji).

W zwiazku z tak przedstawionym zarzutem, przyblizenia wymaga instytucja
procesowa wygtaszania uzasadnienia (w piSmiennictwie okreslana takze: ustnym
uzasadnieniem albo uzasadnieniem elektronicznym). Ewentualno$¢ wygtoszenia
uzasadnienia wyrokéw oraz zapadajgcych w postepowaniu nieprocesowym orzeczen
co do istoty sprawy zostata wprowadzona do porzadku prawnego z dniem
27 pazdziernika 2014 r., tj. z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. poz. 1296). Modyfikacja ta stanowita jeden
ze skutkéw informatyzacji sgadow, w szczegdinosci wprowadzenia protokotu
elektronicznego. Podstawowym celem stworzenia mozliwosci wygloszenia
uzasadnienia byto zmniejszenie obcigzenia sedziéw obowigzkami i umozliwienie
sprawniejszego przeprowadzenia postepowania w sprawach prostych, szczegélnie
wtych o nieskomplikowanym stanie faktycznym (zob. wystapienie posta
sprawozdawcy Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywiinego, Stenogram z 72. posiedzenia Sejmu VIl
kad. w dniu 24 lipca 2014 r., s. 333, por. takze A. Zalesinnska, Wpftyw informatyzacji
na zafoZenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Legalis, § 6 pkt Il).

Zgodnie z obowigzujgcg w kwestionowanym stanie prawnym trescig art. 326
§ 3 in fine w zwigzku z art. 328 § 1" k.p.c. (aktualnie art. 326 § 3 in fine w zwigzku
zart. 331" § 1 k.p.c.), zamiast podania ustnie tylko zasadniczych motywow
rozstrzygniecia, przewodniczacy moze wygtosi¢é uzasadnienie orzeczenia.
Dopuszczalno§¢ tego wariantu jest warunkowana utrwalaniem przebiegu
posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek. Dia
zagwarantowania praw procesowych stron postepowania cywilnego przewodniczacy
sktadu sedziowskiego winien zwréci¢ uwage na taki sposbb sporzadzenia
uzasadnienia oraz mozliwos¢ ziozenia wniosku o sporzadzenie transkrypcji
uzasadnienia ustnego.

Wygtoszone uzasadnienie — chociaz nie ma formy papierowej, lecz przybiera

postaé zapisu elektronicznego — stanowi ekwiwalent tradycyjnego uzasadnienia,
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dlatego musi spetia¢ wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327"
§ 1 k.p.c.). Uzasadnienie ustne wyroku powinno wiec zawiera¢ zaréwno wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (ustalenie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sad sie opart, oraz przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j), jak i wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W literaturze przedmiotu
okoliczno$é ta nigdy nie byta kwestionowana (zob. np. K. Flaga-Gieruszynska,
A. Klich, Nowy model uzasadnienia wyroku w procesie cywilnym, ,Prawo Mediow
Elektronicznych” 2015, nr 1, s. 12; A. tazarska, T. Szancito [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°, Tom |, red. T. Szancito,
Warszawa 2019, komentarz do art. 328, teza 27). Jak stwierdza W. Kuberska:
,uzasadnienie wygtoszone jest petnoprawng forma uzasadnienia orzeczenia. Nie jest
namiastkg pisemnego uzasadnienia orzeczenia i nie peini roli zasadniczych
powoddéw rozstrzygniecia. Zostaje wygtoszone, ale jest utrwalone w postaci zapisu
elektronicznego, stanowi zatem plik dZzwiekowy lub audiowizualny. Jezeli tak, to brak
jest jakichkolwiek argumentéw jurydycznych, logicznych, systemowych
i celowosciowych, przemawiajgcych za tym, aby uzasadnienie wygtoszone nie
spetniato wszystkich opisanych powyzej funkcji tradycyjnego pisemnego
uzasadnienia orzeczenia sgdowego. Przeciwnie, nalezy oczekiwa¢, ze uzasadnienie
to obligatoryjnie musi realizowaé wszystkie postulowane cele” (W. Kuberska, Ustne
uzasadnienie wyroku w postepowaniu cywilnym, ,Justitia” 2016, nr 2, s. 81).

Uzasadnienie wyroku istnieje w chwili wydawania orzeczenia. Po
wygtoszeniu, stanowi ono zamkniety dokument procesowy, utrwalony w formie
elektronicznej. Cytowana wyzej W. Kuberska uznaje, ze: ,Nie mozna [...] w Zadnej
mierze zgodzié si¢ z pogladem, ze wygloszone uzasadnienie niedostatecznie
zabezpiecza interesy uczestnikbw postepowania, bowiem jest «zbyt lichym
zakotwiczeniem argumentacyjnym do sporzadzenia apelacji, gdyz argumenty
zastyszane z czasem umykaja». Uzasadnienie wygtoszone istnieje i podobnie, jak
pisemne moze by¢é przedmiotem wielokrotnego odtwarzania, analizowania,
rozwazania itp. Nie stanowi gorszego materialu do przygotowania $rodkow
odwotawczych niz uzasadnienie pisemne” (tamze, s. 81).

Co wiecej, stronie, ktéra zazgda doreczenia uzasadnienia, w sytuacji, gdy
zostato ono wygtoszone, dorecza sie odpis wyroku wraz z transkrypcjg uzasadnienia,

czyli dokumentem odzwierciedlajacym wynik przetozenia zapisu na papier.
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W pismiennictwie akcentuje sie potrzebe odrézniania prawnie doniostej roli
uzasadnieri od narzedzia pomochiczego, jakim jest transkrypcja. Jak wskazuje
A. Zalesifiska: ,Ustawodawca nie wprowadzit Zzadnych regulacji prawnych
przewidujacych jakakolwiek kontrole sadowa sporzadzonej transkrypcji. Wydaje sie,
Zze konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest zdecydowane wyodrebnienie dwéch
instytucji na gruncie prawa cywilnego procesowego |[...], jakimi sa uzasadnienie
ustne wyroku i transkrypcja tego uzasadnienia. Transkrypcje nalezy odnie$¢ jedynie
do dziafalnosci organizacyjnej sadoéw, a nie judykacyjnej, co jednoznacznie
uniemozliwia dokonanie zréwnania statusu uzasadnienia orzeczenia z jego
transkrypcja, ktéra ma jedynie charakter pomocniczy wzgledem ustnego
uzasadnienia” (taz, Transkrypcja protokotéw elektronicznych i ustnych uzasadnien
[w:] Informatyzacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, red. K. Flaga-
Gieruszynska, J. Gofaczyiski, D. Szostek, Legalis 2015; zob. takze K. Flaga-
Gieruszynska, A. Klich, Nowy model ..., s. 13). Podobnie wypowiada si¢
W. Kuberska, ktéra — przypomniawszy, iz transkrypcjg w jezykoznawstwie okresla sie
system zapisu glosek danego jezyka za pomocg symboli graficznych (inaczej
pisownia fonetyczna) lub system fonetycznej konwersji innego pisma — podkresla, ze:
»Jranskrypcja/przektad ustnego uzasadnienia za pomocg symboli graficznych nie jest
uzasadnieniem [...] jest jedynie narzedziem pomochniczym, majagcym za zadanie
zrébwnowazenie prawnej sytuacji os6b wykluczonych cyfrowo, ktére nie potrafig
postugiwac sie nowymi technologiami. Odbiorcg ustnego uzasadnienia jest stuchacz,
natomiast odbiorcg transkrypcji jest czytelnik” (W. Kuberska, Ustne uzasadnienie ...,
s. 83). W konsekwenc;ji przywotana autorka zastrzega, ze podstawg do sporzadzenia
$rodka zaskarzenia oraz podstawg kontroli instancyjnej lub kasacyjnej powinno by¢
— technicznie dostepne w postaci zapisu dzwiekowego lub audiowizualnego — ustne
uzasadnienie orzeczenia, a nie jego transkrypcja. Jej zdaniem: ,W zadnej mierze nie
nalezy utozsamia¢ wadliwosci transkrypcji z wadliwo$cia wygtoszonego
uzasadnienia. Jezeli wypowiedz sedziego jest czytelna, w miare spéjna i logiczna,
pozwalajgca nha zrozumienie przyjetej argumentacji, to nie moze zostac
zdyskwalifikowana np. zbyt ciasng interlinia transkrypcji, wadliwg interpunkcig
transkrypcji, brakiem akapitéow, Swiatet lub innych zabiegéw graficznych segmentac;ji
tekstu transkrypcji” (tamze, s. 83).

Niezaleznie od powyzszego, warto odnotowaé, ze w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego wyrazane jest przekonanie, iz transkrypcja wygtoszonego uzasadnienia
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powinna spetnia¢ wszystkie wymagania urzedowego dokumentu pisemnego, takze
w zakresie poprawnosci jezykowej i powszechnie przyjetych zasad typografii (zob.
m.in. postanowienia SN z; 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il CSK 237/15; 15 czerwca
2016 r., sygn. akt Il CSK 630/15 oraz wyrok SN z 10 maja 2016 r., sygn. akt Il UK
210/15). Co wiecej, sposéb sporzadzania transkrypcji podlega standaryzacji. Z uwagi
na to, ze dokument transkrypcyjny funkcjonuje w obrocie i ma wptyw na sposéb
odbioru istotnych tre$ci zawartych w ustnym uzasadnieniu, techniczne aspekty jego
wykonania zostaty poddane regulacji normatywnej. W stanie prawnym relewantnym
dla wygtoszenia uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie skarzgcego zasady
sporzadzania transkrypcji byty ujete w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow administracji sgdowej (Dz.Urz.MS nr 5,
poz. 22, ze zm.), obecnie znajduja sie w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatbw administracji sadowej (Dz.Urz.MS
poz. 138).

6. W zwigzku z uzasadnieniem przedstawionych w sprawie zarzutéw, nalezy
przypomnie¢, ze zlozenie skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne tylko w sytuacii,
w ktorej do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci doszto na skutek wydania
rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, przy czym naruszenie to wynika
z zastosowania przez orzekajgce organy przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z: 19 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 8/01; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 4 stycznia
2007 r., sygn. akt Ts 101/06). Sad konstytucyjny wyklucza natomiast kwestionowanie
takich naruszen konstytucyjnych wolnosci fub praw, ktére sg konsekwencjg
wadliwego zastosowania prawa przez powotane do tego organy.

Jak w dotychczasowym orzecznictwie wskazywat TK, istotg przyjetego
modelu skargi konstytucyjnej jest to, ze zwraca sie ona wytgcznie przeciwko ustawie
lub innemu aktowi normatywnemu naruszajgcemu konstytucyjne wolnosci lub prawa
skarzgcego. Skarzacy nie moze kwestionowaé orzeczenia sgdu czy tez decyzji
organu administracji publicznej. Skarga konstytucyjna nie jest zatem ani wprost, ani
posrednio, nadzwyczajnym srodkiem kontroli prawomocnych orzeczeh sgdowych,

czy tez ostatecznych rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej. Skarga
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konstytucyjna jest bowiem ,zawsze «skarga na przepis», a nie na jego konkretne,
wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku.
Kontrola stosowania prawa przez sady — choéby nawet btednego — pozostaje poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn.
akt SK 11/10; 16 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 21/16). Jak podkresla Trybunat, do
jego kognicji nie nalezy ,rozpatrywanie zarzutéw dotyczacych wyktadni dokonanej
przez sad ani zarzutéw btednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku
czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu”
(postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; por. takze np.
postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10; 28 lutego 2018 r., sygn.
akt SK 45/15; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Podsumowujac,
niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa, nawet gdyby byto
ono btedne.

7. W niniejszej sprawie, kwestionujac konstytucyjno$¢ art. 328 § 1" k.p.c.,
skarzacy formutuje zastrzezenia zaréwno co do tresci uzasadnienia wyroku, jak i co
do formy jego transkrypcji. Wzigwszy pod uwage zrekonstruowany powyzej
unormowany w kodeksie postepowania cywilnego model instytucji wygtaszania
uzasadnienia oraz transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia, ewentualne uchybienia
na tych polach — pomingwszy fakt, ze podstawa prawna sporzadzania transkrypcji
nie zostata objeta przedmiotem kontroli — muszg byé rozpatrywane jako niedostatki
praktyki. Ustawodawca stworzyt bowiem podstawy prawne nie tylko pozwalajace, ale
wrecz gwarantujgce prawidiowg realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.
W nawigzaniu do stanu faktycznego, na tle ktérego wniesiono skarge konstytucyjna,
oraz z uwagi na to, ze podniesione w niej zarzuty odnoszg sie do uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji, warto uscisli¢, iz wymagana zawarto$¢ tresciowa
uzasadnienia orzeczenia sgdowego, na mocy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. (,Jezeli nie ma szczeg6lnych przepiséw o postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji’) dotyczyta réwniez orzeczefn wydawanych na tym
szczeblu. Obecnie, w nastepstwie zmiany dokonanej ustawg nowelizujgca, kwestie
uzasadniania orzeczen wydanych na skutek rozpatrzenia apelacji w sposob
szczegolny reguluje art. 387 § 2" k.p.c.
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Ponadto, ze wzgledu na donioste znaczenie ujawniania przez sad w czytelny
spos6b motywow rozstrzygniecia, jako elementu prawa jednostki do rzetelnej
procedury sgdowej (por. ustalenia na ten temat podjete przez TK m.in. w wyroku
Z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/11), nalezy podkreslic dwie kwestie. Po
pierwsze, kodeks postepowania cywilnego — poza tym, Zze ogranicza stosowanie
ustnego uzasadnienia jedynie do sytuacji, kiedy protokét z posiedzenia jest
rejestrowany w postaci zapisu cyfrowego — nie precyzuje, jakie okolicznoSci moga
przemawia¢ za wygloszeniem uzasadnienia. Ta decyzja jest pozostawibna
swobodnemu uznaniu przewodniczacego skiadu orzekajgcego i wolno oczekiwac, ze
bedzie adekwatna do charakteru danej sprawy. W literaturze przedmiotu
przewidywano, ze ,nowa posta¢ uzasadnien bedzie szerzej stosowana w sprawach
o mato skomplikowanych stanach faktycznych i niebudzacych istotnych watpliwosci
w orzecznictwie. W pozostatych przypadkach wilasciwsze pozostanie jednak
korzystanie z dotychczasowego modelu sporzadzania uzasadnien” (A. Zalesifska,
Wplyw informatyzacji na zaloZzenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Legalis, § 6 pkt
Il). Podobne zatozenia czyniono w toku prac legislacyjnych (zob. wystapienie posta
wnioskodawcy w czasie pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego, Stenogram z 64. posiedzenia Sejmu VIl kad.
wdniu 20 marca 2014 r.,, s. 219). Po drugie, ewentualne uchybienia w sferze
praktykowania przez sady wygtaszania uzasadnief orzeczen nie pozostajg poza
jakakolwiek kontrolg i mozliwoscig korekty. Skarzacy podnosi, ze deficyty
wygtoszonego uzasadnienia oraz transkrypcji uzasadnienia zamknety mu droge do
skorzystania z ,jakichkolwiek $rodkéw odwotawczych do Sadu Najwyzszego”
(skarga, s. 10). Tymczasem nie dostrzega, ze wadliwo$¢é uzasadnienia sadu drugiej
instancji, ktéory — oddalajgc apelacje po przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego oraz po dokonaniu witasnych ustalen — nie wyjasnit
podstawy prawnej wyroku ani nie przytoczyt przepisbw prawa materialnego, na
ktorych opart rozstrzygniecie, wyczerpuje przestanki skargi kasacyjnej (zob.
A. tazarska, T. Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-
505%°, Tom |, red. T. Szancito, Warszawa 2019, komentarz do art. 328, teza 25).
Nieprawidiowos$ci w tresci uzasadnienia mogg by¢ przedmiotem kontroli Sadu
Najwyzszego i podstawg uchylenia wyroku zwlaszcza wtedy, gdy przedstawione
w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia (zob. M. Skibifiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe
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w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczern w postepowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom | i Il, red. T. Zembrzuski, Lex/el. nr 605526,
komentarz do art. 327(1), teza 11, icyt. tam orzecznictwo). Jednolite w tym
wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdza, ze wskazana $ciezka kontroli
dotyczy réwniez wygtoszonych uzasadnienn (zob. m.in. postanowienia SN z:
18 listopada 2015 r., sygn. akt lll CSK 237/15; 15 czerwca 2016 r., sygn. akt || CSK
630/15, oraz wyroki SN z: 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il UK 193/15; 10 maja
2016 r., sygn. akt Il UK 210/15; 27 lipca 2016 r., sygn. akt V CSK 612/15; 31 stycznia
2019 r.,, sygn. akt V CSK 579/17; 13 marca 2019 r., sygn. akt Il PK 300/17). Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy — utrzymujacy, iz uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw, a wrecz zawiera
takie braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej — magt
podnie$¢ w skardze kasacyjnej do Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w ten spos6b dochodzi¢ ochrony swego

konstytucyjnego prawa do sadu.

8. Konkludujgc, skarga konstytucyjna, ktéra zainicjowata postepowanie
w niniejszej sprawie, nosi cechy skargi na okreslong posta¢ stosowania prawa, co
— jak wskazano wyzej — nie mieSci sie w formule tego $rodka ochrony praw
iwolnosci. W konsekwencji dokonanych ustaleri, Sejm wnosi o umorzenie
postepowania w sprawie konstytucyjnosci art. 328 § 1' kp.c., ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

9. Na marginesie podjetych ustalert, Sejm uznaje za celowe odnotowa¢, ze
zmiany w sposobie unormowania instytucji wygtaszanego uzasadnienia, dokonane
na mocy nowelizacji z 4 lipca 2019 r. (por. pkt 1.2 stanowiska), w zasadzie
ograniczajg sie do zgromadzenia w jednym przepisie regulacji do tej pory
rozproszonych w kodeksie. Odpowiednie zmiany wprowadzono przez dodanie art.
331" oraz modyfikacje dotychczasowego — stanowigcego przedmiot kontroli
w niniejszym postepowaniu — brzmienia art. 328 oraz art. 331 k.p.c., ktére
w uprzednim stanie prawnym zawieraty regulacje odnoszace si¢ do analizowanej
problematyki. W kontekscie zarzutéw podniesionych przez skarzgcego w niniejszej

sprawie i ewentualnych nieprawidtowosci w stosowaniu prawa w postepowaniu
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sadowym poprzedzajacym jego wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego, wymaga
podkre$lenia, ze poza omoéwionymi wyzej ingerencjami, nowelizacja uzupetnita
dotychczasowg regulacje modelu sporzadzenia ustnego uzasadnienia o wyrazne
odestanie do przepisow o pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktére majg znajdowaé
odpowiednie zastosowanie do transkrypcji wygloszonego uzasadnienia (por.
uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137/VIll kad., s. 71 i 77).
Na tym tle trzeba jednak, w $lad za przedstawicielami doktryny, zaznaczy¢, ze:
.zmiana ta nie byla podyktowana problemami praktycznymi zwigzanymi ze
stosowaniem tej regulacji do uzasadniefh wyglaszanych ustnie ani nie wynikata ze
sprzecznych stanowisk wyrazanych w doktrynie w tej kwestii. Wrecz przeciwnie,
w dotychczasowej literaturze przedmiotu jednoznacznie przyjmowano, ze przepis
art. 328 § 2 stosuje sie do obydwu form uzasadnienia wyroku (zob. np. K. Markiewicz
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. A. Marciniak, K. Piasecki, 2016,
s. 1435; E. Rudkowska-Zgbczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red.
E. Marszatkowska-Krzes, komentarz do art. 328). Wydaje sie wobec tego, ze
art. 327, jakkolwiek ma charakter porzadkujacy, nie wpltynie w zaden sposéb na
praktyke jego stosowania w tym zakresie” (M. Skibinska {w:] Komentarz ..., teza 2).
Niezaleznie od tych prognoz, mozna wyrazi¢ nadzieje, ze nowe brzmienie przepiséw
posSwieconych ustnemu uzasadnieniu zapobiegnie w przyszio§ci wigzaniu
ewentualnych przypadkéw naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu z regulacja

ustawowa, zamiast z wadliwg praktyka jej stosowania.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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