
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt SK 50/19 

BAS-WAKU-1754/19 

Warszawa, 2o grudnia 2019 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M J 

datowanej na 27 grudnia 2018 r. (sygn. akt SK 50/19), jednocześnie wnosząc 

o umorzenie postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

1. Jako przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej M J 

(dalej: skarżący), datowanej na 27 grudnia 2018 r., wskazano art. 328 § 11 ustawy 

z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r., 

poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postępowania cywilnego). 

Zgodnie z brzmieniem zakwestionowanego przepisu: "Jeżeli przebieg 

posiedzenia jest utrwalany za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz 

i dźwięk, uzasadnienie może być wygłoszone po ogłoszeniu sentencji wyroku 

i utrwalone za pomocą tego urządzenia, o czym przewodniczący uprzedza przed 

wygłoszeniem uzasadnienia. W razie wygłoszenia uzasadnienia na posiedzeniu nie 

podaje się odrębnie zasadniczych powodów rozstrzygnięcia". 

2. Zaskarżona jednostka redakcyjna art. 328 k.p.c. została uchylona. 

Brzmienie całego tego artykułu uległo zmianie z dniem 7 listopada 2019 r., wskutek 

nowelizacji dokonanej art. 1 pkt 109 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 

- Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; 

dalej: ustawa nowelizująca). Treści relewantne z perspektywy podniesionych 

w skardze konstytucyjnej zarzutów są w obecnym stanie prawnym ujęte w dodanym 

przez art. 1 pkt 112 ustawy nowelizującej art. 331 1
, który stanowi: "§ 1. Jeżeli 

przebieg posiedzenia jest utrwalany w sposób przewidziany w art. 157 § 1, 

uzasadnienie może być wygłoszone po ogłoszeniu wyroku i utrwalone za pomocą 

urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk, o czym przewodniczący 

uprzedza przed wygłoszeniem uzasadnienia. 

§ 2. W przypadku, o którym mowa w § 1, nie podaje się odrębnie zasadniczych 

powodów rozstrzygnięcia, a zamiast pisemnego uzasadnienia wyroku sporządza się 

transkrypcję wygłoszonego uzasadnienia. 

§ 3. Do transkrypcji wygłoszonego uzasadnienia odpowiednio stosuje się przepisy 

o pisemnym uzasadnieniu wyroku". 
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Ostatni z cytowanych paragrafów nakazuje brać pod uwagę dodany przez art. 1 pkt 

108 ustawy nowelizującej art. 3271 k.p.c., który brzmi: "§ 1. Uzasadnienie wyroku 

powinno zawierać: 

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, obejmującej ustalenie faktów, 

które sąd uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, i przyczyn, dla 

których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej; 

2) wyjaśnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisów prawa. 

§ 2. Uzasadnienie wyroku sporządza się w sposób zwięzły". 

11. Stan faktyczny poprzedzający wystąpienie ze skargą konstytucyjną 

Wniesienie skargi konstytucyjnej było poprzedzone następującymi 

okolicznościami faktycznymi. Skarżący maja 2015 r. złożył pozew do Sądu 

Rejonowego w O , domagając się nakazania komornikowi, aby w terminie 

14 dni od uprawomocnienia się wyroku wydał mu listem poleconym, na wskazany 

adres, odpisy dokumentów z akt postępowania egzekucyjnego prowadzonego 

w sprawie o sygn. akt 

Sąd Rejonowy w O Wydział Cywilny wyrokiem z grudnia 2017 r. 

(sygn. akt ) oddalił powództwo skarżącego przeciwko komornikowi 

o wydanie dokumentów. Od tego wyroku powód wywiódł apelację, powołując się na 

wadliwe ustalenia sądu pierwszej instancji zarówno co do konstrukcji pozwu, jak 

i okoliczności faktycznych. 

Sąd Okręgowy w K Wydział Cywilny Odwoławczy wyrokiem 

z października 2018 r. (sygn. akt ) oddalił apelację, jako 

bezzasadną. Po ogłoszeniu sentencji wyroku, jego uzasadnienie zostało wygłoszone 

ustnie (art. 326 § 3 k.p.c.). Następnie, na podstawie pozostającego poza zakresem 

zaskarżenia w niniejszym postępowaniu art. 387 § 2 k.p.c., sporządzono transkrypcję 

wygłoszonego uzasadnienia wyroku. Orzeczenie zostało doręczone skarżącemu, 

który - dochowując określonego ustawowo trzymiesięcznego terminu - zainicjował 

postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym, wnosząc skargę konstytucyjną. 
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III. Zarzuty skarżącego 

1. Na wstępie, nie wyczerpując wątków rozpatrzonych w ramach analizy 

formalnoprawnej (zob. pkt IV stanowiska), należy podkreślić, że argumenty mające 

przemawiać za trafnością postawionych zarzutów zostały przez skarżącego 

zaprezentowane w sposób bardzo oględny. 

W uzasadnieniu jego wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego można 

wyodrębnić trzy zasadnicze elementy. Po pierwsze, najobszerniejszy fragment jest 

poświęcony szczegółowemu opisowi stanu faktycznego, na tle którego skarżący 

wystąpił z pozwem, oraz przedstawieniu przebiegu postępowania sądowego (skarga, 

s. 1-7). Po drugie, część pisma procesowego składa się z rozległego cytatu 

uzasadnienia postanowienia Sądu Najwyższego z 18 listopada 2015 r., sygn. akt III 

CSK 237/15 (skarga, s. 7-9). Poczynione w tej sprawie przez sąd ustalenia są 

przytoczone in extenso i zwieńczone wskazaniem, iż "zarzuty wyłuszczone przez 

Sąd Najwyższy [względem objętego skargą kasacyjną postanowienia sądu drugiej 

instancji, którego uzasadnienie było wygłoszone na podstawie art. 326 § 3 w związku 

z art. 391 k.p.c. i transkrybowane na podstawie art. 387 § 2 k.p.c. - uwaga własna] 

można w całości skierować także do uzasadnienia orzeczenia wydanego stronie" 

(skarga, s. 9). Po trzecie, skarga zawiera odwołania do kilku orzeczeń Trybunału 

Konstytucyjnego (wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 30 czerwca 

2003 r., sygn. akt P 1/03; 21 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15) i przeprowadzonych 

tam rozważań na temat standardu prawa do sądu, rekonstruowanego na gruncie 

art. 45 Konstytucji (skarga, s. 10-11 ). Z kolei uwagi poświęcone wyjaśnieniu istoty 

sformułowanego w skardze zarzutu są nieliczne i rozproszone. Nie tworząc spójnego 

wywodu, zmuszają do samodzielnego odtworzenia intencji skarżącego. 

2. Wzorcem kontroli dla kwestionowanej regulacji kodeksu postępowania 

cywilnego jest art. 45 Konstytucji ("Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego 

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, 

bezstronny i niezawisły sąd"). W ocenie skarżącego, art. 328 § 11 k.p.c. narusza jego 

- zakotwiczone we wspomnianym przepisie ustawy zasadniczej - prawo do 

odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej. Uznaje on, że wygłoszone 

uzasadnienie (które określa mianem "transkrypcji z ogłoszenia werbalnego motywów 

rozstrzygnięcia") pozbawiło go możliwości poznania motywów orzeczenia oraz 
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skorzystania z przewidzianych środków zaskarżenia. W ocenie skarżącego: "Z treści 

uzasadnienia nie sposób ustalić, jak Sąd ocenił zarzuty apelacji, w jaki sposób 

odniósł się do konkretnych faktów wskazanych w apelacji, jak je ocenił i dlaczego 

ewentualnie ocenił je w ten czy inny sposób. W ogóle [ ... ] nie sposób ustalić na 

jakich przepisach prawa oparł Sąd swoje orzeczenie i jakiej wykładni norm prawa 

dokonał" (skarga, s. 9). 

Na tym tle skarżący odwołuje się do art. 45 Konstytucji, twierdząc, że choć 

z jednej strony, pozostawia on ustawodawcy całkowitą swobodę w sferze określenia 

przesłanek formalnych korzystania z instytucji sądu, to jednak z drugiej strony, 

wymaga, aby sprawowanie wymiaru sprawiedliwości było rzetelne i zgodne 

z powszechnym odczuciem sprawiedliwości "a w tym wypadku z prawem do 

zrozumiałych kryteriów jakimi kierował się Sąd wydając orzeczenie" (skarga, s. 9). 

Zdaniem skarżącego, wady uzasadnienia wydanego w jego sprawie wyroku 

Sądu Okręgowego w K "wywołane są wyłącznie dopuszczeniem możliwości 

tworzenia transkrypcji werbalnego uzasadnienia orzeczenia, które to w sensie 

prawnym nie jest dokumentem urzędowym" (skarga, s. 10). W konsekwencji uznaje 

on, że "zaskarżona norma Art. 328 § 1.1 KPC pozbawia skarżącego jednego 

z najistotniejszych elementów prawa do sądu jakim jest poznanie zrozumiałych 

motywów rozstrzygnięcia" (ibidem). Inicjator postępowania jest też przekonany, że 

"wadliwość werbalnego uzasadnienia orzeczenia wydanego w jego sprawie utrudnia, 

a w zasadzie uniemożliwia skorzystanie z jakichkolwiek środków odwoławczych do 

Sądu Najwyższego" (ibidem). 

IV. Analiza formalnoprawna 

1. W orzecznictwie sądu konstytucyjnego przyjmuje się, że rozpoznając 

sprawę Trybunał, na każdym etapie postępowania powinien badać, czy nie zachodzi 

któraś z ujemnych przesłanek wydania wyroku, skutkujących obligatoryjnym 

umorzeniem postępowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt 

SK 31/14, postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 

2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 września 

2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 

2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 

2019 r., sygn. akt SK 7/19). Składu rozpoznającego sprawę in merito nie wiąże 
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stanowisko zajęte w postanowieniu Trybunału o przekazaniu skargi konstytucyjnej do 

rozpoznania merytorycznego, wydanym na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ani postanowieniu 

Trybunału o uwzględnieniu zażalenia skarżącego na postanowienie w przedmiocie 

odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na podstawie art. 

61 ust. 8 ustawy o TK (tak m.in. w wyroku TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt 

SK 35/15, zob. także wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14). 

Również w ninieJszej sprawie dopuszczalność przystąpienia do 

merytorycznej analizy konstytucyjności zależy od wyniku rozważań o charakterze 

formalnym. 

2. Wedle art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna powinna 

zawierać m.in. określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł 

ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych 

w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją; wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo 

skarżącego, i w jaki sposób - zdaniem skarżącego - zostały naruszone oraz 

uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego 

aktu normatywnego, ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, 

z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie (por. także art. 48 ust. 1 

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r.; art. 65 ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym; art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym). Jak podnosi Trybunał Konstytucyjny: 

"[S]karżący obowiązany jest przedstawić konkretne i przekonywające argumenty 

świadczące o niekonstytucyjności zakwestionowanych regulacji. Tym samym 

skarżący nie tylko winien wskazać, jakie konstytucyjne wolności lub prawa zostały 

naruszone kwestionowaną regulacją, lecz także opisać «sposób» tego naruszenia. 

Argumenty te muszą koncentrować się na problemie merytorycznej niezgodności 

zachodzącej między unormowaniami stanowiącymi przedmiot skargi konstytucyjnej 

oraz tymi, które określone są w niej jako wzorce kontroli [ ... ] Tym samym nie 

wystarczy, że skarżący wskaże określone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, 

z którymi są one, w jego opinii, niezgodne. Musi on także wyjaśnić, na czym owa 
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niezgodność polega. Jest to przesłanka konieczna do uznania dopuszczalności 

skargi konstytucyjnej" (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob. 

także np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 

2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 października 

2010 r., sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Zdaniem 

Trybunału: "Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów w kontekście 

każdego wzorca kontroli nie powinna być traktowana powierzchownie 

i instrumentalnie" (wyrok TK z 23 października 2012 r., sygn. akt SK 11/12; podobnie 

m.in. postanowienie TK z 1 lutego 2017 r., sygn. akt SK 38/14). Wskazane przepisy 

statuują zasadnicze przesłanki dopuszczalności wystąpienia ze skargą 

konstytucyjną, w tym nakładają na skarżącego określone wymogi, których spełnienie 

jest warunkiem koniecznym przystąpienia do merytorycznego rozpoznania takiej 

skargi przez Trybunał Konstytucyjny. Powyższe oznacza, że nie wystarczy 

sformułowanie samej tezy o niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu. 

Uzasadnienie musi wskazywać precyzyjnie co najmniej jeden argument 

przemawiający za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spełniają 

uwagi nazbyt ogólne, niejasne czy też czynione jedynie na marginesie innych 

rozważań (zob. m.in. wyroki TK z: 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15; 4 grudnia 

2018 r., sygn. akt SK 10/17; 25 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 27/18 oraz 

postanowienie TK z 15 lipca 2015 r. sygn. akt SK 69/13). 

Z powyższego obowiązku nie może zwolnić skarżącego, działający niejako 

z własnej inicjatywy, Trybunał Konstytucyjny, który - zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy 

o TK - orzekając jest związany granicami skargi konstytucyjnej. W konsekwencji 

poprzestanie przez skarżącego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu 

zarzutu (albo na całkowitym nieuzasadnieniu sformułowanych zarzutów) stanowi 

niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje umorzeniem postępowania na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Niedopuszczalne jest bowiem 

samodzielne precyzowanie przez Trybunał, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie 

ogólnikowo sformułowanych zarzutów niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów 

(por. m.in. wyroki TK z: 271utego 2018 r., sygn. akt SK 25/15; 8 czerwca 2018 r., 

sygn. akt SK 4/17 oraz postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08; 

17 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 165/15). 
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3. In casu, w toku wstępnego rozpoznania pisma inicjującego hierarchiczną 

kontrolę norm (art. 61 ust. 1 ustawy o TK) inicjator postępowania nie został wezwany 

do usunięcia jego braków. Na obecnym etapie rozpoznania sprawy podnoszenie 

zarzutu niespełnienia przez skargę konstytucyjną wymagań przewidzianych 

w ustawie, choć formalnie dopuszczalne (por. stanowisko pkt IV.1), wydaje się 

kolidować ze sprawiedliwością proceduralną. Dostrzeżenie braków we wcześniejszej 

fazie zobowiązywałoby wyznaczonego sędziego TK do wydania zarządzenia 

wzywającego do ich usunięcia w terminie 7 dni (art. 61 ust. 3 ustawy o TK). Tym 

samym skarżący mógłby wdrożyć sanację uchybień formalnoprawnych swojego 

wystąpienia do Trybunału, lub wnieść zażalenie na postanowienie o odmowie 

nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Takiej szansy inicjator postępowania 

zostaje pozbawiony, gdy w ramach wstępnego rozpoznania deficyty uzasadnienia 

jego skargi nie zostaną dostrzeżone i Trybunał wyda postanowienie o nadaniu jego 

pismu procesowemu wszczynającemu postępowanie dalszego biegu. 

Dlatego, mimo krytycznie ocenianej jakości (treściwości) uzasadnienia skargi 

konstytucyjnej, mając na względzie, z jednej strony, zakres jurysdykcyjnej swobody 

sędziego badającego wymogi formalne skargi konstytucyjnej, z drugiej - brak 

jakiejkolwiek procedury naprawczej umożliwiającej skorygowanie skargi 

konstytucyjnej po jej skierowaniu do rozpoznania i niedopuszczalność przywrócenia 

terminu na wniesienie poprawionej skargi konstytucyjnej, Sejm nie traktuje 

wskazanych okoliczności, jako wystarczających dla sformułowania wniosku 

o umorzenie niniejszego postępowania. Ostateczną ocenę w tym zakresie należy 

pozostawić Trybunałowi Konstytucyjnemu. 

4. Inną, wymagającą rozpatrzenia kwestią formalną pozostaje natomiast, 

sygnalizowana na wstępie (zob. pkt 1.2 stanowiska) i mająca miejsce dopiero po 

wniesieniu skargi konstytucyjnej do Trybunału, derogacja zakwestionowanego 

przepisu. 

Wedle art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, jeżeli akt normatywny 

w zakwestionowanym zakresie utracił moc obowiązującą przed wydaniem 

orzeczenia, Trybunał Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym wydaje 

postanowienie o umorzeniu postępowania. Takie rozwiązanie prawne jest zgodne z 

ogólnymi założeniami dotyczącymi kognicji Trybunału Konstytucyjnego jako organu 

powołanego przede wszystkim do badania hierarchicznej zgodności aktów 
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normatywnych. Ocena ziszczenia się wymienionej przesłanki umorzenia 

postępowania wymaga ustalenia, czy w rzeczywistości nastąpiło wyłączenie 

z systemu prawa danego przepisu. Jego formalne uchylenie nie zawsze prowadzi 

bowiem do utraty mocy obowiązującej normy prawnej, którą wyraża. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału, wypracowanym jeszcze na 

tle art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz 

art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(zob. w szczególności wyrok pełnego składu TK z 16 marca 2011 r., sygn. akt 

K 35/08), dopiero po ustaleniu, że uchylony przepis nie może być zastosowany do 

żadnych sytuacji z przeszłości, teraźniejszości i przyszłości, w szczególności nie 

wywiera już określonych skutków dla obywateli, można umorzyć postępowanie ze 

względu na utratę przez niego mocy obowiązującej. O spełnieniu tej przesłanki 

można bowiem mówić dopiero wtedy, gdy dany przepis nie może być w ogóle 

stosowany. Takie rozumienie utraty mocy obowiązującej przyjmowane jest również 

w aktualnym stanie prawnym, na gruncie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK (zob. m.in. 

wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15 oraz postanowienia TK 

z: 25 stycznia 2017 r., sygn. akt SK 4/15; 4 października 2017 r., sygn. akt SK 28/16; 

11 października 2017 r., sygn. akt K 14/16; 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15, 

a także postanowienie TK z 20 lipca 2017 r., sygn. akt Ts 170/16). 

Mocą art. 1 pkt 109 ustawy nowelizującej, 7 listopada 2019 r. 

zakwestionowany art. 328 k.p.c. uzyskał nowe brzmienie, zaś § 11 nie stanowi już 

jego jednostki redakcyjnej. Co więcej, regulacja przejściowa wprowadziła zasadę 

bezpośredniego działania nowego prawa. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy 

nowelizującej: "Do spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie 

niniejszej ustawy stosuje się przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu 

nadanym niniejszą ustawą". Tym samym przepis, który jest wskazany jako przedmiot 

kontroli, nie może być już podstawą podejmowania indywidualnych aktów stosowania 

prawa - nie może być zastosowany do żadnych sytuacji z przeszłości, 

teraźniejszości i przyszłości. W konsekwencji, nawet biorąc pod uwagę przyjmowane 

przez sąd konstytucyjny, odwołujące się do kryterium materialnego, rozumienie utraty 

przez przepis mocy obowiązującej (zob. m.in. wyroki TK z: 16 marca 2011 r., sygn. 

akt K 35/08; 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15 oraz postanowienia TK 

z: 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12; 25 stycznia 2017 r., sygn. akt SK 4/15; 

4 października 2017 r., sygn. akt SK 28/16; 11 października 2017 r., sygn. akt 
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K 14/16; 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15, a także postanowienie TK z 20 lipca 

2017 r., sygn. akt Ts 170/16), art. 328 § 11 k.p.c. nie może być aktualnie postrzegany 

jako obowiązujący. 

Nie przesądza to jednak w sposób bezwzględny o niedopuszczalności 

prowadzenia postępowania w sprawie hierarchicznej zgodności zaskarżonego 

przepisu. W rozpoznawanej sprawie, w zarysowanych powyżej okolicznościach, 

należy bowiem rozważyć możliwość zastosowania art. 59 ust. 3 ustawy o TK, 

ustanawiającego wyjątek dopuszczający kontrolę nieobowiązującego przepisu. 

Zgodnie z jego treścią, Trybunał Konstytucyjny nie umarza postępowania, jeżeli 

wydanie orzeczenia w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną jest 

konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw. 

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego ukształtowane 

i utrwalone po rządami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, 

warunkiem kontroli konstytucyjności przepisu, który utracił moc obowiązującą przed 

wydaniem wyroku, jest ustalenie, że zachodzi związek pomiędzy daną regulacją 

a ochroną konstytucyjnych praw i wolności. Decyduje o tym spełnienie trzech 

przesłanek: 

- po pierwsze, przepis będący przedmiotem oceny zawiera treści 

normatywne odnoszące się do sfery praw i wolności konstytucyjnie chronionych; 

- po drugie, nie istnieje żaden alternatywny instrument prawny (poza 

ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), który mógłby spowodować 

zmianę sytuacji prawnej ukształtowanej definitywnie, zanim ów przepis utracił moc 

obowiązującą; 

- po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego 

stanowić będzie skuteczny środek przywrócenia ochrony praw naruszonych 

obowiązywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (tak m.in. w wyroku TK 

z 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04, por. też m.in. postanowienia TK z: 4 maja 

2010 r., sygn. akt SK 4/08; 17 września 2012 r., sygn. akt SK 12/10). Należy 

podkreślić, że aktualność tych ustaleń została potwierdzona pod rządami obecnie 

obowiązującej ustawy o TK (por. m.in. wyroki TK z: 13 grudnia 2016 r., sygn. akt 

K 13/16; 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 oraz postanowienie TK 

z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 15/16). 

Okoliczności niniejszej sprawy pozwalają uznać, że nastąpiło 

spełnienie wyróżnionych wyżej warunków. W wypadku uznania przez Trybunał 
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Konstytucyjny, że instytucja procesowa wygłoszenia uzasadnienia wyroku jest 

niekonstytucyjna, sąd drugiej instancji byłby zobowiązany do sporządzenia 

pisemnego uzasadnienia rozstrzygnięcia wydanego w sprawie skarżącego (co 

wydaje się realne z uwagi na relatywnie niedługi okres jaki upłynął od wydania 

ostatecznego orzeczenia oraz ze względu na utrwalenie przebiegu posiedzenia za 

pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk). W tym kontekście 

wymaga jednak przypomnienia, że w ocenie Trybunału Konstytucyjnego "przesłanki 

dopuszczalności badania nieobowiązujących przepisów prawnych muszą być 

traktowane jako niezależne od przesłanek merytorycznego rozstrzygnięcia w sprawie 

ich zgodności z Konstytucją" (postanowienie TK z 16 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 

2/12). W toku kontroli formalnoprawnej skargi konstytucyjnej nie jest istotne, czy 

Trybunał podziela zastrzeżenia inicjatora postępowania. Zasadniczą kwestią jest 

natomiast to, czy w ogóle istnieje możliwość, by takie orzeczenie pozwoliło na 

zapewnienie ochrony prawom i wolnościom, naruszonym - gdyby zgodzić się 

z zarzutami podniesionymi w skardze konstytucyjnej - przez kwestionowaną 

regulację prawną. "Jeśli zatem Trybunał mógł wydać wyrok stwierdzający 

konstytucyjność (w pełnym zakresie, w określonym zakresie albo interpretacyjny) lub 

stwierdzający niekonstytucyjność (w pełnym zakresie, w określonym zakresie albo 

interpretacyjny), nie orzekając o odroczeniu wejścia w życie wyroku albo orzekając 

o odroczeniu jego wejścia w życie, a w tym ostatnim wypadku przyznając tzw. 

przywilej korzyści bądź go nie przyznając, to istotne było wyłącznie to, czy 

przynajmniej jedno z tych orzeczeń oddziaływałoby na sytuację prawną podmiotów, 

których prawa lub wolności reguluje skarżony przepis prawny" (ibidem). 

W świetle powyższego, uznając ewentualność przywrócenia ochrony praw 

naruszonych kwestionowanym w niniejszym postępowaniu art. 328 § 11 k.p.c., jego 

utrata mocy obowiązującej nie stanowi przeszkody rozpoznania skargi konstytucyjnej 

co do meritum. 

5. Ostatnia kwestia wymagająca zbadania w ramach analizy 

formalnoprawnej skargi konstytucyjnej wiąże się ze sposobem ujęcia w jej 

uzasadnieniu zarysu argumentacji. Wskazuje on na to, że inicjator niniejszego 

postępowania występuje przeciwko niekonstytucyjności praktyki orzeczniczej. 

Skarżący podnosi, że akt stosowania prawa, jakim jest uzasadnienie wydanego 
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w jego sprawie wyroku sądu drugiej instancji, uniemożliwia poznanie racji, które 

przesądziły rozstrzygnięcie odnośnie do jego roszczeń. Jak wspomniano na wstępie, 

stwierdzone uchybienia mają godzić w konstytucyjne prawo do sądu, a przy tym 

stanowić następstwo dopuszczonej przez ustawodawcę formy uzasadnienia 

(wygłoszenie, ustne przedstawienie) oraz jego upostaciowienia (transkrypcji). 

W związku z tak przedstawionym zarzutem, przybliżenia wymaga instytucja 

procesowa wygłaszania uzasadnienia (w piśmiennictwie określana także: ustnym 

uzasadnieniem albo uzasadnieniem elektronicznym). Ewentualność wygłoszenia 

uzasadnienia wyroków oraz zapadających w postępowaniu nieprocesowym orzeczeń 

co do istoty sprawy została wprowadzona do porządku prawnego z dniem 

27 października 2014 r., tj. z chwilą wejścia w życie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 

o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. poz. 1296). Modyfikacja ta stanowiła jeden 

ze skutków informatyzacji sądów, w szczególności wprowadzenia protokołu 

elektronicznego. Podstawowym celem stworzenia możliwości wygłoszenia 

uzasadnienia było zmniejszenie obciążenia sędziów obowiązkami i umożliwienie 

sprawniejszego przeprowadzenia postępowania w sprawach prostych, szczególnie 

w tych o nieskomplikowanym stanie faktycznym (zob. wystąpienie posła 

sprawozdawcy Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie 

ustawy Kodeks postępowania cywilnego, Stenogram z 72. posiedzenia Sejmu VII 

kad. w dniu 24 lipca 2014 r., s. 333; por. także A. Zalesińska, Wpływ informatyzacji 

na założenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Legalis, § 6 pkt 11). 

Zgodnie z obowiązującą w kwestionowanym stanie prawnym treścią art. 326 

§ 3 in fine w związku z art. 328 § 11 k.p.c. (aktualnie art. 326 § 3 in fine w związku 

z art. 331 1 § 1 k.p.c.), zamiast podania ustnie tylko zasadniczych motywów 

rozstrzygnięcia, przewodniczący może wygłosić uzasadnienie orzeczenia. 

Dopuszczalność tego wariantu jest warunkowana utrwalaniem przebiegu 

posiedzenia za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk. Dla 

zagwarantowania praw procesowych stron postępowania cywilnego przewodniczący 

składu sędziowskiego winien zwrócić uwagę na taki sposób sporządzenia 

uzasadnienia oraz możliwość złożenia wniosku o sporządzenie transkrypcji 

uzasadnienia ustnego. 

Wygłoszone uzasadnienie- chociaż nie ma formy papierowej, lecz przybiera 

postać zapisu elektronicznego - stanowi ekwiwalent tradycyjnego uzasadnienia, 
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dlatego musi spełniać wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 3271 

§ 1 k.p.c.). Uzasadnienie ustne wyroku powinno więc zawierać zarówno wskazanie 

podstawy faktycznej rozstrzygnięcia (ustalenie faktów, które sąd uznał za 

udowodnione, dowodów, na których sąd się oparł, oraz przyczyn, dla których innym 

dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej), jak i wyjaśnienie podstawy 

prawnej wyroku z przytoczeniem przepisów prawa. W literaturze przedmiotu 

okoliczność ta nigdy nie była kwestionowana (zob. np. K. Flaga-Gieruszyńska, 

A. Klich, Nowy model uzasadnienia wyroku w procesie cywilnym, "Prawo Mediów 

Elektronicznych" 2015, nr 1, s. 12; A Łazarska, T. Szanciło [w:] Kodeks 

postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-50539
, Tom l, red . T. Szanciło, 

Warszawa 2019, komentarz do art. 328, teza 27). Jak stwierdza W. Kuberska: 

"uzasadnienie wygłoszone jest pełnoprawną formą uzasadnienia orzeczenia. Nie jest 

namiastką pisemnego uzasadnienia orzeczenia i nie pełni roli zasadniczych 

powodów rozstrzygnięcia. Zostaje wygłoszone, ale jest utrwalone w postaci zapisu 

elektronicznego, stanowi zatem plik dźwiękowy lub audiowizualny. Jeżeli tak, to brak 

jest jakichkolwiek argumentów jurydycznych, logicznych, systemowych 

i celowościowych, przemawiających za tym, aby uzasadnienie wygłoszone nie 

spełniało wszystkich opisanych powyżej funkcji tradycyjnego pisemnego 

uzasadnienia orzeczenia sądowego. Przeciwnie, należy oczekiwać, że uzasadnienie 

to obligatoryjnie musi realizować wszystkie postulowane cele" (W. Kuberska, Ustne 

uzasadnienie wyroku w postępowaniu cywilnym, "Justitia" 2016, nr 2, s. 81 ). 

Uzasadnienie wyroku istnieje w chwili wydawania orzeczenia. Po 

wygłoszeniu, stanowi ono zamknięty dokument procesowy, utrwalony w formie 

elektronicznej. Cytowana wyżej W. Ku berska uznaje, że: "Nie można [ ... ] w żadnej 

mierze zgodzić się z poglądem, że wygłoszone uzasadnienie niedostatecznie 

zabezpiecza interesy uczestników postępowania, bowiem jest «zbyt lichym 

zakotwiczeniem argumentacyjnym do sporządzenia apelacji, gdyż argumenty 

zasłyszane z czasem umykają». Uzasadnienie wygłoszone istnieje i podobnie, jak 

pisemne może być przedmiotem wielokrotnego odtwarzania, analizowania, 

rozważania itp. Nie stanowi gorszego materiału do przygotowania środków 

odwoławczych niż uzasadnienie pisemne" (tamże, s. 81 ). 

Co więcej, stronie, która zażąda doręczenia uzasadnienia, w sytuacji, gdy 

zostało ono wygłoszone, doręcza się odpis wyroku wraz z transkrypcją uzasadnienia, 

czyli dokumentem odzwierciedlającym wynik przełożenia zapisu na papier. 
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W piśmiennictwie akcentuje się potrzebę odróżniania prawnie doniosłej roli 

uzasadnień od narzędzia pomocniczego, jakim jest transkrypcja. Jak wskazuje 

A. Zalesińska: "Ustawodawca nie wprowadził żadnych regulacji prawnych 

przewidujących jakąkolwiek kontrolę sądową sporządzonej transkrypcji. Wydaje się, 

że konsekwencją takiego stanu rzeczy jest zdecydowane wyodrębnienie dwóch 

instytucji na gruncie prawa cywilnego procesowego [ .. . ], jakimi są uzasadnienie 

ustne wyroku i transkrypcja tego uzasadnienia. Transkrypcję należy odnieść jedynie 

do działalności organizacyjnej sądów, a nie judykacyjnej, co jednoznacznie 

uniemożliwia dokonanie zrównania statusu uzasadnienia orzeczenia z jego 

transkrypcją, która ma jedynie charakter pomocniczy względem ustnego 

uzasadnienia" (taż, Transkrypcja protokołów elektronicznych i ustnych uzasadnień 

[w:] Informatyzacja postępowania cywilnego. Teoria i praktyka, red. K. Flaga

Gieruszyńska, J. Gołaczyński, D. Szostek, Legalis 2015; zob. także K. Flaga

Gieruszyńska, A. Klich, Nowy model ... , s. 13). Podobnie wypowiada się 

W. Kuberska, która- przypomniawszy, iż transkrypcją w językoznawstwie określa się 

system zapisu głosek danego języka za pomocą symboli graficznych (inaczej 

pisownia fonetyczna) lub system fonetycznej konwersji innego pisma- podkreśla, że: 

"Transkrypcja/przekład ustnego uzasadnienia za pomocą symboli graficznych nie jest 

uzasadnieniem [ ... ] jest jedynie narzędziem pomocniczym, mającym za zadanie 

zrównoważenie prawnej sytuacji osób wykluczonych cyfrowo, które nie potrafią 

posługiwać się nowymi technologiami. Odbiorcą ustnego uzasadnienia jest słuchacz, 

natomiast odbiorcą transkrypcji jest czytelnik" (W. Kuberska, Ustne uzasadnienie .. . , 

s. 83). W konsekwencji przywołana autorka zastrzega, że podstawą do sporządzenia 

środka zaskarżenia oraz podstawą kontroli instancyjnej lub kasacyjnej powinno być 

-technicznie dostępne w postaci zapisu dźwiękowego lub audiowizualnego- ustne 

uzasadnienie orzeczenia, a nie jego transkrypcja. Jej zdaniem: "W żadnej mierze nie 

należy utożsamiać wadliwości transkrypcji z wadliwością wygłoszonego 

uzasadnienia. Jeżeli wypowiedź sędziego jest czytelna, w miarę spójna i logiczna, 

pozwalająca na zrozumienie przyjętej argumentacji, to nie może zostać 

zdyskwalifikowana np. zbyt ciasną interlinią transkrypcji, wadliwą interpunkcją 

transkrypcji, brakiem akapitów, świateł lub innych zabiegów graficznych segmentacji 

tekstu transkrypcji" (tamże, s. 83). 

Niezależnie od powyższego, warto odnotować, że w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego wyrażane jest przekonanie, iż transkrypcja wygłoszonego uzasadnienia 
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powinna spełniać wszystkie wymagania urzędowego dokumentu pisemnego, także 

w zakresie poprawności językowej i powszechnie przyjętych zasad typografii (zob. 

m.in. postanowienia SN z: 181istopada 2015 r., sygn. akt III CSK 237/15; 15 czerwca 

2016 r., sygn. akt 11 CSK 630/15 oraz wyrok SN z 10 maja 2016 r., sygn. akt 11 UK 

210/15). Co więcej, sposób sporządzania transkrypcji podlega standaryzacji. Z uwagi 

na to, że dokument transkrypcyjny funkcjonuje w obrocie i ma wpływ na sposób 

odbioru istotnych treści zawartych w ustnym uzasadnieniu, techniczne aspekty jego 

wykonania zostały poddane regulacji normatywnej. W stanie prawnym relewantnym 

dla wygłoszenia uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie skarżącego zasady 

sporządzania transkrypcji były ujęte w załączniku nr 1 do zarządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu działania 

sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej (Dz.Urz.MS nr 5, 

poz. 22, ze zm.), obecnie znajdują się w załączniku nr 1 do zarządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu działania 

sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej (Dz.Urz.MS 

poz. 138). 

6. W związku z uzasadnieniem przedstawionych w sprawie zarzutów, należy 

przypomnieć, że złożenie skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne tylko w sytuacji, 

w której do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności doszło na skutek wydania 

rozstrzygnięcia w sprawie skarżącego, przy czym naruszenie to wynika 

z zastosowania przez orzekające organy przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego, który jest sprzeczny z Konstytucją (postanowienia TK z: 19 grudnia 

2001 r., sygn. akt SK 8/01; 5 września 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 4 stycznia 

2007 r., sygn. akt Ts 101/06). Sąd konstytucyjny wyklucza natomiast kwestionowanie 

takich naruszeń konstytucyjnych wolności lub praw, które są konsekwencją 

wadliwego zastosowania prawa przez powołane do tego organy. 

Jak w dotychczasowym orzecznictwie wskazywał TK, istotą przyjętego 

modelu skargi konstytucyjnej jest to, że zwraca się ona wyłącznie przeciwko ustawie 

lub innemu aktowi normatywnemu naruszającemu konstytucyjne wolności lub prawa 

skarżącego. Skarżący nie może kwestionować orzeczenia sądu czy też decyzji 

organu administracji publicznej. Skarga konstytucyjna nie jest zatem ani wprost, ani 

pośrednio, nadzwyczajnym środkiem kontroli prawomocnych orzeczeń sądowych, 

czy też ostatecznych rozstrzygnięć organów administracji publicznej. Skarga 
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konstytucyjna jest bowiem "zawsze «skargą na przepis», a nie na jego konkretne, 

wadliwe zastosowanie, nawet jeśli to prowadziłoby do niekonstytucyjnego skutku. 

Kontrola stosowania prawa przez sądy - choćby nawet błędnego - pozostaje poza 

kognicją Trybunału Konstytucyjnego" (postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. 

akt SK 11/10; 16 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 21/16). Jak podkreśla Trybunał, do 

jego kognicji nie należy "rozpatrywanie zarzutów dotyczących wykładni dokonanej 

przez sąd ani zarzutów błędnej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku 

czy też wadliwości kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu" 

(postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; por. także np. 

postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10; 28 lutego 2018 r., sygn. 

akt SK 45/15; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Podsumowując, 

niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa, nawet gdyby było 

ono błędne. 

7. W niniejszej sprawie, kwestionując konstytucyjność art. 328 § 11 k.p.c., 

skarżący formułuje zastrzeżenia zarówno co do treści uzasadnienia wyroku, jak i co 

do formy jego transkrypcji. Wziąwszy pod uwagę zrekonstruowany powyżej 

unormowany w kodeksie postępowania cywilnego model instytucji wygłaszania 

uzasadnienia oraz transkrypcji wygłoszonego uzasadnienia, ewentualne uchybienia 

na tych polach - pominąwszy fakt, że podstawa prawna sporządzania transkrypcji 

nie została objęta przedmiotem kontroli -muszą być rozpatrywane jako niedostatki 

praktyki. Ustawodawca stworzył bowiem podstawy prawne nie tylko pozwalające, ale 

wręcz gwarantujące prawidłową realizację konstytucyjnego prawa do sądu. 

W nawiązaniu do stanu faktycznego, na tle którego wniesiono skargę konstytucyjną, 

oraz z uwagi na to, że podniesione w niej zarzuty odnoszą się do uzasadnienia 

wyroku sądu drugiej instancji, warto uściślić, iż wymagana zawartość treściowa 

uzasadnienia orzeczenia sądowego, na mocy art. 328 § 2 w związku z art. 391 § 1 

k.p.c. ("Jeżeli nie ma szczególnych przepisów o postępowaniu przed sądem drugiej 

instancji, do postępowania tego stosuje się odpowiednio przepisy o postępowaniu 

przed sądem pierwszej instancji") dotyczyła również orzeczeń wydawanych na tym 

szczeblu. Obecnie, w następstwie zmiany dokonanej ustawą nowelizującą, kwestie 

uzasadniania orzeczeń wydanych na skutek rozpatrzenia apelacji w sposób 

szczególny reguluje art. 387 § 21 k.p.c. 
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Ponadto, ze względu na doniosłe znaczenie ujawniania przez sąd w czytelny 

sposób motywów rozstrzygnięcia, jako elementu prawa jednostki do rzetelnej 

procedury sądowej (por. ustalenia na ten temat podjęte przez TK m.in. w wyroku 

z 22 października 2013 r., sygn. akt SK 14/11 ), należy podkreślić dwie kwestie. Po 

pierwsze, kodeks postępowania cywilnego - poza tym, że ogranicza stosowanie 

ustnego uzasadnienia jedynie do sytuacji, kiedy protokół z posiedzenia jest 

rejestrowany w postaci zapisu cyfrowego - nie precyzuje, jakie okoliczności mogą 

przemawiać za wygłoszeniem uzasadnienia. Ta decyzja jest pozostawiona 

swobodnemu uznaniu przewodniczącego składu orzekającego i wolno oczekiwać, że 

będzie adekwatna do charakteru danej sprawy. W literaturze przedmiotu 

przewidywano, że "nowa postać uzasadnień będzie szerzej stosowana w sprawach 

o mało skomplikowanych stanach faktycznych i niebudzących istotnych wątpliwości 

w orzecznictwie. W pozostałych przypadkach właściwsze pozostanie jednak 

korzystanie z dotychczasowego modelu sporządzania uzasadnień" (A. Zalesińska, 

Wpływ informatyzacji na założenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Legalis, § 6 pkt 

11 ). Podobne założenia czyniono w toku prac legislacyjnych (zob. wystąpienie posła 

wnioskodawcy w czasie pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy 

Kodeks postępowania cywilnego, Stenogram z 64. posiedzenia Sejmu VII kad. 

w dniu 20 marca 2014 r., s. 219). Po drugie, ewentualne uchybienia w sferze 

praktykowania przez sądy wygłaszania uzasadnień orzeczeń nie pozostają poza 

jakąkolwiek kontrolą i możliwością korekty. Skarżący podnosi, że deficyty 

wygłoszonego uzasadnienia oraz transkrypcji uzasadnienia zamknęły mu drogę do 

skorzystania z "jakichkolwiek środków odwoławczych do Sądu Najwyższego" 

(skarga, s. 10). Tymczasem nie dostrzega, że wadliwość uzasadnienia sądu drugiej 

instancji, który - oddalając apelację po przeprowadzeniu uzupełniającego 

postępowania dowodowego oraz po dokonaniu własnych ustaleń - nie wyjaśnił 

podstawy prawnej wyroku ani nie przytoczył przepisów prawa materialnego, na 

których oparł rozstrzygnięcie, wyczerpuje przesłanki skargi kasacyjnej (zob. 

A. Łazarska, T. Szanciło [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-

50539, Tom l, red . T. Szanciło, Warszawa 2019, komentarz do art. 328, teza 25). 

Nieprawidłowości w treści uzasadnienia mogą być przedmiotem kontroli Sądu 

Najwyższego i podstawą uchylenia wyroku zwłaszcza wtedy, gdy przedstawione 

w nim motywy nie pozwalają na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarżonego 

orzeczenia (zob. M. Skibińska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe 
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w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy 

przejściowe. Komentarz do zmian. Tom l i 1/, red. T. Zembrzuski, Lex/el. nr 605526, 

komentarz do art. 327(1 ), teza 11, i cyt. tam orzecznictwo). Jednolite w tym 

względzie orzecznictwo Sądu Najwyższego potwierdza, że wskazana ścieżka kontroli 

dotyczy również wygłoszonych uzasadnień (zob. m.in. postanowienia SN z: 

181istopada 2015 r., sygn. akt III CSK 237/15; 15 czerwca 2016 r., sygn. akt 11 CSK 

630/15, oraz wyroki SN z: 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt 11 UK 193/15; 10 maja 

2016 r., sygn. akt 11 UK 210/15; 27 lipca 2016 r., sygn. akt V CSK 612/15; 31 stycznia 

2019 r., sygn. akt V CSK 579/17; 13 marca 2019 r., sygn. akt 11 PK 300/17). Tym 

samym należy stwierdzić, że skarżący- utrzymujący, iż uzasadnienie wyroku sądu 

drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementów, a wręcz zawiera 

takie braki, że niemożliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, który doprowadził do 

wydania orzeczenia, co uniemożliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej - mógł 

podnieść w skardze kasacyjnej do Sądu Najwyższego zarzut naruszenia art 328 § 2 

w związku z art. 391 § 1 k.p.c. i w ten sposób dochodzić ochrony swego 

konstytucyjnego prawa do sądu. 

8. Konkludując, skarga konstytucyjna, która zainicjowała postępowanie 

w niniejszej sprawie, nosi cechy skargi na określoną postać stosowania prawa, co 

- jak wskazano wyżej - nie mieści się w formule tego środka ochrony praw 

i wolności. W konsekwencji dokonanych ustaleń, Sejm wnosi o umorzenie 

postępowania w sprawie konstytucyjności art. 328 § 11 k.p.c., ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). 

9. Na marginesie podjętych ustaleń, Sejm uznaje za celowe odnotować, że 

zmiany w sposobie unormowania instytucji wygłaszanego uzasadnienia, dokonane 

na mocy nowelizacji z 4 lipca 2019 r. (por. pkt 1.2 stanowiska), w zasadzie 

ograniczają się do zgromadzenia w jednym przepisie regulacji do tej pory 

rozproszonych w kodeksie. Odpowiednie zmiany wprowadzono przez dodanie art. 

331 1 oraz modyfikację dotychczasowego - stanowiącego przedmiot kontroli 

w niniejszym postępowaniu - brzmienia art. 328 oraz art. 331 k.p.c., które 

w uprzednim stanie prawnym zawierały regulacje odnoszące się do analizowanej 

problematyki. W kontekście zarzutów podniesionych przez skarżącego w niniejszej 

sprawie i ewentualnych nieprawidłowości w stosowaniu prawa w postępowaniu 
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sądowym poprzedzającym jego wystąpienie do Trybunału Konstytucyjnego, wymaga 

podkreślenia, że poza omówionymi wyżej ingerencjami, nowelizacja uzupełniła 

dotychczasową regulację modelu sporządzenia ustnego uzasadnienia o wyraźne 

odesłanie do przepisów o pisemnym uzasadnieniu wyroku, które mają znajdować 

odpowiednie zastosowanie do transkrypcji wygłoszonego uzasadnienia (por. 

uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137NIII kad., s. 71 i 77). 

Na tym tle trzeba jednak, w ślad za przedstawicielami doktryny, zaznaczyć, że: 

"zmiana ta nie była podyktowana problemami praktycznymi związanymi ze 

stosowaniem tej regulacji do uzasadnień wygłaszanych ustnie ani nie wynikała ze 

sprzecznych stanowisk wyrażanych w doktrynie w tej kwestii. Wręcz przeciwnie, 

w dotychczasowej literaturze przedmiotu jednoznacznie przyjmowano, że przepis 

art. 328 § 2 stosuje się do obydwu form uzasadnienia wyroku (zob. np. K. Markiewicz 

[w:] Kodeks postępowania cywilnego ...• t. 1, red. A. Marciniak, K. Piasecki, 2016, 

s. 1435; E. Rudkowska-Ząbczyk [w:] Kodeks postępowania cywilnego.... red. 

E. Marszałkowska-Krześ, komentarz do art. 328). Wydaje się wobec tego, że 

art. 3271
, jakkolwiek ma charakter porządkujący, nie wpłynie w żaden sposób na 

praktykę jego stosowania w tym zakresie" (M. Skibińska [w:] Komentarz ... , teza 2). 

Niezależnie od tych prognoz, można wyrazić nadzieję, że nowe brzmienie przepisów 

poświęconych ustnemu uzasadnieniu zapobiegnie w przyszłości wiązaniu 

ewentualnych przypadków naruszenia konstytucyjnego prawa do sądu z regulacją 

ustawową, zamiast z wadliwą praktyką jej stosowania. 

MARSZAłt.E~ SEJMU 
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