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skargi konstytucyjne;j.

I. Precyzuje, iz na podstawie art. 79 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o stwierdzenie, ze:

1. art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntow (Dz.U. 2014.700 t _]) w zakresm w_jakim nie przewiduje
mozliwosci stosowania do wzruszenia decyzji ostatecznych przepisu
art. 158 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
2016.23 tj.), jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu
projektu scalenia:iub wymiany gruntéow stata’sie Ostateczna minelo 5
lat, jest niezgodny z art. 21 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1, 21 3,
art. 77 ust. 112, wzw. z art. 2, 7, 21 ust. 1, 31 ust. 31 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntow (Dz.U. 2014.700 t.j.) rozumiany w_ten sposbéb, ze nie
przewiduje mozliwosci stosowania do wzruszenia decyzji ostatecznych
przepisu art. 158 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.
U. 2016.23 t.j.), jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu
projektu scalenia lub wymiany gruntéw stala sie¢ ostateczna minelo 5
lat, jest niezgodny z art. 21 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1,21 3
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art. 77 ust. 112, wzw. z art. 2, 7, 21 ust. 1, 31 ust. 31 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie cofam skarge w pozostatym zakresie.

II. W zwiazku z cofnigciem skargi co do zadania stwierdzenia, ze art. 33
ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw — w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci stosowania (badz jest rozumiany w ten sposoéb,
ze wylacza stosowanie) art. 157 81, art. 157 § 2, 158§ 1, 1598 1, 159
§ 2 K.p.a. do postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych
o zatwierdzeniu projektu scalania gruntéw jest niezgodny =z
powolanymi wzorcami kontroli, pelnomocnik skarzacej odstapit od
wyjasnienia, w jaki sposéb przepis bedacy przedmiotem kontroli
narusza prawa podmiotowe skarzacej.

III. W wykonaniu zobowigzania Trybunalu do precyzyjnego
wyjasnienia, w jaki sposob art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i
wymianie gruntow w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
stosowania (badz jest rozumiany w ten sposéb, ze wylacza
stosowanie) art. 158 § 2 k.p.a. do postepowan dotyczacych
wzruszenia decyzji ostatecznych o zatwierdzeniu projektu
scalenia gruntéw - narusza prawa podmiotowe skarzacej
wynikajace z wzorcow kontroli przywolanych w skardze, wskazuje,
co nastepuje.

Przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiace wzorce kontroli w
niniejszej sprawie, nadaja ich adresatom prawa podmiotowe, jak réwniez
wprowadzaja mechanizmy majace zapewnic¢ ochrone tych praw.

Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynikaja prawa podmiotowe: wlasno$§é, inne
prawa majatkowe, dziedziczenie.

Przepisy art. 64 ust. 2 i 21 ust. 1 Konstytucji zakladaja, ze Rzeczpospolita
Polska ma zapewnic¢ ochrone tych praw i ze ochrona ta winna by¢ réwna dla
wszystkich.

Przepis art. 64 ust.3 Konstytucji konkretyzuja, Zze ograniczenie wtasnosci
moze nastapi¢ w drodze aktu prawnego rangi ustawowej, w sposéb nie
naruszajacy istoty prawa wtasnosci.

Z kolei z przepisu art. 21 ust. 2 Konstytucji wynikaja przestanki
wywlaszczenia, pozbawienia wilasnosci: moze ono nastapi¢ jedynie na cele
publiczne 1 za stusznym odszkodowaniem.




Aby zapewni¢ ochrone ww. nabytych praw majatkowych, Konstytucja
przepisem art. 2 wprowadza zasade demokratycznego panstwa prawnego, z
ktérej wywodzimy zasade poprawnej legislacii — precyzyjnej, nie budzace]
watpliwosci interpretacyjnych, zgodnej z Konstytucja. Dobre prawo
zapewnia ochrone praw podmiotowych jednostek.

Do naruszenia praw podmiotowych jednostek moze doj$¢ poprzez bledne
zastosowanie prawa. Kontrole aktéw lub czynnosci ksztalttujacych sytuacije
prawna lub faktyczna podmiotu praw i wolno$ci zapewnia art. 45 ust. 1
Konstytucji. Gwarantuje on zachowanie praw podmiotowych jednostki.

Prawo do ochrony prawnej i sadowej jest tak istotne, ze osobny przepis — art.
77 ust. 2 Konstytucji — wprowadza zakaz zamykania, aktami prawnymi rangi
ustawowej, drogi sadowej dochodzenia wolnosci i praw.

System ochrony prawnej praw podmiotowych dopelniony jest przepisem art.
77 ust. 1 Konstytucji, dajacym prawo do wynagrodzenia szkody, jezeli
powstala wskutek niezegodnego z prawem dzialania wladzy publiczne;].

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
ze poprzednikowi prawnemu skarzacej przystugiwalo prawo podmiotowe -
prawo witasnosci nieruchomosci. Z chwilg, kiedy wydana zostata decyzja o
scaleniu gruntéw, powstalo po stronie wlasciciela M S
roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Decyzja wydana zostata z
razacym naruszeniem prawa, do scalenia doszlo bowiem bez zgody
wlasciciela zabudowanej nieruchomosci. Skarzacej, przed wprowadzeniem
przepisu bedacego przedmiotem kontroli, przystugiwalo roszczenie o
charakterze majatkowym -~ o stwierdzenie niewaznosci decyzji.
Skorzystalaby z tego uprawnienia, gdyby na tamtym etapie wiedziala, Ze
istnieja dwie ksiegi wieczyste i ze decyzja o scaleniu gruntéw M

S zostal pozbawiony wlasnosci nieruchomosci. Z punktu widzenia
prawa konstytucyjnego przystugiwalo jej podmiotowe prawo wlasnosci,
rozumiane na gruncie art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji szeroko — rowniez jako
inne prawo o charakterze majgtkowym. Niewatpliwie, prawo zgdania
stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktére doprowadziloby do odzyskania
wlasnosci nieruchomosci, stanowito uprawnienie o charakterze majatkowym.

W ocenie skarzacej, gdyby chcieé¢ ograniczy¢ uprawnienie skarzacej w czasie,
o 5 lat, nalezaloby to uczyni¢ — zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, w
ustawie 1 w sposoéb, ktory nie naruszy istoty prawa wlasnosci jej
przystugujacego. W niniejszym przypadku decyzja wydana zostala w dniu

wrze$nia 1976 r., piecioletni okres od momentu, kiedy stata sie ostateczna,
uptynal w 1981 r., natomiast przepis wprowadzono w dniu 16 pazdziernika



2013 r. Zgodnie z przepisem bedacym przedmiotem kontroli, do postepowan
dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych, nie stosuje sie art. 145-145b
oraz art. 154-156 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli od dnia,
w ktéorym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntow
stala sie ostateczna, uplynelo 5 lat. Faktycznie zatem 2z dniem 16
pazdziernika 2013 r. ustawodawca, ograniczajac w czasie mozliwosé
wszczecia postepowania dotyczacego wzruszenia decyzji scaleniowej, odjat
skarzacej to prawo calkowicie. A poniewaz ograniczenie prawa miatlo w
istocie — z uwagi na to, ze piecioletni termin wprowadzony ustawa uplynat na
dtugo przed jej wejSciem w zycie - charakter jego pozbawienia, zadziataé
winien mechanizm ochronny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Gdyby chcie¢ odja¢ skarzacej prawo majatkowe w sposéb zgodny 2z
Konstytucja, musialoby to nastapi¢ na cel publiczny i za stusznym
odszkodowaniem. W ocenie skarzacej naruszono jej prawo podmiotowe do
wywlaszczenia za stusznym odszkodowaniem. M S utracil, bez
swej wiedzy, prawo wlasnosci nieruchomosci, nastepnie, kiedy skarzaca, jego
nastepczyni prawna, dowiedziata sie o tym fakcie, okazalo sie, Ze nie ma
Srodka prawnego, ktory pozwalalby jej na otrzymanie jakiegokolwiek
odszkodowania. Ani jej poprzednik prawny, ani ona, nie otrzymali Zadnego
ekwiwalentu za utracony grunt. Interpretacja art. 33 ust. 2 ustawy o
scalaniu i wymianie gruntéw, przyjeta przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, a nastepnie Sady administracyjne, wylaczajaca zastosowanie art. 158 §
2 k.p.a. w sprawie skarzacej, zamknela jej droge do ustalenia prawidtowosci
wydania decyzji scaleniowej, a nastepnie — w przypadku stwierdzenia jej
nieprawidlowos$ci — do dochodzenia odszkodowania. Art. 21 wust. 2
Konstytucji stanowi o prawie podmiotowym do slusznego odszkodowania, od
ktérego nie mozna aktem prawnym rangi ustawowej wprowadzi¢ odstepstwa.
W ocenie skarzacej, gdyby interpretacja przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o
scalaniu i wymianie gruntéw stosowana przez Sady i organy administracji
zakladala mozliwo§é stosowania procedury kontrolnej z art. 158 § 2 k.p.a.,
wymagania art. 21 ust. 2 Konstytucji bylyby spelnione.

Z punktu widzenia opisanych wczesniej mechanizméw ochrony prawa
wiasnosci i innych praw majatkowych, przepis art. 33 ust. 2 ustawy o
scalaniu i wymianie gruntéw winien, w ocenie skarzacej, wprost dopuszczac
mozliwo§¢é odpowiedniego stosowania art. 158 § 2 k.p.a. Jego obecna tresc
narusza zasade poprawnej legislacji, wywodzong z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Z uwagi na krotki okres obowigzywania przepisu
bedacego przedmiotem kontroli orzecznictwo do niego jest ubogie. Wszystkie
orzeczenia dotyczace mozliwosci stosowania art. 158 § 2 k.p.a. do
postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych o zatwierdzeniu
scalania gruntéw, ktéore zostaly opublikowane na stronie internetowej




Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz w systemach informacji prawnej,
zostaly powolane w skardze konstytucyjnej. Z powyzszych orzeczehh wynika,
ze interpretacja art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw
przyjmowana przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz sagdy
administracyjne jest jednolita, zbiezna z interpretacja prezentowana w
orzeczeniach zalaczonych do skargi. Jednoczes$nie jednak, w slad za
argumentacja powotana w skardze konstytucyjnej, wypada podkreslié, ze z
treSci uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej ten przepis nie sposob —
w ocenie skarzacej - wyciggngé wniosku, zZe intencja ustawodawcy jest
zamkniecie stronom drogi do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem
prawa, a jedynie odebranie im mozliwosci eliminacji z obrotu prawnego
decyzji w drodze stwierdzenia ich niewazno$ci. Ostatecznie, w ocenie
skarzacej, wykladnia jezykowa tego przepisu przemawia za przyjeciem, ze
skoro w art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntow wytgczono
wprost stosowanie art. 145-145b oraz art. 154-156, a contrario nalezy
przyjacé, ze art. 158 § 2 k.p.a. moze by¢ stosowany. Podsumowujgc, pomimo
jednolitej interpretacji przepisu przyjmowanej przez organy administracji i
sady administracyjne, moze by¢ on interpretowany dwojako. Nie nalezy
traci¢c z pola widzenia sposobu rozumienia przepisu przez przecictnie
wyksztalconego obywatela Rzeczpospolitej Polskiej, ktory nie ma dostepu do
systeméw informacji prawnej ani wiedzy o tresci najnowszych orzeczen
sgdéw administracyjnych. W ocenie skarzacej przepis winien by¢ tak
skonstruowany, aby byl on mozliwy do zrozumienia, po jego przeczytaniu,
nie tylko dla prawnika, lecz réwniez dla przecietnego obywatela.

System ochrony prawnej praw podmiotowych, jak wskazano na wstepie,
uzupelnia prawo do sadu wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji, rozumiane
jako prawo do ochrony prawnej — kontroli dziatania organéw wladzy
publicznej z punktu widzenia ochrony jednostki przed arbitralnoscia. W
przypadku postepowan administracyjnych role mechanizmow ochrony
prawnej pelnig miedzy innymi art. 156 § 1 1 158 § 2 K.p.a. W niniejszym
przypadku o prawach skarzgcej nie rozstrzygnieto merytorycznie. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zamknal jej droge do merytorycznego rozpoznania
sprawy, odmawiajac postanowieniem z dnia  maja 2014 r. stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji, jak réwniez — postanowieniem z dnia

czerwca 2014 r. - utrzymujac decyzje w mocy. Postanowieniami tymi
odméwiono réwniez uwzglednienia alternatywnego zadania skarzacej
stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Wadliwa decyzja
Prezydenta Miasta L zatwierdzajaca projekt scalenia gruntéw z dnia

wrzesnia 1976 r. nie zostala zatem poddana zadnej kontroli, a droga do
przeprowadzenia takiej kontroli zostata skarzacej zamknieta — zaréwno przez
ustawodawce poprzez wydanie nieprecyzyjnego przepisu, jak rowniez przez
organy administracji i sady administracyjne, poprzez przyjecie zaskarzonej




interpretacji przepisu. Zamknigcie drogi do takiej kontroli jest sprzeczne z
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ostatecznie nalezy wskazaé, iz w przypadku, gdy wskutek niezgodnego z
prawem dzialania wladzy publicznej powstata szkoda, poszkodowany jest
uprawniony do zadania jej naprawienia (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Przepis
ten wprowadza zatem prawo podmiotowe do odszkodowania za szkode
powstalg przy wykonywaniu wladzy publicznej. Jednoczes$nie przepis ten nie
przewiduje wyjatkéw, w ktérych dopuszczalne jest ograniczenie czy
wylaczenie mozliwosci zadania odszkodowania. Procedura cywilna i
administracyjna, aby zapewni¢ realizacje tego uprawnienia, wprowadzily
przepisy precyzujace, jakie warunki nalezy spelni¢, aby moéc ubiegaé si¢ o
odszkodowanie. Warunkiem uzyskania odszkodowania jest uzyskanie
prejudykatu — orzeczenia, z ktoérego wynikac bedzie, ze doszto do niezgodnego
z prawem dzialania wladzy publicznej. Zgodnie z art. 4171 § 2 Kodeksu
cywilnego, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodno§ci z prawem. Na gruncie postepowania
administracyjnego funkcje prejudykatu pelni decyzja o stwierdzeniu
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, z art. 158 § 2 k.p.a.
Odebranie skarzacej mozliwosci ustalenia, czy decyzja odbierajaca jej prawo
majatkowe byla zgodna z prawem, sprawilo, ze nie ma mozliwosci spetnic
przestanki z art. 417! § 2 Kodeksu cywilnego, niezbednej do ubiegania si¢ o
odszkodowanie.

Podsumowujac, art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntéw — w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci stosowania (bgdz jest rozumiany
w ten sposoOb, ze wylacza stosowanie) art. 158 § 2 k.p.a. do postepowan
dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych o zatwierdzeniu projektu
scalania gruntéw - narusza wymienione powyze] prawa podmiotowe, w
sposéb wyjasniony powyzej. Dotyczy to zar6wno szeroko pojetego prawa
wlasnosci, jak roéwniez uprawnien wynikajacych z wzorcow Kkontroli
nadanych w celu ochrony prawa wlasnoSci: prawa do ochrony praw
majatkowych, prawa do wywlaszczania za stusznym odszkodowaniem, prawa
do poprawnej legislacji, prawa do ochrony prawnej/ sadowej, zakazu
zamykania drogi sadowej, prawa do odszkodowania za szkode przy
wykonywaniu wladzy publiczne;j.

IV. W wykonaniu 2zobowiazania Trybunalu do wyjasnienia, czy
kwestionowany art. 33 ust.2 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntdbw - w ocenie skarzacej - prowadzi do rozbieznosci
interpretacyjnych, czy tez podlega jednolitej wykladni sadéw i



organow oraz wskazania orzeczefi na poparcie tezy o jednolitej
wykladni, wskazuje, co nastepuje.

W ocenie skarzacej przepis bedacy przedmiotem kontroli moze prowadzi¢ do
rozbieznosci interpretacyjnych, mimo Ze (nielicznie prezentowane)
stanowisko judykatury jest jednolite. Argumentacja na poparcie powyzszej
tezy zawarta zostala w czesci na stronie 4-5 niniejszego pisma, W
rozwazaniach nad naruszeniem zasady poprawnej legislacji.

Zgodnie z wypracowanym przez judykature stanowiskiem, w zwigzku z
brzmieniem art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, jezeli od
dnia, w ktéorym decyzja o scaleniu lub wymianie gruntu stala si¢ ostateczna
uptyneto 5 lat, niedopuszczalnym jest dochodzenie stwierdzenia niewazno$ci
tej decyzji, ani tez zadanie stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem
prawa w trybie art. 158 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego.

Dla przykladu nalezy poda¢ wydany w niniejszej sprawie wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia  pazdziernika 2016 r., oddalajacy skarge
kasacyjna, w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, iz wykladnia art. 33 § 2
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw jest oczywista i nie przewiduje
mozliwos$ci dochodzenia ustalenia wydania decyzji z naruszeniem prawa.
Tozsame orzeczenie zapadlo w sprawie II OSK 429/15 Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 listopada 2016 roku.

W $8lad za wypracowanym orzecznictwem, wedlug wiedzy skarzacej w
unitarny sposob wypowiadaja si¢ organy administracji, o czym moze
$wiadczy¢ tres¢ odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z maja 2014
r., w uzasadnieniu ktérego omylkowo pozostawiono nazwisko innej osoby.
Nalezy zatem wnioskowadé, iz tresci owej odpowiedzi byla powielana, a co za
tym idzie stosowana jest powszechnie w zblizonych stanach faktycznych.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz z uwagi na okolicznos$¢, iz obowiazujaca tres¢
artykulu zostala nadana ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéow (Dz.U. 2013.1157) i obowigzuje od 16
pazdziernika 2016 roku, nie dysponujemy bogatym zbiorem orzecznictwa,
literatury czy tez aktow administracyjnych w tym zakresie. Wobec
powyzszego pomimo dokonania doglebnej analizy orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz systeméw informacji prawniczej, nie jest
mozliwym przedstawienie wiekszej ilo§ci orzeczenh na potwierdzenie
jednolitosci obowigzujacego orzecznictwa.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz w ocenie skarzacej tres¢ przedmiotowego
przepisu moze prowadzi¢ do rozbieznosci w jego interpretacji.



Art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw stanowi: do postgpowan
dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych, nie stosuje si¢ art. 145 — 145b
oraz art. 154 — 156 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli od dnia,
w ktéorym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw
stala sie ostateczna, uplyneto S lat.

Literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, iz niedopuszczalnym jest
wzruszenie, t.j. uniewaznienie decyzji w drodze procedury administracyjnej,
po uplywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ decyzji o scaleniu lub wymianie
gruntow. Ustawodawca w art. 33 ust 2 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw nie wylaczyl natomiast wprost mozliwosci stosowania art. 158 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry stanowi: Jezeli nie mozna
stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art.
156 § 2 K.p.a., organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzil niewaznosci decyzji.

Nalezy podkresli¢, iz w ocenie skarzgcej art. 158 § 2 K.p.a. i jego stosowanie
nie stoi w sprzecznosci z brzmieniem art. 33 ust 2 ustawy o scalaniu i
wymianie gruntéw, nie prowadzi bowiem do wzruszenia decyzji w tym
przedmiocie, a jedynie prowadzi do stwierdzenia jej niezgodnos$ci z prawem,
co otwiera osobie skarzacej droge do dochodzenia odszkodowania za skutki
jakie wywotala decyzja wydana 2z naruszeniem obowigzujacego stanu
prawnego.

Warto podkresli¢, iz art. 33 ust 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw nie
wylacza mozliwosci stosowania przepisow o nadzwyczajnych $rodkach
wzruszania decyzji, a jedynie stanowi lex specialis w zakresie terminu, w
jakim mozna stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Konstrukcja art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego wskazuje, ze

aby moc stwierdzié niewaznos$¢ decyzji musi zajS¢ jedna z przestanek
pozytywnych oraz nie zachodzi¢ zadna z przestanek negatywnych. Przeslanki
pozytywne zawarte zostaly w paragrafie 1 art. 156 k.p.a. i sg to m.in.
wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa. Paragraf 2 tego przepisu
wymienia natomiast przestanki negatywne, m.in. uplyw lat 10 od ogloszenia
lub doreczenia decyzji.

Organ stwierdza natomiast wydanie decyzji z naruszeniem prawa, na
podstawie art. 158 § 2 k.p.a., gdy jednoczesnie spelnione zostaja przestanki
pozytywna i negatywna. Jedna z przestanek negatywnych jest wlasnie uplyw
terminu, po ktérym niedopuszczalnym staje sie wydanie decyzji o
stwierdzeniu niewaznosci decyzji dotknietej jedng z wad wymienionych w art.
156 § 1. Tymczasem w wyniku stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem



prawa, zaskarzona decyzja pozostaje w obrocie prawnym, stronie shuzy
jedynie prawo do odszkodowania.l

W ocenie skarzacej, skoro w samym K.p.a. przewidziano konstrukcje
wylaczajaca mozliwosé stosowania art. 156 § 1 z uwagi na uplyw czasu, lecz
jednoczesnie wprowadzono ~ wlasnie na wypadek uplywu czasu — art. 158 §
2 K.p.a., argumentacja, ze wylaczenie stosowania art. 156 § 1 K.p.a. przez
przepis bedacy przedmiotem kontroli powoduje automatyczne wylaczenie
stosowania art. 158 § 2 K.p.a. nie zasluguje na aprobate.

W tym miejscu nalezy takze podnie$é, iz zgodnie z wykladnia celowosciowg
art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, celem tego przepisu jest
zabezpieczenie pewnosci obrotu prawnego poprzez ograniczenie mozliwosci
cofniecia przeksztalcen wlasnosciowych, ktére wystapily wskutek scalenia
lub wymiany gruntéw. Twierdzenie to potwierdza stanowisko rzadu z dnia 21
lutego 2013 roku wyrazone odnos$nie do uzasadnienia projektu ustawy z
dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, na
ktéra powolano si¢ w skardze kasacyjnej. Nadrzednym celem art. 33 ust 2
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw jest zatem wyeliminowanie stanu
niepewnosci prawnej.

Podobny cel — zasada pewnos§ci obrotu prawnego —przyswiecala, jak sie
wydaje, ustawodawcy przy wprowadzaniu art. 156 § 2 k.p.a.. Jednocze$nie
jednak ustawodawca przewidzial, wlasnie dla sytuacji, w ktorej ze wzgledu
na uplyw czasu nie mozna zadaé¢ uniewaznienia decyzji 1 przywroci¢ stanu
poprzedniego — mozliwo$é ustalenia wydania decyzji z naruszeniem prawa.
Ustalenie to jest bowiem podstawa zadania odszkodowania za szkode
poniesiona wskutek wydania bezprawnej decyzji.

Konkludujac, brzmienie art. 33 ust 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw
- w ocenie skarzacej — moze budzi¢ rozbieznosci interpretacyjne, przez co
narusza W sposéb razacy zasade okreslonoSci regulacji prawnych i
poprawnej legislacji. Zasada okres§lonosci regulacji prawnych wymaga, aby
przepisy prawne byly formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny
(wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, s.
20). ,Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostalych kryteriéw.
Wymébg jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych 1
zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co
do tresci nakladanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana z

! Jagkowska M., Wrébel A., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), LEX/el., 2016



jasno$cia precyzja przepisu winna przejawia¢ sig¢ w konkretnosci
naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre§é byla
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca 2001 r., sygn.
K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 312).

Kontynuujac i rozwijajac  dotychczasowe orzecznictwo, Trybunal
Konstytucyjny zwraca uwage, ze ocena zgodnosci przepisOw prawa z zasada
okres§lonosci regulacji prawnych musi uwzglednia¢ specyfike poszczegélnych
galezi prawa, charakter adresatow ustanowionych norm prawnych, a takze
wage praw jednostki i interesow, ktorych dotyczy dana regulacja.

Art. 33 ust 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, w obecnym brzmieniu
nie jest wystarczajaco precyzyjny, przez co — w ocenie skarzacej — moze
prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych. Owe rozbieznosci skutkuja
naruszeniem praw podmiotowych wynikajacych bezposrednio z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wnosze i wywodze jak na wstepie.

Zalacznik:
- 5 odpisow pisma z zatacznikami

Marta Jaéky{é:wska, adwokat
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