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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie, Ze:

przepis art. 87b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe
(Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zmianami) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13) przez to, ze:
— odnosi sie do kazdego kontrolowanego podroznego, a nie tylko
podroznego, ktory w czasie kontroli dokumentow przewozu oséb lub

bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia



zaplacenia naleznosci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego
stwierdzenie jego tozsamosci,

— nakazuje, pod grozba kary, podroéZnemu pozostapie w miejscu
przeprowadzania kontroli albo w innym miejscu wskazanym przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego
albo osobe przez niego upowazniona do czasu przybycia
funkcjonariusza Policji lub innych organow porzadkowych,
niezaleznie od tego, czy podrdzny swoim dzialaniem zmierza
bezposSrednio do  uniemozliwienia zatrzymania go  przez
funkcjonariusza  Policji lub  innych  uprawnionych  stuzb
porzadkowych,

jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Przed wejsciem w zycie zakwestionowanej w pefitum niniejszego
wniosku regulacji prawnej ochrone przed szalbierstwem, to jest wyludzeniem
przejazdu kolejg Iub innym $rodkiem lokomocji, zapewnialo unormowanie
art. 121 § 1 Kodeksu wykroczen, okreslajgce takie zachowanie jako
wykroczenie. Przepis ten, nadal obowigzujacy, ma nastepujace brzmienie:

SArt. 121, § 1. Kto, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natoZzonej na
niego kary pienieznej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciggu roku bez
zamiaru uiszczenia naleznosci wyludza przejazd kolejg lub innym srodkiem
lokomocii,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym

wprowadzono do ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe
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szereg regulacjli majacych na celu wzmocnienie ochrony przewozZnika oraz
organizatora publicznego transportu zbiorowego przed wytudzaniem przejazdu
lub przewozu bagazy $rodkami tegoz transportu, poszerzenie uprawnien 0sob
upowaznionych przez przewoznika lub organizatora transportu do
przeprowadzania kontroli dokumentdéw przewozu osob lub bagazu, a takze
zdyscyplinowanie pasazerdéw wobec kontrolerow, rowniez poprzez penalizacje
przejawoOw niepostuszenstwa tychze pasazerdéw wobec kontrolerow.

Miedzy innymi, do Prawa przewozowego zostal wprowadzony przez
ustawodawce nowy przepis art. §7a o nastepujacym brzmieniu:

,Art. 87a. Podrézny, ktéry w czasie kontroli dokumentdéw przewozu
0séb lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia
zaptacenia naleznosci 1 okazania dokumentu, umozliwiajacego stwierdzenie jego
tozsamosci,

podlega karze grzywny.”.

Przepis art. §7a Prawa przewozowego, mimo podobienstwa regulowane;j
materii, zdaje si¢ odmiennie okresla¢ przestanki odpowiedzialnosci za opisane
w nim wykroczenie, niz ustawodawca uczynit to w odniesieniu do wykroczenia
szalbierstwa, unormowanego w art. 121 § 1 Kodeksu wykroczen. Unormowanie
zawarte w art. 121 § 1 Kodeksu wykroczen wydaje si¢ wzgledniejsze dla
sprawcy, stanowiac, ze dopiero trzecie w danym roku wytudzenie przejazdu
prowadzi do odpowiedzialnosci za wykroczenie, 1 to pod warunkiem, Zze
w dwdch pierwszych wypadkach sprawca nie uiscit kary taryfowej.
Unormowanie art. §7a Prawa przewozowego rozcigga odpowiedzialnosé za
wykroczenie juz na pierwszy przypadek odmowy zaptacenia naleznosci (kary
taryfowej), a takze na odmowe okazania dokumentu umozliwiajgcego
stwierdzenie tozsamosci osoby wytudzajace] przejazd. Niezaleznie od oceny
racjonalnosci unormowania art. 87a Prawa przewozowego nalezaloby zwrocié

uwage, ze zakresy penalizacji obu wymienionych regulacji, przy trzeciej probie



wytudzenia przejazdu w danym roku, mogg sie krzyzowaé, powodujac, tym
samym, okreslone watpliwosci interpretacyjne.

W tym miejscu, niejako na marginesie, wypada odnotowaé, ze — zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego — nie jest On wiasciwy do
orzekania o zgodnosci ustawy zwyktej z innymi ustawami. Nie przewidujg
takiej kompetencji Trybunalu ani przepisy Konstytucji, ani przepisy ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Nie przewidywaty takiej kompetencji Trybunatu
takze poprzednio obowiazujace przepisy konstytucyjne 1 ustawowe, co Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat w swych orzeczeniach. Trybunat
Konstytucyjny zwracat takze wielokrotnie uwage, ze relacje pomigedzy normami
zawartymi w ustawach zwyklych nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach
niezgodnosci hierarchicznej norm. Przy kontroli ustaw Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga jedynie o ich zgodnosci z normami konstytucyjnymi, a nie rozstrzyga
konfliktow ,,poziomych”, a wiec pomiedzy normami o tej samej randze, bowiem
to pozostawione jest sadom stosujgcym ustawy przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw (por. wyrok z dnia 24 maja 1999 r., sygn. P. 10/98, OTK ZU Nr 4/1999,
poz. 77, s. 403 oraz powolane tam orzecznictwo).

Nadto, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uznanie przepisu ustawy za
niekonstytucyjny ze wzgledu na jego tres¢ moze nastgpi¢ tylko po starannym
wykazaniu naruszenia okredlonej zasady konstytucyjnej lub okreslonego
unormowania szczegoétowego rangi konstytucyjnej. Uprawniony wnioskodaweca,
zwracajacy sie do Trybunatu Konstytucyjnego o dokonanie takiej kontroli,
kwestionujac niezgodnos¢ pewnego unormowania z ogolnymi zasadami
konstytucyjnymi, takimi jak zasady sprawiedliwodci spotecznej, zasada
rownosci c¢zy dyrektywy polityki spotecznej, moze powolywac sie na wtasng
interpretacje 1 wiasne poglady na kwestie ich optymalnego urzeczywistnienia
w danych warunkach, nie moze jednak oczekiwal, ze w sprawach, co do
ktorych istniejg trudno rozstrzygalne kontrowersje 1 dylematy — dla ktorych

wilasciwym polem rozstrzygania jest debata parlamentarna — Trybunal



wh

Konstytucyjny przychyli sie do jednego z mozliwych w takim wypadku
punktéw widzenia, prezentowanego wtasnie przez wnioskodawce. Trybunat
Konstytucyjny nie jest bowiem uprawniony do sprawowania kontroli celowosci
rozstrzygnie¢ ustawodawczych ani do wskazywania, ktorg z wielu mozliwych
drog urzeczywistniania powyzszych zasad og6lnych powinien wybral
ustawodaweca (por. orzeczenie z dnia 25 lutego 1997 1., sygn. K. 21/95, OTK ZU
Nr 1/1997, poz. 7, s. 55).

W sSwietle powyzszego nie wydaje sig, by istniala mozliwose
skutecznego zakwestionowania przepisu art. 87a Prawa przewozowego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgota inaczej przedstawia
sie natomiast kwestia konstytucyjnosci — zakwestionowanego w niniejszym

wniosku — przepisu art. 87b Prawa przewozowego.

Zakwestionowany przepis ma nastepujace brzmienie:

,Art. 87b. Podréozny, ktéry w czasie kontroli dokumentéow przewozu
0sob lub bagazu nie pozostat w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego albo osobe przez niego upowazniong do czasu przybycia
funkcjonariusza Policji lub innych organow porzadkowych,

podlega karze grzywny.”.

Przechodzac do oceny kwestionowanego unormowania w kontekscie
powotanych w petitum wniosku wzorcdw kontroli, nalezy odnotowaé, ze,
zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych 0sob,
a ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. Z kolei, art. 41

ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdemu zapewnia sie nietykalnosc¢ osobistg



1 wolnos$¢ osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpié
tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wolnoscig osobistg jest mozliwosé
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak
w zyciu publicznym, jak 1 prywatnym, nieograniczona przez jakiekolwiek
czynniki ludzkie. Jest ona pierwsza konsekwencja, czy tez pierwszym
przejawem, wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1
ustawy zasadniczej; jest koniecznym zatozeniem korzystania przez jednostke nie
tylko z praw czlowieka i obywatela, wyrazonych w przepisach konstytucyjnych
i ustawowych, lecz takze wykorzystywania tamze wyrazonych wolnosci.
W zasadzie takze kazda z dalszych ,,wolnosci” konstytucyjnych jest w swej
istocie takim czy innym przejawem wykorzystywania wolnosci osobistej.
W Scistym zwiazku z wolnoscig osobistg pozostaje nietykalnos¢ osobista, ktdra
mozna okresli¢ jako zagwarantowang mozliwos¢ utrzymywania przez jednostke
swoje] tozsamosci 1 integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz
jakiejkolwiek, bezposredniej i posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej te
integralnos¢. Nietykalnos¢ osobista posiada tez szczegdlnie silny zwigzek
z przyrodzona godnoscig ludzka i jako pewien aspekt egzystencji czlowieka
posiada wymiar absolutny 1 ustawy nie mogg jej ograniczaé (vide — Pawet
Sarnecki [w:] Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 111 tom,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 41, s. 1 - 2).

Jednakze przywotane wyzej unormowanie art. 41 ust. 1 ustawy
zasadnicze] dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolnosci, zastrzegajac, ze
moze ono nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Rzecz
oczywista, ze ograniczenie takie musi speinia¢ konstytucyjne przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci 1 praw
chronionych w ustawie zasadnicze;j.

W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,

zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnosci



ustanawiania ograniczen wolnosci 1 praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa
one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych
w tym przepisie wartosci (vide — wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03,
OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 544).

Trybunal Konstytucyjny podkresiat rowniez niejednokrotnie, ze
przestanka koniecznodci ograniczenia w  demokratycznym — panstwie,
sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, mieSci w sobie postulat
niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sewnsu stricto wprowadzanych
ograniczen. Nie ulega watpliwosci, iz spelienie powyzszych postulatéw
wymaga blizszej analizy w kazdym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci,
w szczegdlnosci przez skonfrontowanie wartosci 1 dobr chronionych dana
regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg ograniczeniu, jak rdwniez przez
ocene metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie stawat na stanowisku, 1z ocena spetnienia
poszczegdlnych kryteriow, skladajacych sie na zasade zakazu nadmierne;
(nieproporcjonalnej) ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie
do charakteru poszczegolnych praw 1 wolnosci jednostki. Surowsze standardy
oceny przyktadac nalezy do regulacji praw 1 wolnosci osobistych i politycznych
niz do praw ekonomicznych i1 socjalnych (por. wyroki: z dnia 12 stycznia
1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2, s. 18 oraz powotane tam
orzecznictwo, jak rowniez z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK
ZU Nr 6/2000, poz. 188, s. 1003 — 1004).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady proporcjonalnosci
wynika wymog doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktory
stuzytby osiggnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu
adekwatnosci. W pojeciu ,,ograniczenia koniecznego” zawiera si¢ nie tylko

materialnoprawne okreslenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalnosé



stosowania Srodkow niezbednych dla zapewnienia respektowania owego
ograniczenia przez adresatow normy ograniczajace] (por. wyrok z dnia 11
pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, do chwili obecnej niepublikowany w OTK
ZU, w wers]1 dostepnej na stronie internetowej TK s. 17).

W koncu — orzekajac o niezgodnosci art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2
pkt 11 pkt 3 oraz w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, w zakresie, w jakim wprowadza
odpowiedzialnosc karng za wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestracji,
miedzy innymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — Trybunat Konstytucyjny stanat
na stanowisku, ze wprowadzenie odpowiedzialnosci  prawnokarnej
w zaskarzone] regulacji stanowi nadmierna, nieproporcjonalng ingerencje,
naruszajaca zasade adekwatnosci 1 zasade proporcjonalnosci sensu stricto,
stanowiace elementy sktadowe zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31
ust. 3 Konstytucji (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, do
chwili obecnej niepublikowany w OTK ZU, w wersji nadestanej przez Trybunat
Prokuratorowi Generalnemu s. 51).

Zakwestionowany przepis art. 87b Prawa przewozowego do pewnego
stopnia zdaje sie korespondowac z wprowadzonym do tej ustawy, ta sama
ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym,
unormowaniem art. 33a ust. 8. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku,
o ktorym mowa w ust. 7 pkt 2, do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub
innych organow porzadkowych, podrozny obowigzany jest pozosta¢ w miejscu
przeprowadzania kontroli albo w innym miejscu wskazanym przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe przez niego
upowazniong. Z kolei, przepis art. 33a ust. 7 pkt 2 stanowi, ze przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego
upowazniona ma prawo, w razie niezaplacenia naleznosci 1 nieokazania
dokumentu (umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci podroéznego) — ujac

podroznego 1 niezwlocznie odda¢ go w rgce policji lub innych organdéw



porzadkowych, ktére majg zgodnie z przepisami prawo zatrzymania podrdéznego
i podjecia czynnosci zmierzajacych do ustalenia jego tozsamosci.

W tym miejscu wypada odnotowa¢, ze instytucja tak zwanego ,,ujecia
obywatelskiego” znana jest polskiej procedurze karnej (art. 243 Kodeksu
postepowania karnego). Tym samym, wyposazenie podmiotu kontrolujacego
pasazera w prawo ujecia tegoz pasazera, co do ktdrego istniatoby uzasadnione
podejrzenie dopuszczenia sie wykroczenia szalbierstwa, w celu niezwlocznego
oddania go w rece Policji lub innych organow porzadkowych, ktére maja prawo
zatrzymania podroznego 1 podjecia czynnosci zmierzajacych do ustalenia jego
tozsamosci, wydaje si¢ pozostawaé w granicach wzgledne] swobody
prawodawcze] ustawodawcy.

W zadnym wypadku nie nalezy jednak utozsamia¢ prawa kontrolera do
tak rozumianego ujecia pasazera z dopuszczeniem przez ustawodawce do
stosowania przez tegoz kontrolera Srodkdéw przymusu bezposredniego.
Z oczywistych wzgledéw, wszelkie istotne regulacje dotyczace stosowania
takich Srodkow, jak okreslenie podmiotu uprawnionego do ich stosowania,
rodzajow srodkow przymusu bezposredniego, przypadkéw (celow, warunkow)
oraz sposobu ich stosowania muszg by¢ zawarte w akcie normatywnym rangi
ustawy. Jednakze analiza ustawy — Prawo przewozowe oraz ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze zadna
z tych ustaw nie zawiera przepisOw upowazniajacych przewoznika Ilub
organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe przez niego
upowazniong do stosowania wobec pasazerow Srodkow  przymusu
bezposredniego, w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez ustawodawstwo
normujgce dziatanie licznych stuzb mundurowych oraz specjalnych (jak
przyktadowo Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Shizby

Celnej, Stuzby Wiezienne] itp.).
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Do chwili obecnej nie zostalo zrealizowane upowaznienie — zawarte
w art. 15 ust. 4 Prawa przewozowego — do wydania przez ministra wtasciwego
do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
administracji publicznej rozporzadzenia okreslajacego przepisy porzadkowe
zwigzane z przewozem 0s0b i bagazu srodkami transportu publicznego, trudno
wigc antycypowaé, jakie tresci zostang zawarte w tym rozporzadzeniu, jezeli
zostanie ono wydane. Z pewnoscig, jednak, ewentualne umieszczenie
w rozporzadzeniu samoistnych regulacji, dotyczacych srodkow przymusu
bezposredniego, nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne.

Podobnie rzecz si¢ ma z przepisami porzadkowymi wydawanymi przez
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ust. 51 6
w art. 15 Prawa przewozowego. Przykladowo mozna wskazaé, ze podjgte na
podstawie art. 15 ust. 5 Prawa przewozowego uchwaty Rady miasta stotecznego
Warszawy w sprawie regulaminu przewozu osob 1 bagazu $rodkami lokalnego
transportu  zbiorowego w m. st. Warszawie nie zawierajg regulacji
uprawniajacych przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego albo osoby przez niego upowaznione do stosowania wobec
podroznego Srodkdw przymusu bezposredniego, co niewatpliwie nalezy uznac
za rozwigzanie prawidtowe.

W tym miejscu wypada rowniez odnotowac, ze kontrolerzy sa
pracownikami  przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego, zatrudnionymi najczesciej na podstawie o umowy o prace lub
umowy zlecenia. Z catg pewnoscig kontroler nie jest funkcjonariuszem zadnej
z funkcjonujacych w Polsce stuzb powotanych do ochrony bezpieczenstwa
panstwa ani porzadku publicznego. Tym samym, nie sposob przypisac
kontrolerowi statusu funkcjonariusza publicznego.

Z kolei, brzmienie przepisu art. 33a ust. 8§ Prawa przewozowego
upowaznia do wysnucia wniosku, ze uprawnienie podmiotu przeprowadzajacego

kontrole do zobowigzania podrdéznego do pozostania W miejscu
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przeprowadzenia kontroli lub w innym wskazanym miejscu dopuszczalne jest
jedynie w celu niezwtocznego oddania tegoz podroznego w rece Policji lub
innych organow porzadkowych, a w praktyce — w celu uniemozliwienia owemu
podréznemu ucieczki. Nie wydaje si¢ natomiast, by podmiot kontrolujacy mogt
zostaé wyposazony przez ustawodawce w prawo wkroczenia w sfere
konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej podroznego (art. 41 ust. 1 ustawy
zasadniczej) w celu zwykiego zdyscyplinowania podrdéznego w stosunku do
podmiotu kontrolujacego, a zwlaszcza podporzadkowania tegoz podrdznego
arbitralnym, niezwigzanym z realnym niebezpieczenstwem ucieczki,
poleceniom kontrolera.

W tym miejscu, niejako na marginesie, nalezatoby odnotowaé, ze
w doktrynie dominuje poglad (sformutowany na tle ustalania relewantnosci
pytania prawnego), ze W razie powzigcia co do przepisu, ktéry ma byé
przestanka rozstrzygnigcia, watpliwosci natury konstytucyjnej, nalezy
w pierwsze] kolejnosci dgzy¢ do ich usunigcia w drodze znanych nauce prawa
regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczego6lnosci — jezeli to mozliwe —
w drodze wykladni zgodnej z Konstytucjg RP (por. Zdzistaw Czeszejko-
Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjnosci norm [w:] Studia nad prawem
konstytucyjnym, red. Janusz Trzcinski i Bogustaw Banaszak, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997 r., s. 74 oraz Andrzej Kabat,
Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, BWP Justitia, Biatystok 1995 r.,
s. 78).

Rowniez Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w przedmiocie pytania
prawnego, wyrazit poglad, ze jezeli orzekajacy w konkretne; sprawie sad
powszechny powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktory
ma by¢ podstawg rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich
usuniecia w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja RP (por. postanowienie

z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU Nr 6/A/2007, poz. 57, s. 852).
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Analiza omawianego przepisu art. 33a ust. 8 Prawa przewozowego,
w kontekscie przytoczonych pogladdéw doktryny 1 orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze odpowiednio waska,
a wiec zgodna z Konstytucjg RP, wyktadnia tego unormowania pozwala na
przyjecie, iz nie musi ono godzi¢ w standardy ustawy zasadniczej, zwtaszcza
jezeli regulacje rozpatruje si¢ w oderwaniu od przepisu art. 87b ocenianej
ustawy.

Uzyskanie wyktadni zgodnej z liters Konstytucji RP nie wydaje sie
natomiast mozliwe w odniesieniu do kwestionowanego art. 87b Prawa
przewozowego, w obowiazujacym w chwili obecne] brzmieniu. Przepis ten — co
nalezy przypomnie¢ — penalizuje zachowanie podroznego, ktéry w czasie
kontroli dokumentdéw przewozu osdéb lub bagazu nie pozostal w miejscu
przeprowadzania kontroli albo w innym miejscu wskazanym przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe przez niego
upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organdw
porzadkowych.

Kwestionowana regulacja nie precyzuje, ze odnosi si¢ ona jedynie do
podroznego, ktéry w czasie kontroli dokumentéow przewozu osdb lub bagazu,
mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zaptacenia
naleznosci 1 okazania dokumentu, umozliwiajacego stwierdzenie jego
tozsamosci. Z brzmienia przepisu nie wynika réowniez, czy 1 jaki zachodzi
zwigzek migdzy opisanym zachowaniem podréznego a ujeciem tegoz
podroznego przez kontrolera, ani nawet, czy takie ujecie w ogdle miato miejsce.
Penalizacja zachowania podréznego nie zostata ograniczona do sytuacji, gdy
tenze podrézny zbiegl lub choéby podjat realng probe ucieczki z miejsca
kontroli, w celu uniemozliwienia zatrzymania go przez Policje lub inny
uprawniony organ porzadkowy. W koncu, obowigzujace brzmienie przepisu
umozliwia pociagniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie rowniez takiego

podroznego, ktory oczekiwal na przybycie funkcjonariusza policji albo inne;



shuzby porzadkowej w poblizu miejsca kontroli i poniost odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie okre§lone w art. 87a Prawa przewozowego lub art. 121 § 1
Kodeksu wykroczen albo — w wyniku poddania si¢ czynnosciom prowadzonym
przez funkcjonariusza — nie zostal pociagnigty do odpowiedzialnosci za zadne
z tych wykroczen.

Innymi stowy, przepis art. §7b Prawa przewozowego, w obowigzujacym
brzmieniu, jedynie w niewielkim zakresie prowadzi do zwalczania wykroczenia
szalbierstwa popelnianego na szkode przewoznika lub organizatora publicznego
transportu  zbiorowego.  Oceniane  unormowanie  shuzy  natomiast
zdyscyplinowaniu podrdznego podczas jego kontaktow z kontrolerem oraz
wymusza podporzadkowanie sie tegoz podrdznego poleceniom kontrolera,
niezaleznie od tego, czy polecenia te sa adekwatne do zaistniatej sytuacii.

Polecenia wydawane przez kontrolera podroznemu zawsze stanowig
ograniczenie wolnosci osobiste] tegoz pasazera. Tym samym, polecenia takie
mozna uzna¢ za uprawnione Jedynie wtedy, gdy sg konieczne dla
przeprowadzenia kontroli, uzyskania optaty taryfowej — w przypadku, gdy
pasazer nie posiada odpowiedniego dokumentu przewozowego, lub uzyskania
wgladu w dokument pasazera stwierdzajacy jego tozsamos¢ — w przypadku
odmowy uiszczenia optaty taryfowej, a ewentualnie rowniez dla ujecia
i niezwlocznego przekazania (celem zatrzymania) funkcjonariuszowi Policji lub
innego uprawnionego organu porzadkowego pasazera, ktdry dopuscit sie
szalbierstwa, a nastepnie podjat dziatania zmierzajace bezposrednio do
unikniecia takiego zatrzymania (a wigc w praktyce — podjat probe ucieczki).
W innych przypadkach wydawanie polecen pasazerowi przez konmtrolera nie
wydaje si¢ ani konieczne, ani adekwatne do zaistniate] sytuaciji.

Wymuszanie realizacji omawianych polecen poprzez sankcie za
wykroczenie musiatoby spetnia¢ wspomniane wyze] wymogi koniecznosci oraz
adekwatnosci, by moglo zosta¢ uznane za uprawnione w swietle orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego. W analizowanym przypadku wprowadzenie
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sankcji za wykroczenie w odniesieniu do pasazera budzi natomiast bardzo
powazne watpliwosci, zwlaszcza ze moze ono sprzyja¢ arbitralnosci polecen
wydawanych przez kontrolera. W koncu, jak wywiedziono we wczesniejszej
czescl uzasadnienia niniejszego wniosku, kontrolera nie sposéb uznaé za
funkcjonariusza publicznego, a, tym samym, dodatkowa ochrona jego pozycji

w odniesieniu do pasazera nie wydaje si¢ uzasadniona.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze przepis art. 87b ustawy —
Prawo przewozowe, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym, przez to, ze:

—~ odnosi si¢ do kazdego kontrolowanego podroznego, a nie tylko
podroznego, ktoéry w czasie kontroli dokumentdéw przewozu osob lub
bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia
zaptacenia naleznosci i1 okazania dokumentu, umozliwiajacego
stwierdzenie jego tozsamosci,

— nakazuje, pod grozba kary, podroznemu pozostanie w miejscu
przeprowadzania kontroli albo w innym miejscu wskazanym przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo
osobe przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza
Policji lub innych organow porzgdkowych, niezaleznie od tego, czy
podrozny swoim dzialaniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia
zatrzymania go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych
stuzb porzadkowych,

jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 41 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnosze jak na wstepie.

J.C/AAT
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