SEJM Warszawa, /M czerwca 2010 .
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J

Sygn. akt P 20/10

Trybunat Konstytucyjny

[. Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie
pytania prawnego z dnia 15 marca 2010 r. (sygn. akt P 20/10), jednoczesnie
wnoszac, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
O umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

ll. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zakresie, w jakim
wprowadzajg niedookreslone znamie ,znacznej ilosci” wymienionych tam substanciji,
bez odniesienia do jakichkolwiek kryteriow pozwalajacych na ustalenie tej ilosci,
s zgodne z zasadg okreslono$ci przepiséw prawa, wyrazong w art. 2 Konstytuciji
oraz nie s niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Analiza formalnoprawna (odnoszaca sie do punktu | petitum stanowiska)

1. Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnosé art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.; dalej jako ustawa o przeciwdziataniu narkomanii) ,w zakresie
w jakim wprowadzajg niedookreslone znamie «znacznej ilosci» wymienionych tam
substancji bez odniesienia do jakichkolwiek kryteriow pozwalajacych na ustalenie tej
ilosci”. Ponadto, w uzasadnieniu pytania prawnego wskazuje na koniecznosé
ustawowego okreélenia kryteridw, na podstawie ktérych mozna bytoby czyni¢
ustalenia w zakresie ,znacznej ilosci® $rodkéw odurzajgcych i substancii
psychotropowych. Sad pytajacy wyraza przy tym przekonanie, ze bez wprowadzenia
owych ustawowych kryteriéw ,nie ma mozliwosci, by sygnalizowane problemy mogty
by¢ rozwigzane jedynie poprzez prawidtows wyktadnie wskazanych w sentencji
przepisow”.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, ze zastrzezenia sgdu
Pytajacego budzi nie tyle tre$¢ normatywna zakwestionowanych przepiséw, co brak
ustawowych kryteriéw, pozwalajacych czynié¢ prawidlowe ustalenia przy okreslaniu

znamienia (,znaczna ilo$¢”) stypizowanych w tych przepisach czyndw zabronionych.

2. Wobec tak skonstruowanego zarzutu konieczne staje sie przypomnienie, ze
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie jest objete zaniechanie ustawodawcze,
a wigc celowe pozostawienie przez prawodawce okreslonej kwestii w catosci poza
uregulowaniem prawnym. Polski sad konstytucyjny petni bowiem role ,negatywnego
prawodawcy”, a wiec co do zasady jego dziatalno$é ograniczona jest do
derogowania unormowan juz obowigzujgacych; nie ma on natomiast kompetencji do
uzupefniania obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania, ktére — zdaniem
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed nim - powinny znalezé sie
w zaskarzonym akcie.

Zaniechanie ustawodawcze nalezy jednak odréznié od uregulowania

niepetnego (pomijajacego), ktdre charakteryzuje sie tym, ze prawodawca unormowat
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jaka$ dziedzing stosunkéw spotecznych, lecz dokonat tego w sposob niepetny
(fragmentaryczny). W odniesieniu do uregulowania niepetnego (pomijajacego)
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje: W przypadku (...) aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnoéci moze wiec
dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
wakcie tym pominaf, choé postepujac zgodnie z konstytucjg powinien byt
unormowac” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05:
27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05;
14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz
postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn.
akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07).

Analizujac wskazane powyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie
sposob nie zauwazy¢, ze nie daje ono podstaw do jednoznacznego i precyzyjnego
zdefiniowania ,zaniechania ustawodawczego”. W oparciu o te judykaty mozna
jedynie stwierdzi¢, ze najczescigj wskazywang cecha, majacq $wiadczyc
0 zaniechaniu ustawodawczym, jest ,éwiadome pozostawienie przez ustawodawce
okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym”. Cecha ta charakteryzuje sie przy
tym znacznym stopniem ogéinosci. W szczegdinosci Trybunat Konstytucyjny nigdy
nie wyjasnit, czy chodzi tutaj ,0 wystapienie intencjonalnie zaktadanego
nieuregulowania danej kwestii (...), czy tez wystarczy zaniedbanie ustawodawcy
polegajace na godzeniu sie z mozliwoscig «niedoregulowania» pewnych kwestii
mimo powinnosci ich unormowania, wynikajacej z obowigzywania aktu prawnego
O wyzszej mocy, zaktadajacego (mieszczacego) takg powinnosé” (M. Grzybowski,
Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, tekst
opublikowany na stronie internetowej Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej,

http://www.lrkt.lt/conference/Pranesimai/Zaniechanie_artykuI_Profesora.doc).



3. W ocenie Sejmu - mimo licznych niejasnosci, jakie wigzg sie
z zaniechaniem ustawodawczym — istnieja uzasadnione podstawy, aby stwierdzié, ze
W niniejszej sprawie mamy do czynienia wiagnie z taka sytuacjg. Nie powinno
bowiem ulega¢ watpliwosci, ze polski ustawodawca celowo zaniechat wskazania
kryteribw ustalania ,znacznej ilo§ci” $rodkéw odurzajgcych i substancii
psychotropowych, pozostawiajac w tym zakresie znaczng swobode orzecznictwu
sgdowemu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze problem tzw. wartosci granicznych,
czyli kryteriow wagowych, przestrzennych badz tez jakosciowych, pozwalajacych
oceni¢ okreslong porcje narkotyku w kontekscie znamion o charakterze ilo$ciowym,
charakterystycznych dla przepiséw karnych w obszarze przeciwdziatania narkomanii
(,znaczna ilo$é”, ,nieznaczna ilo$¢” itp.) jest dobrze zidentyfikowany przez
ustawodawce. Byt on bowiem podnoszony i rozwazany w pracach legislacyjnych nad
kazdg z polskich ustaw kompleksowo regulujgcych problematyke zwalczania
i przeciwdziatania zjawisku narkomanii. Pierwszg taka ustawg byta ustawa z dnia
31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. Nr 4, poz. 15 ze zm.), ktéra
postugiwata sie okresleniem ,znaczna ilo$¢”, bez wskazywania kryteriow
dokonywania ocen w tym zakresie. W zwiazku z intensywnymi przemianami
spofeczno — gospodarczo — politycznymi, ktére miaty réwniez istotny wptyw na
kwestie zwigzane z uzywaniem i obrotem narkotykami, w 1992 r. rozpoczeto prace
legislacyjne nad nowymi rozwigzaniami w tym zakresie. Wéwczas to zagadnienie
tzw. wartoSci granicznych stato sie przedmiotem kilkuletnich sporéw, zardéwno
w doktrynie jak i w kregach rzadowych oraz parlamentarnych. Spory te toczyty sie
przede wszystkim na gruncie trzech projektéw (przygotowanego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, rzadowego oraz bedacego inicjatywg poselska) i dotyczyly gtéwnie
okreslenia minimalnej ilosci narkotyku, ktérej posiadanie uzasadniatoby karalno$é.
W pierwszym z tych projektéw pojawita sie propozycja zatgcznika do ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, okreslajacego konkretng ilosé $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, ktérej posiadanie nie bytoby karane. W drugim
zawarto odwotanie do rozporzadzenia, majgcego wskazywac¢ ilosci narkotykdw,
pozwalajgce uznaé ich posiadanie za wykroczenie. Z kolei trzeci projekt nie
przewidywat odwotania do konkretnych kryteriéw ilosciowych, a jedynie stanowit
o ,niewielkiej iloéci $rodka odurzajgcego lub psychotropowego” jako okolicznosci

wylgczajacej karalnosé (zob. K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji — prawo karne
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wobec narkotykéw i narkomanii, Krakoéw 2001, s. 422-431 oraz aneksy B, Di E na
s.498-499, 504-505, 506-507). W pracach parlamentarnych, ktérych podstawe
stanowily projekty rzadowy i poselski, przedmiotem debaty w interesujgcym dla
niniejszej sprawy zakresie staty sie dwie koncepcje. Postowie bedacy zwolennikami
pierwszej z nich wskazywali na konieczno$é Scistego okreslenia ilosci konkretnego
narkotyku, ktérej posiadanie nie byloby karalne. Z kolei zwolennicy drugiej koncepgji
proponowali uzycie ocennego sformufowania ,w ilosciach nieznacznych”, a o tym,
jaka ilos¢ jest nieznaczna, w kazdym indywidualnym wypadku miatby decydowac
sad. Podnoszono przy tym, ze pierwsza ze wskazanych koncepcji jest ,zbyt
sztywna’, nie uwzglednia wszystkich rodzajow narkotykéw i moze ,prowadzi¢ do
ukarania osoby posiadajacej 0 1 gram narkotyku wigcej ponad dopuszczalng norme”
(D. Mocarska, W. Mocarski, Ksztattowanie sie odpowiedzialnosci karnej za
posiadanie narkotykéw w my$l ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, ,Przeglad Policyjny” 1998, nr 1, s. 61). Argumentacja ta znajdowata
oparcie w doktrynie, gdzie wskazywano, ze brak jednoznacznego okreslenia
JNiewielkiej” czy tez .nieznacznej” ilosci narkotyku ma te Zalete, ze pozwala na
wigksza elastycznos¢ w praktyce orzeczniczej (zob. K. Krajewski, W kwestii
kryminalizacji posiadania $rodkéw odurzajgcych i psychotropowych, ,Panstwo
i Prawo” 1992, nr 8, s. 56). Ostatecznym efektem prac parlamentarnych byto
uchwalenie ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
Nr 75, poz. 468), w ktérej “ZWYyciezyta” bardziej elastyczna koncepcja niedookreslenia
tzw. warto$ci granicznych.

Powyzszy rys historyczny pozwala stwierdzié, ze - jeszcze przed
uchwaleniem obecnie obowiazujace; ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
— ustawodawca w petni $wiadomie i celowo zrezygnowat ze $cistego okreélenia
w ustawie (zataczniku do ustawy, rozporzadzeniu) tzw. wartosci granicznych. W ten
sposob opowiedziat sie on za elastyczng reakcjg karnoprawng na przestepstwa
narkotykowe.

Uchwalajac nowg, aktualnie obowigzujgca ustawe o przeciwdziataniu
narkomanii, ustawodawca nie odstapit od wyznaczonej przez dwie poprzednie
ustawy tradycji ustawodawczej i nie zdecydowat sie na Sciste okreslenie tzw. wartosci
granicznych. Warto przy tym zauwazyé, ze uczynit to wbrew zgtaszanym w tym
zakresie propozycjom de lege ferenda (zob. np. S. Kosmowski, Podstawowe



problemy stosowania przepiséw kryminalizujacych nielegalny obrét narkotykami,
~Problemy Prawa Karnego” 2004, nr 25, s. 52).

Wymaga podkreslenia, ze uzycie w zakwestionowanych przez sad pytajacy
przepisach niedookreslonego zwrotu ,znaczna ilo§é” nie byto bezrefleksyjnym
kontynuowaniem tradycji ustawodawczej, o czym $wiadczy dokumentacja procesu
legislacyjnego. Co prawda rzadowy projekt ustawy (druk sejmowy nr 4024/1V kad.)
nie wspominat o motywach postuzenia sie tym ocennym wyrazeniem, jednakze
z catg mocg ujawnity sig¢ one w pracach parlamentarnych. Na posiedzeniu Komisji
Zdrowia w  dniu 30 czerwca 2005 . (biuletyn nr  4845/lv,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsfiwgskrni/ZDR-295), poset  Stanistaw  Piosik
- przedstawiajac sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — odnidst sie do problematyki zawartych tam
znamion ocennych: ,Najwazniejszym rozdziatem, ktéremu poswieciliSmy osobne
posiedzenie, jest rozdziat 7 Przepisy karne. Najwiece; emocji i burze w dyskusiji
wywotaty zawarte w projekcie sformutowania typu: «mniejsza waga», «nieznaczna
ilos¢ Srodkéw», bo kazdy z nas rozumiat je w troche inny sposob. (...) Po dyskusjach
i wzajemnym przekonywaniu sie uwazamy, ze wspomniane przeze mnie
sformutowania sa lepsze niz wpisanie do ustawy okreslonych progéw, ktore
wskazywatyby, jakg ilo§¢ substancji nalezatoby uznaé za nieznaczng. Uwazamy, ze
okreslenie to przyjeto sie w Kodeksie postepowania karnego i niezawiste sady beda
ustala¢, co to znaczy: nieznaczna ilosé”.

W dalszej czesci posiedzenia Komisji Zdrowia rozwinetfa sie dyskusja na temat
kluczowego dla niniejszej sprawy znamienia ,znaczna ilo$é”, ktdrej wybrane
fragmenty warto w tym miejscu przytoczyé:

.Postanka Jolanta Szczypiriska: (...) nie wiem, co to znaczy: «znaczna ilo$é srodkdw
odurzajacych». Chcee, aby ktos wyjasnit te sprawe. (...)

Ekspert Komisji Krzysztof Krajewski: (...) znamie «znacznej ilosci», jak to nazywajg
specjalisci od prawa karnego, ma charakter oceny i nie jest jednoznacznie
sprecyzowane, nalezy jednak podkresli¢, ze jego wyktadnia nie nastreczata zadnych
specjalnych trudnosci w praktyce sadowej. Tym bardziej, ze sformutowanie to
wystepuje w polskim ustawodawstwie antynarkotykowym od 1985 roku — od
pierwszej ustawy o zapobieganiu narkomanii. W latach 1990 i od 2000 r. pojawito sie
przynajmniej kilkanascie orzeczen sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, ktére
dajg podstawy do dostatecznie precyzyjnej wyktadni tego pojecia na potrzeby
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praktyki. Caty problem polega na tym, Zze znacznych bgdZ nieznacznych ilosci
substancji odurzajacych nie da sie okresii¢ jedng miara wagowa, bo pét kilograma
heroiny to gigantyczna ilo$¢, natomiast pot kilograma marihuany — niespecjalnie
duzo. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy udzielity sadom pewnych
wskazowek, nad ktérymi nie chce sie rozwodzi¢, a ktére z punktu widzenia praktyki
sadowej sg w moim przekonaniu absolutnie dostateczne. To sformutowanie nigdy nie
rodzito specjalnych kontrowersji w praktyce. (...)

Ekspert Komisji Krzysztof Krajewski: (...) okreslenia «znaczna ilo§é» i «niewielka
ilos¢» wystepuja praktycznie rzecz biorgc we wszystkich ustawodawstwach
europejskich — najblizsze to ustawodawstwo niemieckie, austriackie, szwajcarskie,
wegierskie, czeskie, stowackie — te moge wskaza¢ na 100%. To jest po prostu
problem zwigzany z technikg legislacyjna — doprecyzowywanie tych pojeé w ustawie
jest rzeczywiécie niezwykle problematyczne. Pojecie «znacznej ilosci» ma
w projekcie znamig tak zwanego typu kwalifikowanego, czyli karanego surowiej, niz
przecietne czyny. Regulacje zawarte w projekcie sa nastawione przede wszystkim na
karanie dziatalnosci hurtowej, ktérej przedmiotem sa $rodki odurzajace. W zwiazku
z tym, chodzi tu o rzeczywiscie o duze ilosci, pozwalajgce na domniemanie, iz celem
danej osoby jest nielegalny obrét, hurtowe wprowadzanie do obrotu narkotykéw. Jak
juz wspomniatem, stanowisko to podzielily sady apelacyjne, miedzy innymi
w Krakowie, ale takze kilka innych sadéw, w tym Sad Najwyzszy, udzielajac dosé
jednoznacznej wskazéwki w praktyce — czym nalezy sie kierowaé. Mianowicie sad
wypowiedziat si¢ w ten sposéb: znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego to jest taka ilogg,
ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia si¢ przez co najmniej kilkadziesigt
0sOb — to bedzie rozna ilos¢, z zaleznosci od rodzaju $rodka. Jest to wystarczajace
z punktu widzenia praktyki sgdowej i potrzeby surowszego karania tych sprawcéow,
ktorzy rzeczywiscie stwarzajg bardzo powazne zagrozenie dla dobra prawnego,
jakim jest zdrowie publiczne, chronione przepisami ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Tak jak mowitem, ten przepis, ktéry w dokfadnie takiej postaci
funkcjonuje w polskim ustawodawstwie od 20 lat, nie nastreczat nigdy zasadniczych,
nierozwigzywalnych probleméw w praktyce sadowej. Nie znaczy to, ze w ogdle nie
ma zadnych probleméw, ale sady, prokuratury, policja, dajg sobie z tym rade
w sposéb w moim przekonaniu dostatecznie precyzyjny. (...)

Poset Bolestaw Piecha: (...) czy uwaza pan, ze wobec zréznicowania $rodkow

odurzajgcych, bo sg Srodki tak zwane lekkie i ciezkie, da si¢ ten przepis zapisa¢
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inaczej, bardziej precyzyjnie, czy tez trzeba polegac na wyktadni sadow
apelacyjnych, a wreszcie — Sadu Najwyzszego? (...)

Ekspert Komisji Krzysztof Krajewski: Czy mozna wprowadzi¢ do projektowanej
ustawy zapis z precyzyjnie okreslonymi dopuszczalnymi ilo§ciami  srodkow
odurzajacych? Teoretycznie jest to mozliwe, aczkolwiek wymagatoby wiedzy nie
karnistow, prawnikéw, ale przede wszystkim farmakologéw, bo oni sg tu wtasciwi,
a przynajmniej wspoétpracy obu tych grup. Ja méwitem o tym, czego uczy
doswiadczenie europejskie — w zadnym kraju europejskim nie prébuje sie
uregulowac tej kwestii przy pomocy precyzyjnego, matematycznie wyliczonego
zatacznika do ustawy. Czasami funkcjonujg pewne ogdine wskazoéwki, dyrektywy na
poziomie praktyki, na przyktad instrukcje prokuratorskie. Bardzo wazne jest to, co
powiedziat tu poset Stanistaw Piosik — to rozwigzanie mimo wszystko daje mozliwoéé
bardziej elastycznej reakcji. Jezeli okreslimy, ze granicg znacznej ilosci jest na
przyktad 1 kg jakiego$ srodka, to jezeli przedmiotem czynu bedzie 0,99 kg narkotyku
— to sig nie zmiesci w tej granicy, a jak 1,01 kg, juz sig¢ w niej pomiesci — to jest
bardzo sztywna granica, ktdra w wielu przypadkach moze doprowadzié do
absurdalnych konsekwengii. (...)

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: (...) Projekt przeszedt
cafta Sciezke legislacyjng, w jego przygotowywaniu brato udziat miedzy innymi
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Projektowane regulacje majg funkcjonowaé tak samo,
jak funkcjonujg od 1988 roku, tacznie z obecnie obowigzujaca ustawa, nie sprawiajgc
wigkszych probleméw. W zwigzku z tym, strona rzadowa uwaza, ze nalezy utrzymaé
te zapisy. Jak najbardziej oczywisty jest tu fakt, ze nalezy indywidualizowaé wszelkie
sprawy, kazda sprawa wymaga odrebnego postepowania i odrebnych decyzji. Stad
tez chcemy pozostawi¢ te rozstrzygniecia sadom. (-..)

Poset Wiadystaw Szkop: Czy sg uwagi do art. 54-62? Nie ma. Przystepujemy do
gtosowania. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja art. 54-62 przyjeta.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 54-62_(...)".

Powyzsze fragmenty $wiadczg o tym, ze podczas prac na Komisji Zdrowia
problem znamienia ocennego, jakim jest ,znaczna ilo$¢” zostat zidentyfikowany
i poddany dyskusii (zapis jej cato$ci znajduje sie we wskazanym powyzej biuletynie
nr 4845/IV). Nastepnie za$, po wymianie argumentéw, nie zgtoszono wobec niego
sprzeciwu. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz problem ten byt rowniez analizowany
w sporzadzonej na uzytek prac sejmowych opinii prawnej autorstwa J. Lipskiego
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(http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk4.nsf/($All)/A759BBEF7964A77BC125702D00496F 3
3/$File/11627-05.rtf?OpenElement). Wszystko to przekonuje, ze decyzja o uzyciu
w zakwestionowanych przez sad pytajacy przepisach niedookreslonego zwrotu
»znaczna ilos¢” nie byta dzietem przypadku, lecz wynikiem swiadomego i celowego
opowiedzenia si¢ za rozwigzaniem, ktére jest bardziej elastyczne i daje wieksze
mozliwosci reakcji na przestepstwa zwigzane z narkotykami.

Przyjecie takiego rozwigzania stanowi wyraz swobody paristwa w zakresie
realizacji polityki kryminalnej, czyli dziatan zmierzajacych do zapobiegania
i zwalczania przestepczosci. W tym konteks$cie warto przywotaé wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 paZdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/00), w ktérym stwierdzono:
.Z zasady demokratycznego panstwa prawa, ktérego ustroj oparty jest na zasadzie
podzialu wiadzy wynika, iz stanowienie prawa nalezy do wiadzy ustawodawcze;j.
Ustawodawcy przydana zostata przy tym znaczna swoboda w ksztahowaniuA
obowiazujgcego prawa. Jej granice wyznaczajg w szczegdlnosci normy
konstytucyjne. (...) ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa
odpowiadajacego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec — takze celom
kryminalnopolitycznym”. Ponadto, w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt
P 10/06) Trybunat Konstytucyjny wywiodt ,Dobér wiasciwych $rodkéw Zzapobiegania
i zwalczania przestepczosci jest — w zasadzie — sprawg ustawodawcy (...), on
bowiem w pierwszym rzedzie jest odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5
Konstytucji celéw parstwa, do ktdrych nalezy takze zapewnienie bezpieczeristwa
obywateli (...)".

4. W kontekécie oméwionego powyzej zaniechania ustawodawczego warto
jeszcze zadacd sobie pytanie o praktyczng mozliwosé, a takze celowosé precyzyjnego
okreslenia w ustawie tzw. warto$ci granicznych poszczeg6inych narkotykéw. Do
kwestii tej zdaje sie nawigzywa¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 wrzeénia
2009 1. (sygn. akt | KZP 10/09), w ktérym identyfikuje powody celowego zaniechania
przez ustawodawce zdefiniowania znamienia ,znaczna ilo$¢". Wskazuje on — po
pierwsze - na réznorodno$¢  $rodkéw  narkotycznych (odurzajacych
| psychotropowych), ktére w obowiazujacej ustawie zostaty podzielone tacznie na
8 grup, za$ poszczegdlne grupy zawierajg np. ponad 120 pozycji lub ponad
60 pozycji. Co wigcej, wykazy te nie sg wyczerpujace, za$ ich aktualna lista jest

praktycznie nieograniczona, skoro w obrebie grup wymienia sig nienazwane zwigzki
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chemiczne, ciecze, sole, preparaty itd. Ponadto, typy kwalifikowane zawarte
W ustawie o przeciwdziataniu narkomanii zawierajg jeszcze inne przedmioty
wykonawcze, takie jak stoma makowa (art. 53 ust. 2 , 55 ust. 3, 56 ust. 2), czy np.
liscie koki (art. 63 ust. 3). Po drugie, Sad Najwyzszy zwraca uwage na problem
réznej masy dawki (porcji, ,dziatki’) oddziatujacej na centralny uktad nerwowy,
Zczym wigze sie takze zroznicowana podatno$é oséb na dziatanie narkotykow
(dzieci ~ dorosli, nieuzaleznieni — uzaleznieni). Po trzecie, wskazuje na specyfike
zachowania przestepczego, polegajaca na skierowaniu go do réznych przedmiotéw
wykonawczych, ktérych dopiero suma konstytuowag bedzie ,znaczng ilos¢”
narkotykow. Sad Najwyzszy podaje tu przyktad czynu posiadania, wbrew przepisom
ustawy, Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych réznego rodzaju, gdzie
masa poszczegolnego narkotyku nie stanowi jeszcze ,znacznej ilosci” w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wreszcie Sad Najwyzszy — juz w nieco innym
kontek$cie — podnosi, ze zaden wzorzec nie jest w stanie objaé tych wszystkich
przypadkow, ktére moga w przyszioSci zaistnieé¢ przy obecnym postepie
technologicznym, dajacym mozliwo$é wytworzenia nowych, jeszcze grozniejszych
dla zycia i zdrowia czlowieka narkotykow syntetycznych, zdatnych wywotad
zamierzony skutek przy coraz mniejszych wagowo ilosciach.

5. Warto w tym miejscu zwréci¢ réwniez uwage na specyfike znamion
ilosciowo — ocennych (a takim jest whasnie ,znaczna ilosc”), ktére ze swej istoty nie
dajg si¢ zamknaé w z gory okreslone ramy definicyjne. Istnienie w prawie karnym
znamion tego rodzaju opiera sie na zaufaniu prawodawcy do sgdow,
a w szczegolnosci do Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie SN z 23 wrzeénia
2009 r., sygn. akt | KZP 10/09) i zwigzane jest z tym, ze ,ustawodawca swojg
nieostra wypowiedzig ilosciowg z gory $wiadomie nie chce (czasem nie moze)
precyzowac znaczenia, lecz tylko oznacza jakie$ mniej lub wiecej ocennie okreslone
«pole» znaczeniowe, ktére wypemié ma dopiero praktyka sadowa swoimi
indywidualnymi ocenami” (W. Wolter, Uwagi o znamionach wymagajgcych ilosciowej
oceny w przepisach prawa karnego, ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 6, s. 33; tenze,
Sgdowe zastgpowanie ilosciowych znamion ocennych przez znamiona okreslone
liczbowo, ,Panstwo i Prawo 1977, nr 1, s. 3). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
znamiona ilosciowo — ocenne ,petnig funkcje raczej hamujacg, o ile chodzi

o ustalenie, ze ustawowe znamiona czynu zostaty urzeczywistnione” (W. Wolter,
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Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogdinej
kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 95).

Wypowiadajac sie na temat znamion ilosciowo — ocennych nie mozna nie
wskaza¢, ze w doktrynie wyrazany jest poglad, iz ,$wiadomosé liczby nie jest
warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci za przestepstwo umysine, czyli wystarcza,
jezeli sprawca zdaje sobie sprawe z tego, ze w potocznym znaczeniu chodzi o co$
znaczniejszego, wigkszego, czego odpowiednikiem sg liczby. W ten sposéb krag sie
zamyka: od liczbowo nieokre$lonej ilosci poprzez liczbe do liczbowo nieokreslonej
ilosci. Jak z tego widaé, okreslenia liczbowe maja znaczenie raczej dla oceniajgcego
sadu, a nie dla $wiadomoséci sprawcy” (W. Wolter, Nauka o przestepstwie. .., s. 229
zob. jednak pewne zastrzezenia A. Waska, Kodeks kamy.-Komentarz, t. I, Gdansk
1999, s. 364). Takie podejscie do problemu ma zwiazek z bezspornym zatozeniem,
zgodnie z ktérym wymaganie $wiadomosci znamion czynu zabronionego nie

oznacza, aby sprawca musiat ,mysle¢ stowami ustawy”.

6. Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzié, ze zgtoszone
w niniejszej sprawie zarzuty sadu pytajacego skierowane sa wobec zaniechania
ustawodawczego, ktére to zaniechanie — co trzeba podkresli¢ — znajduje swoje
racjonalne uzasadnienie. Sytuacje takie — jak juz byta o tym mowa — nie sg objete
kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego, co rodzi koniecznoéé umorzenia
postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku — art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.).

Il. Analiza formalnoprawna (odnoszjca sie do punktu Il petitum stanowiska)

1. Szczegbétowa analiza pytania prawnego wraz z uzasadnieniem nakazuje
przyjac, ze sad pytajacy potraktowat art. 31 ust. 3 Konstytucji jako samoistny wzorzec
kontroli. Co prawda, w sentencji postanowienia z 15 marca 2010 r. nastagpito
powigzanie tego przepisu z art. 2 Konstytucji, jednakze jest to zabieg pozorny,
ktéremu nie nadano zadnego znaczenia merytorycznego. Przekonuje o tym tresé
uzasadnienia pytania prawnego, gdzie nie wykazano zwigzku miedzy przywotanymi
wzorcami kontroli. Ponadto, sad pytajacy w zaden sposéb nie odniost art. 31 ust. 3

Konstytucji do realiow rozpoznawanej sprawy. W kontekscie tego przepisu wskazat
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bowiem jedynie: ,\Wszelkie ograniczenia praw i wolnosci musza byé (...)
wprowadzane ustawowo, a kazda regulacja tego rodzaju musi spetnia¢ okreslone
standardy”. Nie wyjasnit przy tym, jakie prawo lub wolno$é doznaty ograniczenia na
skutek istnienia zaskarzonych przepisow. Na podstawie sposobu cytowania
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna sie jedynie domyslaé, ze sad
pytajacy uznat, iz w art. 31 ust. 3 Konstytucji zawarty jest samoistny wymag
kompletno$ci i precyzyjnosci regulacji ustawowych. Taki sposéb odczytania tego
przepisu nie moze jednak zosta¢ zaakceptowany. Jak bowiem wskazuje Trybunat
Konstytucyjny: ,(...) art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje samoistnego prawa
orandze konstytucyjnej i zawsze musi byé stosowany wraz z innymi normami
konstytucyjnymi (...). Nie moze wigc stuzy¢ on za samoistny wzorzec kontroli (...)"
(wyrok TK z 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt SK 3/08; zob. tez np. wyrok TK
z 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/03; postanowienie TK z 12 grudnia 2000 .,
sygn. akt Ts 105/00). W konsekwencji: ,Brak wskazania przepisu konstytucyjnego,
ktory statuuje prawo lub wolno$¢ podlegajaca ograniczeniu przez kwestionowang
regulacje ustawowa powoduje, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nieadekwatnym
wzorcem kontroli” (wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie, w jakim wprowadzajg
niedookreslone znamig ,znacznej ilosci” wymienionych tam substancji, bez
odniesienia do jakichkolwiek kryteriow pozwalajacych na ustalenie tej ilosci, nie s3
niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Wskazanie jako wzorca konstytucyjnosci art. 2 Konstytucji wymaga
rozwazenia, czy sad pytajacy z przepisu tego wyprowadza taka tre$¢ normatywna,
ktéra nie wynika z regulacji bardziej szczeg6towych. Trzeba bowiem pamietaé, ze nie
ma koniecznosci odwotywania sie¢ do ogélnej formuty demokratycznego panstwa
prawnego w wypadkach, gdy podstawg orzekania o konstytucyjnosci moga byé
szczegotowe postanowienia ustawy zasadniczej. Niemniej jednak — jak podkresla
Trybunat Konstytucyjny — ,szereg treci sktadajacych sie na istote «demokratycznego
panistwa prawnego» nie zostata odrgbnie wyrazona w szczegétowych
postanowieniach konstytucyjnych. Nadal wiec tresci te mogg i powinny zostaé
wydobywane z art. 2 konstytucji Wszegdzie bowiem tam, gdzie brak jest

szczegb6towej normy konstytucyjnej albo zachodzi koniecznosé zharmonizowania
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poszczegdinych norm, punktem odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci moze by¢
klauzula demokratycznego paristwa prawnego” (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 36/98; por. tez E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji
RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 340 i n. oraz
przywotane tam orzecznictwo TK).

Analiza uzasadnienia pytania prawnego pozwala stwierdzié, ze sad
— przywotujac jako wzorzec konstytucyjny art. 2 Konstytucji — wyprowadzit z niego
zasade okreslonosci przepisdw prawa, co samo w sobie nie powinno budzi¢ Zadnych
watpliwosci (szerzej na ten temat w punkcie IV.2). Trzeba mieé jednak na uwadze, iz
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono przepisy karne, w ktérych
stypizowano czyny zabronione. Okreslono$¢ takich przepisoéw jest zas na poziomie
ustawy zasadniczej zagwarantowana w regulacji bardziej szczegOtowej niz art. 2,
a mianowicie w art. 42 ust. 1, w ktérym zawiera sie m.in. zasada nullum crimen sine
lege certa (okre$lenie przestgpstwa powinno charakteryzowaé si¢ dostateczng
precyzyjnoscia) — zob. np. wyroki TK z: 12 wrze$nia 2005 r., sygn. akt SK 13/05;
21 lipca 2006 r., sygn. akt P 33/05; 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze art. 2 Konstytucji — jako regulacja nazbyt ogéina i posiadajgca
w zakresie wskazywanym przez sad pytajacy bardziej szczegotowy odpowiednik
konstytucyjny — nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Powyzszy tok rozumowania znajduje potwierdzenie — jak sie zdaje — w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2003 r. (sygn. akt SK 22/02) oraz
w wypowiedzi W. Sokolewicza (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 51), ktéry odnoszac sie
do wskazanego judykatu stwierdzit: ,Do tzw. wzorca kontroli tworzonego z zasad
pochodnych od art. 2 nalezy ucieka¢ sie tylko wtedy, gdy nie mozna go odnalez¢
winnych przepisach konstytucji, z reguly bardziej szczegétowych. Trybunat np.
stwierdzit w konkretnej sprawie, ze wprawdzie kwestionowany przepis umozliwiajacy
stosowanie sankcji karnych (...), nie zachowujac wymaganej precyzji okreslenia
znaczenia czynu przestepnego jest niezgodny z art. 42 (...), ale nie jest niezgodny
zart. 2(...)".

Konczac ten watek rozwazarn warto podkreslié, ze aktualnie klauzula
demokratycznego panstwa prawnego nie peini juz roli ,uniwersalnego punktu
odniesienia przy badaniu konstytucyjnosci”, jak miato to miejsce w poprzednim

porzadku konstytucyjnym (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98). Co
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wigcej, wystowienie wprost w tekscie Konstytucji z 1997 r. pewnych zasad i praw,
ktore poprzednio wyprowadzane byly ze wskazanej klauzuli, nakazuje duzg
wstrzemiezliwos¢ w przywotywaniu jej jako wzorca kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W szczegdinoéci nie jest to zasadne, ani celowe
w sytuaciji, kiedy ocena konstytucyjnosci danej regulacji sprowadza sie wytacznie do
zbadania jej zgodnosci ze skonkretyzowana zasadg (prawem), wyrazong
w szczegotowym przepisie Konstytucii.

Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, Ze art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w zakresie, w jakim wprowadzajg niedookreslone
znami¢ ,znacznej ilosci® wymienionych tam substancji, bez odniesienia do
jakichkolwiek kryteriéw pozwalajgcych na ustalenie tej ilosci, nie sq hiezgodne
z art. 2 Konstytucji. Niemniej jednak — majac na wzgledzie nie do konca
ustabilizowane (jednolite) wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na temat relacji
art. 2 Konstytucji i konstytucyjnych przepiséw szczegdtowych, wyrazajgcych prawa
iwolnosci — w dalszej czesci niniejszego stanowiska dokonana zostanie analiza
zgodnosci zakwestionowanych regulacji z zasada okreslonosci przepiséw prawa,
wyrazong w art. 2 Konstytucji. Zdaniem Sejmu, w $wietle orzecznictwa sadu
konstytucyjnego, istniejg bowiem réwniez przestanki, aby poddaé zaskarzony
przepisu analizie co do meritum.

lll. Zasada okre$lonosci przepiséw prawa

1. Przedmiot kontroli

Zgodnie z art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii:

»1. Kto, wbrew przepisom art. 33-35 i 37, wprowadza do obrotu $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe lub stome makowg albo uczestniczy w takim
obrocie, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
8.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktdrym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkdw
odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, sprawca

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnoéci do lat 10",
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Z kolei art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii stanowi:

»1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajgce lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do Iat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$é $rodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podiega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku”.

Sad w pytaniu prawnym kwestionuje konstytucyjnos$é art. 56 ust. 3 i art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

2. Zarzuty pytajacego sadu

Sad pytajacy podkresla, ze zawarte w obu zakwestionowanych przepisach
znamig ,znaczna ilo$¢” nie jest ,w orzecznictwie traktowane jednolicie i z uwagi na
brak ustawowych kryteriow, pozwalajacych na ustalenie znaczenia przywotanego
znamienia, powoduje znaczne trudnosci interpretacyjne, ktérych  dotad
w orzecznictwie sagdowym nie udafo sie pokonaé”. W takim stanie rzeczy — zdaniem
sadu pytajacego — mozna mowi¢ o zakidceniu relacji miedzy panstwem
a obywatelami (adresatami regulacji prawnych), ktérzy majg prawo oczekiwaé
czytelnosci i przejrzystosci przepisow.

Sad pytajacy — odwotujac sie do judykatéw Trybunatu Konstytucyjnego
— wskazuje ponadto na wynikajacy z niejasnych przepiséw ,stan niepewnosci co do
tresci praw i obowiazkéw czy tez warunkéw, na jakich mogg by¢ one ograniczane”.
Podnosi réwniez, iz niepetne, nieprecyzyjne czy tez niejasne regulacje rodza
niebezpieczenstwo wcielania sie organdw stosujacych prawo w role prawodawcy, co
pozostaje w sprzecznosci z ,zasada okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere praw

i obowigzkdéw adresatéw danej normy prawnej”.
3. Wzorzec konstytucyjny

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2
Konstytucji i wyrazona w nim generalna klauzula demokratycznego panstwa

prawnego ,stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére
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wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete w pisanym tekscie konstytucji, ale
w sposob immanentny wynikajg z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa
prawnego. Owe reguty i zasady miaty najrézniejszy charakter, odnoszac sie zaréwno
do prawa materialnego jak i do tzw. zasad przyzwoitej legislacji (np. zakaz
stanowienia przepisdw z mocg wsteczng, nakaz zachowania «odpowiedniej» vacatio
legis, nakaz poszanowania praw stusznie nabytych), a ogdlng podstawg byto
uznanie, ze demokratyczne paristwo prawne wymaga poszanowania zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK
z 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; zob. tez np. wyroki TK z: 25 listopada 1997 r.,
sygn. akt K 26/97; 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04).

Jedng z zasad wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji jest zasada okreglonosci
przepiséw prawa, zwana tez zasadg okre$lonosci regulacii prawnych (zob. np. wyroki
TK z: 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02; 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04;
2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05;
30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07; postanowienie TK z 14 grudnia 2005 r., sygn.
akt SK 24/05; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitsj Poiskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, komentarz do art. 2, nb. 9; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja...,
komentarz do art. 2, s. 48 i n). Wymaga ona, aby ,przepisy prawne byty
formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny” (wyrok TK z 7 listopada
2006 r., sygn. akt SK 42/05; zob. tez wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K'7/99; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja...,
komentarz do art. 2, s. 49). Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 21 marca 2001 r. (sygn. akt K 24/00): ,Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze
kazdy przepis prawny winien byé skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala
na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymaog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiaé sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$é byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie” (zob. tez wyrok TK z 12 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 50/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytugja..., komentarz do art. 2, s. 48).
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Nalezy réwniez wskazaé, ze ,ocena zgodno&ci przepiséw prawa z zasadqg
okreslonosci regulacji prawnych musi uwzgledniaé specyfike poszczegdlnych gatezi
prawa, charakter adresatow ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw
jednostki i interesow, ktérych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzja sformutowan
moze wynika¢ z koniecznosci uwzglednienia réznorodnosci sytuacji w okreslonej
sferze zycia spofecznego. Szczegédlna precyzja i jednoznaczno$é norm prawnych
wymagana jest natomiast w dziedzinie prawa karnego. Kwalifikowana niejasnosé
przepisu uzasadniajgca stwierdzenie niekonstytucyjno$ci moze wynikaé m.in. z jego
niezrozumiato$ci, a takze z uzycia poje¢ o szczegdlnym stopniu nieostrosci,
stwarzajacych niebezpieczeristwo arbitralnej ingerencji w sfere praw i wolnosci
konstytucyjnych” (wyrok TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).

4. Analiza zgodnosci

1. Niewatpliwie uzyte w art. 56 ust. 3 i art. 62 ust, 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii znamie ,znaczna ilo§é” ma charakter ocenny i jak kazde znamie tego
typu nie poddaje sie precyzyjnemu zdefiniowaniu. Proby takiego zdefiniowania sg
tym bardziej utrudnione, gdyz ustawodawca nie zdecydowat sie na okreslenie
kryteriow, na podstawie ktérych nalezatoby ustala¢, kiedy mamy do czynienia ze
znaczng iloscig srodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Niejako naturalng konsekwencja postuzenia si¢ w zakwestionowanych
przepisach niedookreslonym wyrazeniem ,znaczna ilosé” $g rozbieznosci
interpretacyjne, jakie pojawity sie zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie.
Zasadniczg kwestia, ktéra podzielita interpretatorow jest okreslenie kryterium
pozwalajacego na zakwalifikowanie konkretnych iloci narkotykéw jako znacznych.
W tym zakresie zaprezentowano trzy koncepcje. Zgodnie z pierwsza z nich, wlasciwe
jest wytacznie kryterium ilosciowe (waga, liczba porcji — ,dziatek”). Wedtug drugiej,
oprécz kryterium ilosciowego nalezy uwzgledniaé takze kryterium jakosciowe (t;.
rodzaj narkotyku, co wigze si¢ przede wszystkim z podziatem na tzw. narkotyki
twarde i migkkie). Z kolei w my$| trzeciej, obok kryterium ilosciowego i jakosciowego
nalezy bra¢ réwniez pod uwage przeznaczenie narkotyku (np. na potrzeby wiasne,
w celu wprowadzenia do obrotu) — zob. np. t.. Domaniski, Odpowiedzialnosé karna za
produkcfe, posiadanie i obrét $rodkami odurzajgcymi, ,Prokuratura i Prawo” 2006,

nr2, s. 60-61; K. tucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
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Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 93, teza VI.2, komentarz do art. 56,
teza VI.B, komentarz do art. 62, teza VI.B; T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 53, nb. 7, komentarz do
art. 56, nb. 7, komentarz do art. 62, nb. 10: wyroki SN z: 17 czerwca 1999 r., sygn.
akt IV KKN 813/98; 1 marca 2006 r., sygn. akt Il KK 47/05; 10 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il KK 30/08; postanowienie SN z 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | KZP 10/09;
wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z: 17 grudnia 2002 r., sygn. akt Il AKa 282/02;
14 lutego 2006 r., sygn. akt I AKa 14/06; 22 stycznia 2008 r., sygn. akt
Il AKa 300/07; wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z: 6 listopada 2003 r., sygn.
akt Il AKa 56/03; 12 listopada 2005 r., sygn. akt Il AKa 282/05; wyroki Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z: 19 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il AKa 124/00;
31 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il AKa 167/05; 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il AKa
205/06; 30 maja 2007 r., sygn. akt Il AKa 85/07: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il AKa 22/00: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 20 lutego 2008 r., sygn. akt Il AKa 10/08.

Dostrzegajac wystepujace w doktrynie i orzecznictwie rozbieznosci w Zakresie
okreslania kryteridw kwalifikowania konkretnych ilosci narkotykéw jako znacznych,
nie mozna jednoczesnie tracié z pola widzenia tego, ze z perspektywy zasady
okreslonosci przepiséw prawa kluczowe znaczenie ma nie tyle metoda, co rezultat
wyktadni. Innymi stowy, wazniejsze jest to, jakie iloci narkotyku uznawane s3 za
znaczne niz to, za pomoca jakich kryteriéw dokonuje sie ustaler w tym zakresie.

Przyjecie powyzszej perspektywy oceny pismiennictwa i orzecznictwa pozwala
stwierdzi¢, ze wystepujace tam rozbieznosci interpretacyjne nie sg az tak duze, jakby
sig moglo wydawa¢ po analizie samych kryteriow ustalania ~znacznej ilosci”
narkotykéw. Aktualnie bowiem zdecydowanie dominuje poglad, ze znaczng ilo$cig
$rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych jest taka ich ilos¢, ktoéra
moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osdb
uzaleznionych. W ten sposéb w ostatnich latach konsekwentnie wypowiada sie Sad
Najwyzszy, m.in. w: wyroku z 1 marca 2006 r., sygn. akt Il KK 47/05 (,miarg
«znaczno$ci» w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii [...], jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
O przeciwdziataniu narkomanii [...] moze byé takze stosunek ilosci okresionych
srodkéw do potrzeb jednego cztowieka uzaleznionego od tych Srodkéw. Jezeli zatem

przedmiotem czynu jest taka ilo$é tych $rodkéw, ktéra mogtyby zaspokoit¢ tego
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rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjag, ze jest
tych Srodkéw znaczna ilosé”); postanowieniu z 1 lutego 2007 r., sygn. akt Il
KK257/06 (,[...] znaczna ilos¢ narkotykéw to taka, ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia sig, co najmnie; kilkudziesigciu osob [...J); wyroku
z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill KK 30/08 (,[...] znaczna ilosé narkotykow to taka,
ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesigciu oséb”).
Szczegdlng uwage nalezy tu jednak zwrdcié na postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt | KZP 10/09). Co prawda, jego mocg — z powodow
proceduralnych — odméwiono podjecia uchwaty w sprawie zagadnienia prawnego:
»CZy pojecie «znaczna ilod¢» srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
uzyte w przepisach art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3 oraz w art. 62 ust. 2
obowigzujgcej aktualnie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, obejmuje swoim
zakresem znaczeniowym ilo$¢ substancji psychoaktywnej wystarczajacej do
wytworzenia takiej liczby minimalnych porcji, ktéra umozliwia odurzenie jednorazowo
kilkudziesieciu osdb, kilkuset, kilku tysiecy, kilkunastu tysiecy, czy tez kilkudziesieciu
tysigcy osob oraz czy ustalenie, ze ilosé tych $rodkéw lub substancji jest «znaczna»
odnosi si¢ wytacznie do wielkosci wagowej, czy tez ustalenie tej wielkosci
— W rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw ustawy — warunkowane jest nadto
rodzajem tych $rodkéw lub substancji (tzw. narkotyki «twarde» lub «migkkie») oraz
ich przeznaczeniem (na cele wlasne, w celu wprowadzenia do obrotu, w celu
udzielania innym osobom)’, jednakze w uzasadnieniu postanowienia zajeto
stanowisko w tym przedmiocie. Mianowicie, odwotujac si¢ do dominujacego pogladu
doktryny (zob. przywofane tam pozycje literatury) i dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, stwierdzono: ,(...) nie ma powodu do odstgpowania od pogladu,
wypracowanego w piSmiennictwie i judykaturze, w tym — orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw
okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (...) jest
taka ilos¢ $rodkéw odurzajacych lub substancii psychotropowych, ktdra mogtaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesigciu osdb uzaleznionych, to
jest to «znaczna ilo§é» w rozumieniu tej ustawy”.

Stanowisko, iz znaczng iloscig $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych jest taka ich ilo§é, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu oséb prezentowane jest réwniez w orzecznictwie sgdoéw
apelacyjnych. Dla przyktadu mozna tu wskazaé chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego
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w Krakowie z 24 lipca 1997 r., sygn. akt Il AKa 94/97 (,Znaczna ilos¢ narkotyku [...]
to taka ilos¢, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia sie najmniej
kilkudziesieciu  o0s6b”), czy wyrok Sadu Apelacyinego we  Wroctawiu
z 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 1l AKa 289/06 (,[...] znaczna ilos¢ Srodkdw
odurzajacych to taka, ktéra jest wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie
kilkudziesigciu oséb [...]"). Natomiast za zupetne wyjatki, razaco odbiegajace od
dominujacych tendencji orzeczniczych, uznaé nalezy eksponowane przez sad
pytajacy wypowiedzi Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w ktdrych stwierdza sie, ze
znaczna ilo$¢ narkotyku to co najmniej jego kilkadziesiat tysiecy porcji.

Wymaga podkreslenia, ze wystepowanie pewnych lokalnych tendenc;ji
orzeczniczych, istotnie odbiegajacych od tendencji ogéinopolskich, nie moze
uzasadnia¢ tezy o razgcych i nie dajacych sie usunaé rozbieznosciach
w orzecznictwie sadowym. Owe lokalne tendencje orzecznicze nie moga zatem
prowadzi¢ do uznania zakwestionowanych przepiséw za naruszajgce zasade
okreslono$ci przepiséw prawa. Jak bowiem wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,(...)
niejasnos¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucjg tylko
wowczas, o ile niejasnos¢ jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niegj
rozbieznoéci nie da sie usunaé za pomocg zwyczajnych $rodkéw wyktadni prawa
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie
mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ wiec
traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkéw niejasno$ci tredci przepisu, w szczegélnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg sie niewystarczajace. Z reguty
niejasnosS¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjnosé musi mieé charakter
«kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig
zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym wypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Tylko daleko idace, istotne rozbieznosci
interpretacyjne juz wystepujace w praktyce albo — w odniesieniu do kontroli
prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim prawdopodobieristwem mozna sie
spodziewaé w przyszioSci, moga by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa z tej przyczyny” (wyrok TK
z 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; zob. tez wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn.
akt P 13/02; postanowienie TK z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 24/05;
W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 2, s. 51).
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2. Trzeba réwniez podkresli€, ze: ,Nieostros¢ czy niedookreslono$é pojec
prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na
zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to przyczyniaé sie moze do
petniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci, ktére wynikajg
z zasady panstwa prawnego” (postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt
P 16/03; zob. tez wyroki TK z: 22 listopada 2005 r., sygn. akt SK 8/05; 7 listopada
2006 r., sygn. akt SK 42/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 2,
s. 51-52). Jak natomiast juz wskazywano we wczes$niejszych rozwazaniach,
ustawodawca — celowo rezygnujac z precyzyjnego okreslenia tzw. warto$ci
granicznych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych - dazyt do
uelastycznienia reakcji karnoprawnej na przestepstwa narkotykowe i uczynienia jej

bardziej racjonaina.

3. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 56 ust. 3 i art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie, w jakim wprowadzajg
niedookre$lone znamie ,znacznej ilodci” wymienionych tam substancji, bez
odniesienia do jakichkolwiek kryteribw pozwalajgcych na ustalenie tej ilosci, saq

zgodne z zasadg okre$lono$ci przepiséw prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji.
MARSZALEK SEJMU

W

Bronistaw Komorowski
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