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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną M Sp. z o.o. z siedzibą w T 

o stwierdzenie niezgodności art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -

Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. , poz. 1460 ze zm.) w zakresie, 

w jakim wymienia przypadki, kiedy stronie przysługuje zażalenie na postanowie

nie sądu I instancji i odwraca zasadę konstytucyjną, zgodnie z którą wyjątki od 

zasady prawa do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji 

określa ustawa, z art. 78 w związku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyj

nym (tekstjedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

1) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowa

nia cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie, w jakim 
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nie przewiduje możliwości złożenia zażalenia na postanowienie o 

odmowie zmiany pełnomocnika z urzędu ustanowionego celem 

wniesienia skargi konstytucyjnej,_po wykonaniu przez niego czyn

ności zastępstwa procesowego, jest zgodny z art. 78 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podsta

wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi

zacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -wobec niedopuszczalności 

wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

Skarga konstytucyjna została złożona w związku z następującym stanem 

faktycznym. 

W sprawie o sygn. akt Sąd Rejonowy w T ustanowił 

dla M Sp. z o.o. z siedzibą w T pełnomocnika z urzędu celem wniesie-

nia skargi konstytucyjnej. Wyznaczony pełnomocnik z urzędu sporządził, w dniu 

sierpnia 2015 r., opinię o braku podstaw do sporządzenia takiej skargi. 

W związku z tym Skarżąca spółka złożyła - w dniu września 2015 r. - do Sądu 

Rejonowego w T wniosek o „odrzucenie kandydatury pełnomocnika 

wskazanej przez Okręgową Radę Adwokacką i [o] zwrócenie się do niej 

o wyznaczenie nowego kandydata na pełnomocnika ( .. . ) a w przypadku oddalenia 

wniosku ( ... ) - o zmianę pełnomocnika celem wniesienia w sprawie skargi kon

stytucyjnej zgodnej z wnioskiem strony". 

Postanowieniem z dnia listopada 2015 r. , sygn. akt , Sąd 

RejonowywT oddalił wniosek. 
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Skarżąca w dniu grudnia 2015 r. zwróciła się do Sądu Rejonowego 

w T o pisemne uzasadnienie postanowienia z dnia listopada 2015 r. oraz 

o przesłanie odpisu tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Sąd Rejonowy w T 

, postanowieniem z dnia grudnia 2015 r. , odmówił sporządzenia uzasad-

nienia postanowienia z dnia listopada 2015 r., wskazując, że - zgodnie z art. 

357 § 2 k.p.c. - postanowienie należy doręczyć z uzasadnieniem, gdy stronie 

przysługuje środek zaskarżenia, zaś w myśl art. 394 § 1 k.p.c. zażalenie do sądu 

II instancji przysługuje na postanowienia sądu I instancji kończące postępowanie 

w sprawie oraz na postanowienia sądu I instancji i zarządzenia przewodniczącego, 

których przedmiot wymieniony jest w pkt. 1-11 mi. 3 94 § 1 k. p.c. Wobec zaś tego, 

że przedmiot postanowienia z dnia listopada 2015 r. nie należy do żadnej 

z wymienionych kategorii, jest ono niezaskarżalne i nie wymaga sporządzenia 

uzasadnienia. 

Postanowienie z dnia grudnia 2015 r. zostało zaskarżone przez M , Sp. 

z o.o. zażaleniem do Sądu Okręgowego w K . Sąd ten, postanowieniem 

z dnia czerwca 2016 r., sygn. akt , oddalił zażalenie Skarżącej, 

stwierdzając, że żaden z przepisów prawa procesowego nie stanowi podstawy do 

uznania za zaskarżalne postanowienia, którego przedmiotem jest rozpoznanie 

wniosku strony o zmianę osoby ustanowionego z urzędu pełnomocnika - po wy

konaniu czynności zastępstwa procesowego. Zażalenie - jak podkreślił sąd dru

giej instancji - przysługuje stronie jedynie na postanowienie o odmowie ustano

wienia dla niej adwokata lub radcy prawnego, co wynika z art. 394 § 1pkt 2 k.p.c. 

Postanowienie z dnia listopada 2015 r. nie jest także postanowieniem kończą

cym postępowanie w sprawie. 

Uzasadniając zarzuty wobec kwestionowanego art. 394 § 1 k.p.c., Skarżąca 

podkreśliła, że, zgodnie z art. 78 Konstytucji, każda ze stron ma prawo do zaskar

żenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjątki od tej zasady 
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określa ustawa. Zdaniem Skarżącej , ustrojodawca w sposób jednoznaczny i pre

cyzyjny przyjął więc- jako zasadę- zaskarżalność wszystkich orzeczeń i decyzji 

wydanych w pierwszej instancji, w związku z czym art. 394 § 1 k.p.c. , aby mógł 

być uznany za zgodny z tym wzorcem konstytucyjnym, winien zasadę tę odzwier

ciedlać, a zatem szczegółowo określać wyjątki od niej, tj. te sytuacje, w których 

stronie odebrano prawo do zaskarżenia orzeczenia wydanego przez sąd pierwszej 

instancji. Przepis art. 394 § 1 k.p.c. oparto jednak na zasadzie przeciwnej, bo okre

śla on przypadki, gdy zażalenie na orzeczenie wydane w pierwszej instancji przy

sługuje. 

Skarżąca, wyjaśniając zasadność powołania wzorca kontroli z art. 78 

w związku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, wskazała natomiast, że art. 78 Konstytucji 

należy rozpatrywać przy uwzględnieniu wynikającej z art. 176 ust. 1 ustawy za

sadniczej zasady dwuinstancyjności postępowania sądowego. Dopuszczalność 

ustawowego ustanawiania wyjątków od zasady zaskarżalności orzeczeń wyda

nych w pierwszej instancji, przewidziana w art. 78 Konstytucji, nie dotyczy więc 

- zdaniem Skarżącej - postępowań sądowych, objętych dyspozycją art. 176 ust. 

1 ustawy zasadniczej. W skardze konstytucyjnej przedstawiono bowiem pogląd, 

że art. 176 ust. 1 Konstytucji ma charakter dyrektywy generalnej i dotyczy ogółu 

postępowań sądowych, bez rozróżnienia, czy postępowania te odnoszą się do roz

strzygnięcia meritum sprawy sądowej. Dopuszczalność ustawowego ustanowie

nia wyjątków od zasady zaskarżania orzeczeń pierwszoinstancyjnych, przewi

dziana w art. 78 ust. 2 ustawy zasadniczej , nie dotyczy zatem postępowań sądo

wych, objętych wskazaną, wynikającą z art. 176 ust. 1 Konstytucji, dyrektywą 

generalną. Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji należy - w tym, określonym przez 

Skarżącą kontekście - traktować zatem jako lex specialis względem art. 78 Kon

stytucji. 
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Skarżąca zaakcentowała ponadto, że w płaszczyźnie dostępu do środka za

skarżenia lokuje się również problem uzasadnienia orzeczenia lub decyzji wyda

nej w pierwszej instancji - w tym sensie, że brak owego uzasadnienia powoduje, 

iż strona postępowania, która chce skorzystać z prawa do zaskarżenia owej decy

zji, jest pozbawiona rzeczywistej możliwości obrony swoich praw. Uzasadnienie 

decyzji stanowi bowiem niezbędny element prawa jednostki do zaskarżenia de

cyzji. Uwzględniając tę m.in. okoliczność, Skarżąca zwróciła uwagę, że drugoin

stancyjne postanowienie w przedmiocie odmowy sporządzenia uzasadnienia po

stanowienia o oddaleniu wniosku o zmianę pełnomocnika z urzędu, który sporzą

dził opinię o braku podstaw do sporządzenia skargi konstytucyjnej, jest de facto 

orzeczeniem kończącym postępowanie zainicjowane dla sporządzenia i wniesie

nia skargi konstytucyjnej. Dlatego też utrzymanie w mocy - postanowieniem 

Sądu Okręgowego w K z dnia czerwca 2016 r. - postanowienia Sądu 

Rejonowego w T (z dnia grudnia 2015 r.), którym odmówiono sporzą-

dzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia Sądu Rejonowego w T 

z dnia listopada 2015 r., odmawiającego zmiany pełnomocnika z urzędu usta

nowionego celem wniesienia skargi konstytucyjnej, doprowadziło do sytuacji, 

że strona postępowania (Skarżąca) nie mogła skorzystać z prawa do zaskarżenia 

orzeczenia i została w ten sposób pozbawiona rzeczywistej możliwości obrony 

swych konstytucyjnych praw. 

Przed omówieniem wskazanego w skardze konstytucyjnej wzorca kontroli 

oraz odniesieniem się do przedstawionej argumentacji na niezgodność z nim za

skarżonej regulacji należy sprecyzować rzeczywisty przedmiot kontroli konstytu

cyjności, a następnie ustalić, czy wyrażający go akt normatywny w zakwestiono

wanym zakresie utracił moc obowiązującą, a w przypadku pozytywnej odpowie

dzi na to pytanie - czy mimo to wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw. 
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Odnosząc się do pierwszej ze wskazanych kwestii, należy zauważyć, 

iż Skarżąca zakwestionowała art. 394 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowiązującym 

w dniu sporządzenia skargi-28 listopada 2016 r.) „w zakresie, w jakim wymienia 

on przypadki, kiedy stronie przysługuje zażalenie na postanowienie sądu 

I instancji i odwraca zasadę konstytucyjną, zgodnie z którą wyjątki od zasady 

prawa do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji określa 

ustawa" (skarga konstytucyjna, s. 2). Art. 394 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowiązu

jącym w dniu sporządzenia skargi konstytucyjnej) stanowił, że zażalenie do sądu 

drugiej instancji przysługuje na postanowienie sądu pierwszej instancji kończące 

postępowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sądu pierwszej instancji 

i zarządzenia przewodniczącego, których przedmiotemjestjedno z rozstrzygnięć 

wskazanych enumeratywnie w pkt. 1-12. Jak widać, przyjęta przez Skarżącą „for

muła zakresowa" petitum skargi konstytucyjnej jest nią tylko pozornie, bowiem 

w rzeczywistości nie określa ona jakiegoś węższego niż cała normatywna zawar

tość art. 394 § 1 k.p.c. zakresu stosowania kwestionowanego przepisu, lecz sta

nowi skrótową charakterystykę przyjętej przez ustawodawcę konstrukcji tego 

przepisu (w pierwszej części) oraz - dodatkowo - wskazanie (w drugiej części), 

że nie odpowiada ona (tj. owa konstrukcja) konstytucyjnej zasadzie, wyrażonej 

w art. 78 ustawy zasadniczej. Skarga konstytucyjna jest zatem, w świetle jej peti

tum, skierowana przeciwko całemu art. 394 § 1 k.p.c. - w pełnym zakresie jego 

stosowania. Takie określenie przedmiotu kontroli konstytucyjności stanowi nie 

tylko refleks przekonania Skarżącej o niezgodności z zasadą zaskarżalności orze

czeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji samej konstrukcji przepisu art. 394 

§ 1 k.p.c., który - by pozostawać z nią zgodny - powinien jedynie wskazywać 

orzeczenia niezaskarżalne Gako wyjątki, o których mowa w zadaniu drugim art. 

78 Konstytucji), ale jest również niejako naturalną konsekwencją dalej jeszcze 

idącej tezy, zgodnie z którą wyłączenie zaskarżalności jakichkolwiek orzeczeń 

wydanych w pierwszej instancji w postępowaniu sądowym jest w ogóle niedo

puszczalne, co ma wynikać z art. 176 ust. 1 Konstytucji, stanowiącego - w tym 
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aspekcie - lex specialis względem art. 78 ustawy zasadniczej i wykluczającego 

ustanawianie, w drodze ustawy, wyjątków od zasady zaskarżalności orzeczeń wy

danych w pierwszej instancji w postępowaniu sądowym. Z tego względu można 

- jak się wydaje - przyjąć, że istotą problemu konstytucyjnego nie jest, wedle 

Skarżącej, pominięcie -w określonym pozytywnie katalogu zaskarżalnych posta

nowień sądu pierwszej instancji - postanowienia, którego przedmiotem jest od

mowa zmiany pełnomocnika z urzędu, wyznaczonego celem wniesienia skargi 

konstytucyjnej - po wykonaniu przez niego czynności zastępstwa procesowego, 

lecz konstrukcja art. 394 § 1 k.p.c. i - będące jej konsekwencją- wyłączenie za

skarżalności wszystkich innych, niż wskazane w art. 394 § 1 k.p.c., postanowień 

wydanych w pierwszej instancji w cywilnym postępowaniu sądowym. Za słusz

nością tego wniosku przemawia nie tylko sama logika twierdzeń Skarżącej , ale 

również zupełne pominięcie w argumentacji skargi konstytucyjnej jakichkolwiek 

elementów zmierzających do wykazania, iż wyłączenie zaskarżalności wydanego 

w pierwszej instancji postanowienia, którego przedmiotem jest odmowa zmiany 

pełnomocnika z urzędu wyznaczonego celem wniesienia skargi konstytucyjnej, 

po wykonaniu przez niego czynności zastępstwa procesowego, nie znajduje kon

stytucyjnego uzasadnienia jako wyjątek, o którym mowa w art. 78 zdanie drugie 

ustawy zasadniczej. 

W związku ze sposobem określenia przez Skarżącą przedmiotu kontroli 

konstytucyjności należy zauważyć, iż - zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji -

przedmiotem skargi konstytucyjnej można uczynić tylko przepis ustawy lub in

nego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji pu

blicznej orzekł ostatecznie o prawach, wolnościach albo obowiązkach skarżą

cego, określonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna jest bowiem środkiem 

kontroli konkretnej, dopuszczalnym tylko w takim zakresie, w jakim może służyć 

ochronie praw i wolności skarżącego, będącego inicjatorem postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym. Skarga konstytucyjna nie może być oderwana od 
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sytuacji pranej skarżącego i nie może służyć ochronie interesu powszechnego 

(tzw. actio popularis). Art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje więc legitymacji 

do kwestionowania każdego aktu normatywnego, którego stosowanie - w ocenie 

skarżącego - narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga związku _między ob

owiązywaniem un01mowania będącego przedmiotem skargi a indywidualną sy

tuacją osoby ją wnoszącej (vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. SK 14/11, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 119 i z dnia 

4 października 2018 r., sygn. SK 30/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 56). Jak 

wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, zakres kontroli konstytucyj

ności w danej sprawie określa przede wszystkim podmiot inicjujący postępowa

nie przez odpowiednie ujęcie skargi konstytucyjnej, a Trybunał jest związany 

wskazanym zakresem zaskarżenia. Dopuszczalny zakres kontroli, w przypadku 

kontroli konkretnej (a więc wszczętej skargą konstytucyjną lub pytaniem praw

nym) wyznaczają jednak także ramy postępowania w sprawie, na tle której kon

trolę tę zainicjowano, toteż wymóg, by przedmiotem skargi konstytucyjnej był 

wyłącznie akt normatywny, na podstawie którego orzeczono ostatecznie o pra

wach lub wolnościach konstytucyjnych skarżącego, należy sprecyzować w ten 

sposób, że chodzi tu o przepis lub fragment przepisu (normę prawną), który rze

czywiście stanowił podstawę konkretnego rozstrzygnięcia. Szersze ujęcie przed

miotu kontroli nie jest dopuszczalne (vide -wyroki Trybunału Konstytucyjnego: 

z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; z dnia 

18 października 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84; z dnia 

27 września 2012 r., sygn. SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 97 i z dnia 

8 października 2015 r. , sygn. SK 11113, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 144 oraz po

stanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 września 2012 r., sygn. 

SK 12/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 100). Takie rozumienie legitymacji skar

gowej, wynikającej z art. 79 ust. 1 Konstytucji (a co za tym idzie - zawężenie 

przedmiotu kontroli konstytucyjnej), jest widoczne szczególnie w rozpoznawa

nych przez Trybunał Konstytucyjny skargach konstytucyjnych, w których jako 
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przedmiot kontroli konstytucyjności wskazywano przepisy regulujące w sposób 

generalny jakąś instytucję prawną, obejmujące swym stosowaniem rozmaite prze

słanki czy okoliczności i umożliwiające dekodowanie z takich przepisów wielu 

norm prawnych, mogących być podstawą jednostkowego rozstrzygnięcia w kon

kretnej sprawie (vide -wyroki: z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK 

ZU nr 6/A/2009, poz. 84; z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU 

nr 4/A/2014, poz. 37 i z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU 

nr 10/A/2014, poz. 112 oraz postanowienie z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. 

SK 15/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 18). Istotne znaczenie ma również 

i to, że - jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny - przedmiotem badania przez 

Sąd Konstytucyjny są normy prawne czy też „treść normatywna, wyrażona wprost 

w przepisach lub z przepisów tych wynikająca". Orzeczenie o niezgodności okre

ślonego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, zwłaszcza w spra

wie skargi konstytucyjnej, nie może - niejako automatycznie i zarazem bezreflek

syjnie - dotyczyć wszystkich zakresów zastosowania i normowania zawartych 

w tym przepisie czy też dających się z niego odtworzyć norm prawnych. Orze

czenie o niekonstytucyjności obejmuje bowiem tylko przepisy zakwestionowane 

w zakresie wskazanym w piśmie inicjującym postępowania oraz -w przypadku 

kontroli konkretnej - wyznaczonym granicami postępowania w indywidualnej 

sprawie, na tle której wniesiono skargę konstytucyjną (vide - wyrok z dnia 26 

lutego 2013 r., sygn. SK 12/11, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 19). 

Z tego względu należy uznać, że Skarżąca nie ma legitymacji, by domagać 

się generalnej oceny przepisu art. 394 § 1 k.p.c., a orzeczenie w przedmiocie zgod

ności z przedstawionymi wzorcami kontroli dotyczyć może tego przepisu jedynie 

w tym jego zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości złożenia zażalenia na 

postanowienie o odmowie zmiany pełnomocnika z urzędu ustanowionego celem 

wniesienia skargi konstytucyjnej, po wykonaniu przez niego czynności zastęp-

9 



stwa procesowego. W pozostałym zakresie normowania art. 394 § 1 k.p.c. postę

powanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konsty

tucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej „u.o.t.p.TK") - wobec 

niedopuszczalności wydania wyroku. 

W dalszej kolejności rozważenia wymaga kwestia obowiązywania zaskar

żonego unormowania. Zgodnie bowiem z aii. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK, Trybunał 

Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu po

stępowania, jeżeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracił moc 

obowiązującą przed wydaniem orzeczenia przez Trybunał. Jednocześnie jednak 

wskazać trzeba, że powołanego przepisu nie stosuje się, jeżeli w postępowaniu 

zainicjowanym skargą konstytucyjną wydanie orzeczenia jest konieczne dla 

ochrony konstytucyjnych wolności i praw (art. 59 ust. 3 powołanej ustawy). 

Ocena, czy zachodzi wymieniona przesłanka umorzenia postępowania, wy

maga ustalenia, czy w rzeczywistości nastąpiło wyłączenie z systemu prawa da

nego przepisu. Formalne uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi bowiem do 

utraty jego mocy obowiązującej. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem 

Trybunału Konstytucyjnego, wypracowanym jeszcze na podstawie art. 39 ust. 1 

pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.), dopiero po ustaleniu, że uchylony przepis nie może być 

zastosowany do żadnych sytuacji z przeszłości, teraźniejszości i przyszłości, 

w szczególności nie wywiera już określonych skutków dla obywateli, można 

umorzyć postępowanie ze względu na utratę przez niego mocy obowiązującej . 

O utracie mocy obowiązującej można bowiem mówić dopiero wtedy, gdy dany 

przepis nie może być w ogóle stosowany (vide - wyroki Trybunału Konstytucyj

nego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11 

i z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt U 1/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 5). 

Innymi słowy, pojęcie obowiązywania aktu normatywnego na tle aii. 59 ust. I pkt 
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4 u.o.t.p.TK nie oznacza tylko aktualnego istnienia aktu w systemie źródeł prawa, 

lecz ma znaczenie szersze, tj. aktem obowiązującym, a więc podlegającym kon

troli konstytucyjności, jest także przepis zderogowany, który jednak jest stoso

wany na mocy przepisów intertemporalnych. 

Przepis art. 394 § 1 k.p.c. został zakwestionowany w brzmieniu nadanym 

mu przez ustawę z dnia 10 września 2015 r. o zmianie niektórych ustaw 

w związku ze wspieraniem polubownych metod rozwiązywania sporów (Dz. U. 

z 2015 r., poz. 1595). Przepis ten otrzymał wówczas następujące brzmienie: 

,Art. 394. § 1. Zażalenie do sądu drugiej instancji przysługuje na postano

wienia sądu pien·vszej instancji k011czqce postępmvanie w sprawie, a ponadto na 

postanowienia sądu pier1tvszej instancji i zarządzenia przewodniczącego, których 

przedmiotem jest: 

1) zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sądowi 

równorzędnemu lub niższemu albo podjęcie postępowania w innym trybie; 

2) odmowa zvvolnienia od kosztóvv sądowych lub cofnięcie takiego zwolnie

nia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich od

wołanie; 

3) oddalenie opozycji przeciwko wstąpieniu interwenienta ubocznego oraz 

niedopuszczenie interwenienta do udziału w sprawie wskutek zrwzględnie

nia opozycji; 

4) rygor na~ychmiastowej wykonalności; 

41
) wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzy

gnięcia skargi o 1,vznowienie postępowania: 

42
) strvierdzenie prawomocności orzeczenia; 

5) skazanie świadka, biegłego, strony, jej pełnomocnika oraz osoby trzeciej 

na grzywnę, zarządzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania 

.§wiadka oraz odmowa zwolnienia świadka i biegłego od grzywny i .§wiadka 

od przymusovvego sprowadzenia; 
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6) zawieszenie postępowania i odmowa podjęcia zawieszonego postępowa

nia.: 

7) odmowa uzasadnienia orzeczenia orazjego doręczenia; 

8) sprostowanie lub rvykladnia orzeczenia albo ich odmmva; 

9) zwrot kosztów, określenie zasad ponoszenia przez strony kosztów pro

cesu, ·wymiar opłaty, zwrot opłaty lub zaliczki, obciążenie kosztami sądo

r1~ymi, jeżeli strona nie składa środka zaskarżenia co do istoty sprawy, 

koszty przyznane w nakazie zapłaty, zwrot kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu oraz 1Ą;ynagrodzenie biegłego, mediatora i na

leżno!->~ci świadka; 

1 O) oddalenie wniosku o wyłączenie sędziego,· 

101
) zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem,· 

11) odrzucenie zażalenia,· 

12) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sądowego.". 

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) 

nadała nowe - aktualne - brzmienie ali. 394 § 1 k.p.c.: 

,Art. 394. § 1. Zażalenie do sądu drugiej instancji przysługuje na posta

nowienia sądu pierwszej instancji kończące postępowanie w sprawie, a ponadto 

na postanowienia sądu pierwszej instancji i zarządzenia przewodniczącego, któ

rych przedmiotem jest: 

1) zwrot pisma wniesionego jako pozew, z którego nie wynika żądanie roz

poznania sprawy ,· 

2) zwrot poZl,vu; 

3) odmmva odrzucenia pozwu,· 

4) przekazanie sprawy sądowi równorzędnemu lub niższemu albo podjęcie 

postępowania w innym t1ybie,· 
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5) zawieszenie postępowania i or.bnmva pocfjęcia zcnvieszonego postępowa

nia: 

6) zwrot kosztów, okrdlenie zasad ponoszenia przez strony kosztów pro

cesu, zwrot opłaty lub obciążenie kosztami sądowymi - jeżeli strona nie 

składa środka zaskarżenia co do istoty sprai,vy. ". 

Ponadto, powołana ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. dodała do Kodeksu postę

powania cywilnego nowy przepis - a1i. 3941a - który w§ 1 stanowi: 

,,Art. 3941a. § 1. Zażalenie do innego składu sądu pierwszej instancji przy-

sługuje na postanowienia tego sądu, któ1ych przedmiotem jest: 

1) odmowa zwolnienia od kosztów sądowych lub cofnięcie takiego zwolnie

nia oraz odmmva ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich od

wołanie; 

2) oddalenie opozycji przeciwko wstąpieniu interwenienta ubocznego oraz 

niedopuszczenie intenvenienta do udziału w sprawie łVskutek uwzględnie

nia opozycji; 

3) rygor natychmiastmvej wykonalności; 

4) wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzy

gnięcia skargi o wznowienie postępowania; 

5) stwierdzenie prawmnocnmfoi orzeczenia; 

6) skazanie świadka, biegłego, strony, jej pełnomocnika oraz osoby trzeciej 

na grzywnę, zarządzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania 

świadka oraz odmowa zwolnienia świadka i biegłego od grzywny i !:hviadka 

od przymusowego sprowadzenia; 

7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz j ego doręczenia; 

8) sprostowanie lub wykładnia orzeczenia albo ich odmowa; 

9) zwrot zaliczki, zwrot kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z 

urzędu oraz wynagrodzenie biegłego, mediatora i należności świadka, a 
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także koszty przyznane w nakazie zapłaty, jeżeli nie wniesiono środka za

skarżenia od nakazu; 

i O) oddalenie wniosku o wyłączenie sędziego; 

11) zatlrvierdzenie ugody zawartej przed mediatorem; 

12) odrzucenie zażalenia; 

13) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sądowego,· 

14) zatwierdzenie ugody w sprawie odwołania do sądu ochrony konkuren

cji i konsumentów,· 

15) wstrzymanie wykonania decyzji, w przypadku zawieszenia postęp01va

nia, na zgodny wniosek stron zamierzających zawrzeć ugodę w !Jprawie od

wołania do sądu ochrony konkurencji i konsumentów.". 

Jak wynika z przytoczonych unormowań k.p.c., których brzmienie okre

ślono nowelizacją dokonaną ustawą z dnia 4 lipca 2019 r., w obecnie obowiązu

jącym stanie prawnym zagadnienie zaskarżalności - w postępowaniu cywilnym 

- postanowief1 wydanych przez sąd pierwszej instancji regulowane jest zarówno 

w art. 394 § l k.p.c., jak i w dodanym art. 3941a § l k.p.c. Pierwszy z powołanych 

przepisów zawiera wąski katalog orzeczeó zaskarżalnych zażaleniem do sądu dru

giej instancji (dewolutywnym}, w drugim zaś wymieniono 15 kategorii orzecze11 

zaskarżalnych do innego składu sądu pierwszej instancji (tzw. „instancja po

zioma"), co upoważnia do przyjęcia tezy, że rangę zasady uzyskało „zażalenie 

poziome", rola zaś zażalenia klasycznego (tj. dewolutywnego) została zmargina

lizowana (vide - T. Zembrzuski, Zażalenie po nowelizacji, czyli o standardzie 

środka zaskarżenia, Palestra, 11-12/2019, s. 242 i nast.). Warto w tym miejscu 

zaznaczyć, że w obowiązującym stanie prawnym odmowa ustanowienia adwo

kata lub radcy prawego lub ich odwołanie podlega zaskarżeniu zażaleniem do in

nego składu sądu pie1wszej instancji (art. 39410 § 1 pkt l k.p.c.). 
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Oceniając wpływ zmiany normatywnej, wynikającej z ustawy z dnia 4 lipca 

2019 r., na dopuszczalność orzekania w przedmiotowej sprawie, należy zauwa

żyć, że zarzut przedstawiony zaskarżonemu art. 394 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim 

nie przewiduje możliwości złożenia zażalenia na postanowienie o odmowie 

zmiany pełnomocnika z urzędu, po wykonaniu przez niego czynności zastępstwa 

procesowego, jest w istocie zarzutem pominięcia prawodawczego. Merytorycznej 

kontroli Trybunału Konstytucyjnego ma w przedmiotowej sprawie podlegać brak 

zaskarżalności postanowienia sądu pierwszej instancji we wskazanej wyżej ma

terii, czyli to, czego w art. 394 § 1 k.p.c. - jak to ujmuje Trybunał Konstytucyjny 

- de lege lata nie ma (vide - postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt P 18/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 50). 

Wprawdzie Skarżący swego zarzutu nie określa jako pominięcia prawodawczego 

(co jest zrozumiałe w kontekście podstawowej, lansowanej przez Skarżącą tezy, 

iż istotą przedstawionego w skardze konstytucyjnej problemu konstytucyjnego 

jest w ogóle konstrukcja art. 394 § 1 k.p.c., polegająca na określeniu - w formie 

zamkniętego katalogu - zaskarżalnych zażaleniem postanowień wydanych przez 

sąd pierwszej instancji), to jednak ograniczony zakres kognicji Trybunału Kon

stytucyjnego, którą wyznaczają nie tylko zarzuty Skarżącego, ale również stan 

faktyczny sprawy, na tle której wywiedziono skargę konstytucyjną, oraz charakter 

kontroli konkretnej nią zainicjowanej, pozwalają na sformułowanie takiego wnio

sku. W tym też kontekście zmiana normatywna, wynikająca z ustawy z dnia 4 

lipca 2019 r., nie ma wpływu na dopuszczalność wydania orzeczenia merytorycz

nego w przedmiotowej sprawie. Obecnie obowiązujący art. 394 § 1 k.p.c. również 

nie przewiduje, w katalogu postanowień zaskarżalnych zażaleniem do sądu dru

giej instancji, postanowienia o odmowie zmiany pełnomocnika z urzędu, po wy

konaniu przez niego czynności zastępstwa procesowego. Bez znaczenia pozostaje 

przy tym fakt, iż w dodanym, powołaną wyżej ustawą, art. 3941a § 1 k.p.c. , 

w pkt. 1, przewidziano zażalenie poziome na postanowienie o odmowie ustano

wienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwołanie, które w poprzednim -
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aktualnym w dacie wniesienia skargi konstytucyjnej - stanie prawnym było 

przedmiotem normowania art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem Skarżący nie łączy 

swych konstytucyjnych zastrzeżeń bezpośrednio z tą właśnie jednostką redak

cyjną art. 394 § 1 k.p.c. (w brzmieniu przed nowelizacją z 4 lipca 2019 r.). 

Skarżąca zarzuca art. 394 § 1 k.p.c. niezgodność z art. 78 w związku z art. 

176 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z tych przepisów formułuje podmiotowe prawo 

do zaskarżania orzeczeń wydanych w pierwszej instancji, a drugi zawiera skiero

waną do ustawodawcy dyrektywę, aby - w ramach przysługującej mu swobody -

tak ukształtował postępowanie sądowe, by było ono co najmniej dwuinstancyjne. 

Przepis art. 78 ustawy zasadniczej wyraża ogólną zasadę zaskarżalności 

wszelkich rozstrzygnięć w każdym postępowaniu prawnym, zarówno kończącym 

się orzeczeniem wydanym przez sąd, jak i decyzją pochodzącą od niesądowego 

organu władzy publicznej. Z powołanego postanowienia konstytucyjnego można 

wywieść skierowany do prawodawcy postulat ukształtowania procedury, aby -

w miarę możliwości - przewidziane w niej było prawo wniesienia przez stronę 

środka zaskarżenia, czyli środka prawnego, którego cechą jest umożliwienie we

ryfikacji podjętego w pierwszej instancji orzeczenia lub decyzji (vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 października 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK 

ZU nr 9/A/2015, poz. 149). Prawo do zaskarżania orzeczeń i decyzji pierwszoin

stancyjnych określa się niekiedy w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

„prawem do instancyjnej kontroli orzeczenia" (vide - wyrok z dnia 13 paździer

nika 2015 r., sygn. SK 63/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146) lub też wskazuje 

się, że art. 78 ustawy zasadniczej stanowi „gwarancję kontroli instancyjnej roz

strzygnięcia" (vide - wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU 

nr 4/ A/2002, poz. 42), to jednak zaznaczyć trzeba, iż, używane na tle art. 78 Kon

stytucji, pojęcie „instancyjności" należy wyraźnie odróżnić od wymogu „dwuin

stancyjności" (o czym będzie mowa w dalszej części niniejszego stanowiska), co 
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- zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego - oznacza m.in., że wy

magania art. 78 ustawy zasadniczej może spełniać także zażalenie „poziome", tzn. 

uprawnienie strony do żądania ponownego rozpoznania sprawy przez ten sam or

gan (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. 

SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46 i z dnia 15 maja 2019 r., sygn. SK 26117, 

OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 20). 

Przepis art. 78 Konstytucji statuuje samodzielne i w pełni ukształtowane 

konstytucyjne prawo podmiotowe (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. K 12/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 29 i z dnia 

3 października 2018 r., sygn. SK 5/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 54), które 

przysługuje każdej ze stron, niezależnie od tego, jaki jest to rodzaj procesu (cy

wilny, kamy, sądowoadministracyjny, administracyjny) i przed jakim organem 

się toczy (sąd, organ administracji publicznej). Trzeba przy tym pamiętać, 

że określeniu „strona", występującemu w art. 78 Konstytucji, nadaje się znaczenie 

inne, szersze niż przypisywane w poszczególnych procedurach. Chodzi tu o każdy 

podmiot, którego praw lub obowiązków dotyczy rozstrzygnięcie wydane 

w pierwszej instancji, nawet jeśli prawo nie przewiduje udziału tego podmiotu 

w postępowaniu prowadzącym do wydania danego orzeczenia (vide - wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 września 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU 

nr 8/A/2007, poz. 98 i z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU 

nr l/A/2015, poz. 1). 

Prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji 

jest zasadą, która nie ma charakteru absolutnego i nieograniczonego. Zdanie dru

gie art. 78 Konstytucji dopuszcza wprowadzenie wyjątków od zasady zaskarżal

ności orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji, co uwarunkowane jest 

ustawową formą takiego ograniczenia. Wyjątki od zasady zaskarżalności muszą 

być umotywowane przede wszystkim zasadą proporcjonalności, wynikającą z art. 

31 ust. 3 Konstytucji. Możliwość wprowadzenia wyjątków od zasady zaskarżal

ności orzeczeń lub decyzji wydanych w pierwszej instancji nie oznacza zatem 
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dowolności, choć sama Konstytucja nie wskazuje ani zakresu podmiotowego, ani 

przedmiotowego dopuszczalnych wyjątków. Odstępstwo od reguły wynikającej 

z art. 78 Konstytucji powinno być podyktowane - jak wskazuje Trybunał Kon

stytucji - szczególnymi okolicznościami, które usprawiedliwiałyby pozbawienie 

strony postępowania możliwości wniesienia środka odwoławczego, a jednocze

śnie nie prowadziły do naruszenia innych norm konstytucyjnych (vide -wyroki: 

z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; z dnia 

18 października 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92; z dnia 

5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78 i z dnia 13 czerwca 

2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64). 

Art. 176 ust. 1 Konstytucji ma zasadniczo charakter ustrojowy i zawiera -

przede wszystkim - adresowany do ustawodawcy - nakaz określonego uregulo

wania procedur obowiązujących przed sądami, co oznacza konieczność takiego 

zorganizowania sądownictwa, aby sprawy mogły być rozpoznawane przez od

rębne (co najmniej dwie) kategorie sądów, usytuowane względem siebie w relacji 

hierarchicznej. Przepis art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej jest jednak również 

przepisem gwarancyjnym, który konkretyzuje treść praw jednostki do zaskarżenia 

decyzji, również sądowych, w ramach postępowania sądowego (vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 października 2015 r., sygn. SK 63/12, OTK 

ZU nr 9/A/2015, poz. 146). Konstytucyjna zasada dwuinstancyjności postępowa

nia sądowego, której celem jest zapewnienie zapobiegania pomyłkom i arbitral

ności w pierwszej instancji, zakłada w szczególności dostęp do sądu drugiej in

stancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom odpowiednich środków zaskarże

nia, które uruchamiają rzeczywistą kontrolę rozstrzygnięć wydanych przez sąd 

pierwszej instancji, powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do 

zasady - sądowi wyższego szczebla, a w konsekwencji - nadanie środkowi za-
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skarżenia charakte1u dewolutywnego, oraz odpowiednie ukształtowanie proce

dury przed sądem drugiej instancji, tak aby sąd ten mógł wszechstronnie zbadać 

rozpoznawaną sprawę i wydać rozstrzygnięcie merytoryczne (vide - wyrok Try

bunału Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU 

nr 2/A/2010, poz. 10). 

Wyrażona w przepisie art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada dwuinstancyjności 

postępowania sądowego ma charakter bezwzględny, tj . nie dopuszcza żadnych od 

niej odstępstw. Możliwość ustanawiania wyjątków od zasady zaskarżania orze

czeń wydanych w pierwszej instancji, przewidziana w art. 78 Konstytucji, nie do

tyczy więc postępowań sądowych, bowiem - jak stwierdził Trybunał Konstytu

cyjny w wyroku z dnia 22 października 2015 r., sygn. SK 28/14 (OTK ZU 

nr 9/A/2015, poz. 149) - art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi lex specialis wzglę

dem art. 78 Konstytucji. Z kolei w wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. P 62/14, 

Trybunał Konstytucyjny uznał, że art. 78 Konstytucji pozwala ustawodawcy na 

określenie wyjątków od zasady dwuinstancyjności, jednak w stosunku do „postę

powania sądowego" wyjątki takie wyklucza art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej, 

konkretyzując i dopełniając tym samym ogólniejszą zasadę zawartą w art. 78 

Konstytucji (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 29). Nie oznacza to jednak, że bez

względność wymogu dwuinstancyjności postępowania sądowego rozciąga się na 

każde orzeczenie sądowe zapadłe w pierwszej instancji. Zasada dwuinstancyjno

ści postępowania sądowego w orzecznictwie trybunalskim ujmowana jest bo

wiem zwykle jako istotny element treści prawa do sądu (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, 

poz. 143), lub co najmniej - jako zasada wzmacniającą to prawo (vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU 

nr 4/A/2002, poz. 42). Jest gwarancją prawidłowej realizacji prawa do sądu (vide 
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- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, 

OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46) 

Trybunał Konstytucyjny podkreślał, że wyrażony w art. 176 ust. 1 Konsty

tucji wymóg dwuinstancyjności postępowania sądowego dotyczy tych postępo

wań, w których dochodzi do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. 

Wobec tego przepis ten dotyczy sytuacji, w których „sprawa" w rozumieniu Kon

stytucji jest przedmiotem rozstrzygnięcia sądu meriti, przed którym rozpoczyna 

się postępowanie sądowe (sądu pierwszej instancji), a następnie rozstrzygnięcie 

to musi zostać poddane kontroli sądu drugiej instancji (vide - ibidem; por. wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU 

nr l/A/2010, poz. 1). Gwarancja dwuinstancyjności odnosi się zatem do sytuacji, 

w której sąd sprawuje wymiar sprawiedliwości, czyli rozstrzyga o konstytucyj

nych prawach i wolnościach jednostki (vide-wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 30 października 2012 r., sygn. SK 20/11 , OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). 

W konsekwencji - zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postępowa

nia sądowego został wyznaczony przez konstytucyjne pojęcie sprawy. Zasada ta 

ma bowiem zastosowanie w tym wypadku, gdy sąd pierwszej instancji rozpatruje 

sprawę w rozumieniu Konstytucji. Odwołując się w tym zakresie do ustaleń Try

bunału Konstytucyjnego, poczynionych - na gruncie art. 45 ust. 1 ~onstytucji -

celem ustalenia konstytucyjnego znaczenia pojęcia „sprawy", należy przyjąć, 

iż pod tym pojęciem należy rozumieć wszelkie sytuacje, bez względu na szcze

gółowe regulacje proceduralne, w których pojawia się konieczność rozstrzygania 

o prawach danego podmiotu, zarówno w relacji do innych, równorzędnych pod

miotów, jak i w relacji do władzy publicznej , a jednocześnie natura tych stosun

ków prawnych wyklucza arbitralność rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu 

przez drugą stronę tego stosunku (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego: 

z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z dnia 4 
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lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU m· 41 A/2002, poz. 50 i z dnia 13 stycznia 

2015 r., sygn. SK 34/15, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1). W najnowszym orzecz

nictwie Sądu Konstytucyjnego w pełni podtrzymuje się zarówno tezę o autono

miczności pojęcia „sprawa" w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i jego tre

ści. W wyroku z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. P 9/18, stwierdzono, 

że ,,«sprawą» w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest - najogólniej ujmując -

rozstrzyganie w sposób ostateczny o prawach lub obowiązkach danego podmiotu 

na podstawie norm prawnych dających się wyprowadzić z przepisów prawa ( . .. ). 

Pojęcie «sprawy» trzeba przy tym rozumieć w sposób autonomiczny, a więc 

w oderwaniu od ustawowych rozwiązań proceduralnych. Trybunał uznaje bo

wiem, że art. 45 ust. 1 Konstytucji ma treść niezależną od tego, w jaki sposób 

definiowane jest pojęcie «sprawy» w przepisach ustaw proceduralnych. („ .) 

[U]rzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sądu będzie obejmo

wało wszelkie sytuacje - bez względu na szczegółowe regulacje proceduralne, 

w których pojawia się konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu 

(w relacji do innych równorzędnych podmiotów lub w relacji do władzy publicz

nej), a jednocześnie natura danych stosunków prawnych wyklucza arbitralność 

rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugą stronę tego stosunku( ... ). 

Chodzi tu o czynność polegającą na prawnej kwalifikacji określonego stanu fak

tycznego na podstawie konkretnej i indywidualnej normy adresowanej do danego 

podmiotu, która wywołuje skutki prawne w sferze uprawnieil. bądź obowiązków 

tego podmiotu" (OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 70). 

Zasady dwuinstancyjności nie należy zatem odnosić wyłącznie do głów

nego przedmiotu postępowania sądowego, lecz również do tych kwestii wpadko

wych, w odniesieniu do których sąd orzeka o prawach i obowiązkach określonego 

podmiotu. Przykładem może być tu np. „sprawa" ukarania karą porządkową (vide 

-wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK 

ZU nr 4/A/2002, poz. 49). Z drugiej jednak strony zasada dwuinstancyjności nie 
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wymaga, aby w każdej kwestii wpadkowej, niemającej charakteru odrębnej 

sprawy w rozumieniu Konstytucji, przysługiwał środek zaskarżenia. Konieczność 

ustanowienia takich środków w niektórych kwestiach wpadkowych, niemających 

charakteru odrębnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, może natomiast wynikać 

z ogólnego wymogu ukształtowania procedury sądowej zgodnie z zasadami spra

wiedliwości proceduralnej, a nie z gwarancji wynikających z art. 176 ust. 1 Kon

stytucji (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r. sygn. 

SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29). 

W związku z tym ustawodawca może, a niekiedy musi przyznać prawo do 

zaskarżania orzeczeń, które nie rozstrzygają sprawy w rozumieniu Konstytucji, 

a dotyczą jedynie kwestii incydentalnych (vide -wyrok Trybunału Konstytucyj

nego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, op. cit.). Kwestie wpadkowe, 

incydentalne, tworzą bowiem - jak podkreślał wielokrotnie Trybunał Konstytu

cyjny - bardzo zróżnicowany zbiór z punktu widzenia ich prawnego reżimu. Cza

sem wystarczającą kontrolę decyzji w tych sprawach zapewnia kontrola instan

cyjna ostatecznego orzeczenia „w sprawie", czasem ustawodawca zwykły przy

zna je możliwość weryfikacji rozstrzygnięcia kwestii wpadkowej w ramach zaża

lenia (rozpatrywanego przez sąd wyższej instancji), czasem taką możliwość we

ryfikacji w ogóle się wyklucza (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

2 czerwca 20 l O r., sygn. SK 3 8/09, op. cit.). Wyznacznikiem jest w tym wypadku 

zasada sprawiedliwości proceduralnej, wynikająca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

której istotnym aspektem jest zasada zaskarżalności orzecze11 wydanych w pierw

szej instancji, wyrażona w art. 78 Konstytucji. Zasada ta może uzasadniać ko

nieczność ustanowienia środków zaskarżenia w niektórych kwestiach wpadko

wych, niemających charakteru odrębnej sprawy w rozumieniu Konstytucji. 

W konsekwencji prawo do dwuinstancyjnego postępowania sądowego, wy

nikające z art. 176 ust. 1 Konstytucji, należy analizować przez pryzmat tego, czy 
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sąd pierwszej instancji, działający jako organ wymiaru sprawiedliwości, rozpa

truje sprawę w rozumieniu Konstytucji, czyli rozstrzyga merytorycznie o prawach 

i wolnościach jednostki. Gdy przedmiotem postępowania sądowego w pierwszej 

instancji jest rozpatrywanie przez sąd działający jako organ wymiaru sprawiedli

wości sprawy w rozumieniu Konstytucji, wówczas aktualizuje się wynikający 

z art. 176 ust. 1 Konstytucji obowiązek zapewnienia stronom dostępu do środka 

zaskarżenia i możliwości rozpoznania sprawy w drugiej instancji, od której to za

sady ustrojodawca nie dopuszcza żadnych wyjątków. Jeżeli jednak przedmiotem 

postępowania sądowego w pierwszej instancji nie jest rozpatrywanie sprawy 

w rozumieniu Konstytucji lub sąd działa tylko jako organ ochrony prawnej , nie 

aktualizuje się wynikający z art. 176 ust. 1 Konstytucji wymóg dwuinstancyjnego 

postępowania. Ewentualna konieczność ustanowienia środka zaskarżenia może 

natomiast wynikać z ogólnego wymogu ukształtowania procedury sądowej zgod

nie z zasadami sprawiedliwości proceduralnej. 

Oceniając konstytucyjność kwestionowanej w skardze konstytucyjnej re

gulacji. należy zatem w pierwszej kolejności ustalić, czy orzekanie przez sąd 

w przedmiocie wniosku o zmianę pełnomocnika z urzędu, po wykonaniu przez 

niego czynności zastępstwa procesowego, jest rozpatrywaniem sprawy w rozu

mieniu Konstytucji przez sąd działający jako organ wymiaru sprawiedliwości. Je

żeli tak jest, wówczas brak możliwości zaskarżenia postanowienia o odmowie 

zmiany pełnomocnika z urzędu, po wykonaniu przez niego czynności zastępstwa 

procesowego, należy uznać za niezgodny z zasadą dwuinstancyjności postępowa

nia sądowego, wynikającą z art. 176 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji także 

z zasadą zaskarżalności orzeczeń wydanych w pierwszej instancji. Jeżeli zaś orze

kanie w tym przedmiocie nie jest rozpoznaniem sprawy w rozumieniu Konstytucji 

przez sąd działający jako organ wymiaru sprawiedliwości, to art. 176 ust. 1 Kon

stytucji stałby się wzorcem nieadekwatnym. Konieczne byłoby wówczas rozwa

żenie, czy - ze względu na charakter postępowania w przedmiocie wniosku 
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o zmianę pełnomocnika z urzędu, po wykonaniu przez niego zastępstwa proceso

wego - z zasady sprawiedliwości proceduralnej, której istotny aspektem jest za

sada zaskarżalności orzeczeń wydanych w pierwszej instancji, wyrażona 

w art. 78 Konstytucji, nie wynika konieczność ustanowienia środka zaskarżenia 

od postanowienia oddalającego taki wniosek, lub ujmując to inaczej - czy wyłą

czenie zaskarżalności postanowienia sądu pierwszej instancji o odmowie zmiany 

pełnomocnika z urzędu, po wykonaniu przez niego czynności zastępstwa proce

sowego, jest konstytucyjnie dopuszczalne jako wyjątek od zasady określonej 

w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji. 

Odpowiadając na tak postawione pytanie, trzeba przypomnieć, że problem 

zaskarżalności postanowienia oddalającego wniosek o zmianę pełnomocnika 

z urzędu, ustanowionego celem wniesienia skargi konstytucyjnej, był przedmio

tem wielu skarg konstytucyjnych, którym jednak nie nadawano biegu, a Trybunał 

Konstytucyjny, stwierdzając - w toku wstępnej kontroli - niedopuszczalność ich 

merytorycznego rozpoznania (z różnych powodów), niemal w każdym przypadku 

zwracał uwagę na bezzasadność podnoszonych zarzutów konstytucyjnych, opar

tych na wzorcu kontroli z art. 17 6 ust. 1 Konstytucji. Przykładowo, w postano

wieniu z dnia 17 września 2015 r., sygn. Ts 254/15, Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził, że „kwestia zmiany pełnomocnika z urzędu nie stanowi ( ... ) odrębnej 

sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest ona kwestią uboczną w spra

wie, w związku z którą wyznaczono pełnomocnika z urzędu ( ... ) [zaś] ani zasada 

dwuinstancyjności (wyrażona w art. 176 ust. 1 Konstytucji), ani prawo do zaskar

żenia rozstrzygnięć wydanych w pierwszej instancji (gwarantowane w art. 78 

Konstytucji) nie wymagają, by w każdej kwestii wpadkowej, niemającej charak

teru odrębnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przysługiwał środek zaskarże

nia" (OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 731; por. postanowienia Trybunału Konstytu

cyjnego: z dnia 10 października 2014 r., sygn. Ts 189/14, OTK ZU nr 3/B/2015, 

poz. 262; z dnia 15 października 2014 r., sygn. Ts 127/14, OTK ZU nr 6/B/201 4, 
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poz. 615; z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. Ts 41/15, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 

335 i z dnia 23 marca 2016 r., sygn. Ts 345/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 

276). Stanowisko Trybunału Konstytucyjnego co do konstytucyjnej kwalifikacji 

postępowania w przedmiocie zmiany pełnomocnika z urzędu uznać można za 

utrwalone, zaś jego konsekwencją jest nieadekwatność wzorca kontroli z aii. 176 

ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie postępowanie w niniejszej sprawie winno więc 

podlegać umorzeniu wobec niedopuszczalności orzekania. 

Ocena konstytucyjności przyjętego w aii. 394 § 1 k.p.c. rozwiązania, pole

gającego na wyłączeniu zaskarżalności postanowienia o odmowie zmiany pełno

mocnika z urzędu, po wykonaniu przez niego czynności zastępstwa procesowego, 

powinna wobec tego koncentrować się na analizie tegoż rozwiązania w świetle 

zasady sprawiedliwości proceduralnej, której istotnym aspektem jest zasada za

skarżalności. O tym zatem, czy w takiej sytuacji powinno przysługiwać stronie, 

dla której ustanowiono pełnomocnika z urzędu, prawo do zaskarżenia postano

wienia o odmowie zmiany pełnomocnika, decyduje charakter postępowania 

w tym przedmiocie. Kontekst, jaki w przedmiotowej skardze konstytucyjnej wy

znacza stan faktyczny sprawy Skarżącej, wskazuje, że w ocenie powyższej należy 

uwzględnić fakt, iż chodzi tu o pełnomocnika ustanowionego z urzędu celem 

wniesienia skargi konstytucyjnej, a więc uruchomienia środka ochrony wolności 

i praw konstytucyjnych (art. 79 ust. 1 Konstytucji), oraz o instytucję tzw. przy

musu adwokacko-radcowskiego, zgodnie z którą „[ w] zakresie sporządzenia 

i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz zażalenia na postanowienie o odmowie 

nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a także reprezentowania skarżą

cego w postępowaniu przed Trybunałem istnieje obowiązek zastępstwa skarżą

cego przez adwokata lub radcę prawnego" (art. 44 ust. I u.o.t.p.TK). Należy rów

nież mieć na uwadze okoliczność, iż w przypadku zastępstwa sprawowanego 

przez adwokata lub radcę prawego ustanowionego z urzędu celem wniesienia 
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skargi konstytucyjnej znajduje - z mocy art. 36 u.o.t.p.TK - odpowiednie zasto

sowanie art. 118 § 5 k.p.c., zgodnie z którym jeżeli adwokat lub radca prawny 

ustanowiony z urzędu nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowią

zany niezwłocznie zawiadomić na piśmie o tym stronę oraz sąd, nie później niż 

w terminie dwóch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu (do zawia

domienia adwokat lub radca prawny dołącza sporządzoną przez siebie opinię 

o braku podstaw do wniesienia skargi). 

Problem braku zaskarżalności postanowienia w przedmiocie odmowy 

zmiany pełnomocnika z urzędu ustanowionego celem wniesienia skargi konsty

tucyjnej zaktualizował się - w sprawie Skarżącej - w sytuacji, gdy ustanowiony 

pełnomocnik „odmówił" sporządzenia skargi konstytucyjnej, nie stwierdzając 

podstaw do jej wniesienia (dopełniając przy tym ciążących na nim obowiązków, 

wynikających z art. 118 § 5 k.p.c.). Z odmową zmiany pełnomocnika z urzędu, 

a w szczególności - z wyłączeniem możliwości zaskarżenia sądowego rozstrzy

gnięcia w tym przedmiocie, łączy się zaś kwestia przymusu adwokacko-radcow

skiego, uniemożliwiającego Skarżącej osobiste występowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, a w szczególności - sporządzenie skargi konstytucyjnej, o któ

rej zasadności sama była przekonana. 

W doktrynie wskazuje się, że ustawa może wprowadzać formalne kryteria 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej , do których należy zaliczyć także przymus 

adwokacko-radcowski. Tego rodzaju nieprzewidziane w Konstytucji wymogi for

malne skargi konstytucyjnej powinny jednak odpowiadać standardom rzetelnej 

(sprawiedliwej) procedury i nie mogą stanowić nieproporcjonalnej ingerencji 

w prawo do skargi konstytucyjnej (vide - J. Trzciński, M. Wiącek, teza 13 do art. 

79, [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko

mentarz. Tom li. Art. 30-86, Warszawa 2016, s. 914-915). Wymóg sporządzenia 

skargi przez adwokata lub radcę prawnego podyktowany został troską ustawo

dawcy, by do Trybunału Konstytucyjnego nie wnoszono skarg przypadkowych, 
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oczywiście bezzasadnych i wadliwie sfom1ułowanych (vide -B. Szmulik, Skarga 

konstytucyjna. Polski model na tle porównavvczym, Warszawa 2006, s. 156; 

por. L. Jamróz, Skarga konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie, Białystok 2011, s. 

65). Przymus ten służy w istocie również ochronie interesu skarżącego (vide -

L. Bagińska, Skarga konstytucyjna, Warszawa 2010, s. 80). 

Również Trybunał Konstytucyjny wskazywał, że przymus adwokacko-rad

cowski, choć jest fmmalnyrn ograniczeniem prawa do wniesienia skargi konsty

tucyjnej, pełni funkcję gwarancyjną, ma bowiem zapewnić, że skargi te będą spo

rządzane przez osoby dysponujące wiedzą i doświadczeniem koniecznym do ich 

prawidłowego przygotowania. Jednocześnie jednak ma służyć temu, by skargi nie 

były sporządzane w sprawach, w których nie występują przesłanki ich złoże

nia. Dlatego też- zdaniem Trybunału Konstytucyjnego - elementem zapewnienia 

stronie profesjonalnej pomocy prawnej musi być ocena istnienia podstaw do 

wniesienia tego środka prawnego, a jeżeli pełnomocnik uzna, że podstaw takich 

nie ma - odmowa przygotowania skargi. W konsekwencji, w wypadku ustano

wienia pełnomocnika z urzędu w celu sporządzenia skargi konstytucyjnej, prawo 

skarżącego do uzyskania pomocy prawnej jest realizowane nie tylko przez przy

gotowanie i wniesienie takiej skargi, lecz również - gdy pełnomocnik nie widzi 

ku temu podstaw - przez sporządzenie opinii o braku podstaw do wniesienia 

skargi. Gdy opinia taka została przygotowana z należytą starannością, skarżący 

nie może skutecznie domagać się ustanowienia kolejnego pełnomocnika, który 

byłby zmuszony sporządzić skargę (vide - postanowienie z dnia 1 grudnia 

2015 r., sygn. Ts 261/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 734). W tym też kontekście 

należy przypomnieć pogląd Trybunału Konstytucyjnego, że celem przepisów 

o ustanowieniu pełnomocnika z urzędu nie jest zagwarantowanie, że pełnomoc

nik z urzędu sporządzi i złoży żądane przez skarżącego pismo. Nie sposób bo

wiem wymagać od pełnomocnika, aby wniósł dany środek prawny, jeśli jest prze

konany o jego niezasadności (vide - postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 
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z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. Ts 254/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 732, por. 

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 października 2014 r. , sygn. 

Ts 209/14, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 631 oraz z dnia 16 czerwca 2015 r. , sygn. 

Ts 149115, OTK ZU m· 7/B/2015, poz. 549). Jak z kolei wskazał Trybunał Kon

stytucyjny w innym rozstrzygnięciu, ustanowienie dla strony peJnomocnika 

z urzędu nie jest równoznaczne z nałożeniem na takiego pełnomocnika obo

wiązku dokonania określonej czyn·ności prawnej (sporządzenia skargi konstytu

cyjnej), ma ono jedynie na celu zapewnienie stronie profesjonalnej pomocy praw

nej, która może obejmować zarówno sporządzenie takiego środka, jak i wyjaśnie

nie przyczyn, które, zdaniem pełnomocnika, przemawiąją przeciwko temu (vide 

- postanowienie z dnia 23 marca 2016 r., sygn. Ts 345/15, op. cit.). Konstytucja 

nie gwarantuje bowiem prawa do wyznaczenia takiego pełnomocnika z urzędu, 

który sporządzi pismo procesowe- w tym skargę konstytucyjną-zgodnie z wolą 

strony i niezależnie od własnej opinii co do zasadności takiego pisma, bowiem 

prawo do uzyskania pomocy prawnej jest realizowane zarówno przez sporządze

nie i wniesienie skargi konstytucyjnej jak i przygotowanie opinii o braku podstaw 

do jej złożenia (vide - postanowienie z dnia 1 grudnia 2015 r. , sygn. Ts 261/15, 

op. cit.). W postanowieniu z dnia 17 września 2015 r., sygn. Ts 254/15, Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził natomiast, że „pomoc prawna z urzędu ( ... ) nie obej

muje prawa skarżącego do swobodnego wyboru pełnomocnika lub jego zmiany z 

tego tylko powodu, że nie widzi on podstaw do wniesienia określonego środka 

prawnego" (OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 731). 

W świetle powyższych ustaleń trudno przyjąć, by zaskarżalności postano

wienia o odmowie zmiany pełnomocnika z urzędu wymagała zasada sprawiedli

wości proceduralnej i standardy rzetelnego postępowania sądowego. Ustawo

dawca przewidział natomiast inne, stosowne mechanizmy, które służą zapewnie

niu tego, by udzielona stronie pomoc prawna była odpowiedniej jakości. Cel ten 

realizuje przede wszystkim możliwość zmiany pełnomocnika, który nie dochował 
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zasad należytej staranności przy sporządzaniu opinii o braku podstaw do wniesie

nia skargi konstytucyjnej . Zgodnie bowiem z art. 118 § 6 k.p.c., jeżeli opinia 

o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej nie została sporządzona 

zgodnie z tymi zasadami, sąd zawiadamia o tym właściwy organ samorządu za

wodowego, do którego należy adwokat lub radca prawny, a właściwa okręgowa 

rada adwokacka lub rada okręgowej izby radców prawnych wyznaczy innego ad

wokata lub radcę prawnego. Istnieje również możliwość pociągnięcia adwokatów 

oraz radców prawnych do odpowiedzialności dyscyplinarnej za naruszenie zasad 

etyki zawodowej, a nawet - do odpowiedzialności odszkodowawczej. Mechani

zmy te dostatecznie - zdaniem Trybunału Konstytucyjnego - gwarantują realiza

cję prawa skarżącego do uzyskania profesjonalnej pomocy prawnej (vide-wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18, OTK 

ZU z 2019 r., seria A, poz. 62; por. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt Ts 367 /14, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 511 ). 

W kontekście powyższych ustaleń nie bez znaczenia pozostaje również 

fakt, iż dopuszczalność samego - skierowanego do sądu - wniosku o zmianę 

osoby pełnomocnika wyznaczonego z urzędu nie jest bynajmniej oczywista. Jak 

bowiem wskazał Sąd Najwyższy, trzeba „od wypowiedzenia stosunku pełnomoc

nictwa (cofnięcia pełnomocnictwa) powstałego z urzędu, podyktowanego zamia

rem prowadzenia swej sprawy osobiście ( ... ) odróżnić sytuację, w której strona 

oświadcza przed sądem wolę rezygnacji z konkretnego pełnomocnika ( «wypo

wiada» mu pełnomocnictwo), wskazanego przez właściwy samorząd, jednakże 

bez woli utraty pomocy prawnej świadczonej z urzędu, a z wolą zmiany osoby 

pełnomocnika. Oświadczenie takie podlega ocenie jako wniosek o zmianę pełno

mocnika, a do jego rozpoznania uprawniony jest właściwy organ samorządu rad

cowskiego lub adwokackiego, z tym skutkiem, że w razie odmownego załatwie

nia wniosku wyznaczony adwokat pozostałby nadal pełnomocnikiem powoda" 

(postanowienie z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. IV CZ 100/19, Lex nr 2772551). 

To organ samorządu adwokackiego lub radcowskiego wyznacza konkretną osobę 
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do sprawowania funkcji pełnomocnika strony z urzędu. Sąd rozstrzyga jedynie 

o przyznamu prawa pomocy. 

Tę istotną okoliczność odnotował również Trybunał Konstytucyjny, zau

ważając, że „ustawodawca nie tyle nie przewidział możliwości wniesienia środka 

zaskarżenia od rozstrzygnięcia dotyczącego zmiany pełnomocnika z urzędu, ile 

w ogóle nie uregulował procedury takiej zmiany inicjowanej wnioskiem repre

zentowanej strony. Po sporządzeniu opinii o braku podstaw do złożenia np. skargi 

kasacyjnej zmiana pełnomocnika z urzędu jest możliwa tylko w sytuacji określo

nej w mi. 118 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. Trybunał nie mógł zatem uwzględnić 

zarzutu skarżącego, skoro zażądał on rozpoznania w dwóch instancjach wniosku 

o zmianę pełnomocnika z urzędu, wniosku, który jest - co trzeba podkreślić -

niedopuszczalny" (postanowienie z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. Ts 334/15, 

OTK z 2016 r., seria B, poz. 51). W postanowieniu z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. 

Ts 117 /15, stwierdził natomiast, że „aby można było kwestionować brak możli

wości zaskarżenia orzeczenia o odmowie zmiany pełnomocnika z urzędu, k.p.c. 

musiałby w pierwszej kolejności dawać podstawę do tego, by strona mogła żądać 

tej zmiany. W obowiązującym stanie prawnym takiej podstawy nie ma" (posta

nowienie z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. Ts 117/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, 

poz. 77; por. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2015 r., 

sygn. Ts 130/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 706). 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak na wstępie. 
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