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Warszawa, dnia <5 listopada 2012 .

RZECZYPOSPOLITEJ P OLSKIEJ THYZUNARL KONSTYTUCYJINY 4
KA MOEL &I A
Sygn. akt SK 48/12 B ,
BAS-WPTK-2098/12 ‘gna‘xa Z?i '-21‘ zmz
LdZe e, Lozal o

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej z 2 maja 2011 r. B B , R C i P
C (sygn. akt SK 48/12), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zwigzku
z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177, ze zm.), w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych, ztozony w postepowaniu przed tym sadem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytugji.

2) art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zakresie,
w jakim okresla maksymalng wysoko$¢ optaty stosunkowej od skargi na orzeczenie
Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych na
5.000.000 ztotych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku zart. 77 ust. 2
Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot zaskarzenia

1. Skargg konstytucyjng z 2 maja 2011 r. B B ,R C
iP C (dalej: skarzacy) wniesli o stwierdzenie, ze:

a) art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zwigzku z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.; dalej; p.z.p.), w brzmieniu
obowigzujgcym 26 stycznia 2010 r., ,rozumiany w ten sposéb, ze zakres pojecia
»postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji«, nie obejmuje rozstrzygniecia
sgdu okregowego w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych, wydanego po
rozpatrzeniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozonego wraz ze skargg
na postanowienie Krajowe] Izby Odwotawcze] dziatajacej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych, a wiec nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia
sgdu okregowego w przedmiocie zwolnienia od kosztdw sgdowych (odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych)’, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;

b) art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych z sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.), w brzmieniu
obowigzujgcym po nowelizacji ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), ,w zakresie, w jakim przepis ten wprowadza
wymdg uiszczenia optaty sadowej od skargi na orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej w takiej wysokosci, ktéra moze uniemozliwi¢ wniesienia tego $rodka
zaskarzenia oraz rozpatrzenie sprawy przez sad powszechny”, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Wskazany jako przedmiot kontroli w pierwszej czesci petitum skargi
konstytucyjnej art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
okre$lonym przez skarzacych (26 stycznia 2010 r. — dzien wszczecia procedury
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zamowienia publicznego, o ktére ubiegali sie skarzacy), stanowit, ze: ,Zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji: [...] co do
kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji”. Z przepisem tym zostat zaskarzony ,zwigzkowo” art. 194 ust. 2 p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujgcym réwniez 26 stycznia 2010 r., w my$l ktorego:
W postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej”.

W drugiej czesci petitum skargi konstytucyjnej skarzacy zakwestionowali
natomiast art. 34 ust. 1-2 u.k.s.c., w brzmieniu tozsamym zaréwno w dniu ogtoszenia
konkursu na projekt architektoniczny, jak tez w aktualnym stanie prawnym, ktory
przewiduje, ze:

,1. Od skargi na orzeczenie Krajowe] [zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych pobiera sie opfate statg w wysokosci pigciokrotnoéci wpisu
wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy skarga, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli skarga, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera sie optate
stosunkowa w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamdwienia w postepowaniu,

ktérego skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5.000.000 ztotych”.

Il. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym. Skarzacy zlozyli swojg prace w Miedzynarodowym Konkursie
Architektonicznym ogtoszonym przez M wG (dalej:
zamawiajacy), na opracowanie projektu siedziby Konkurs zostat ogtoszony
na podstawie przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych obowigzujacych
w dniu wszczecia procedury konkursowej, tj. 26 stycznia 2010 r. Sad konkursowy
ogtosit wyniki  wrzes$nia 2010 r. W dniu  wrze$nia 2010 r. skarzacy, jako uczestnicy
konkursu, wniesli protest wobec czynnoséci podjetych przez zamawiajgcego w toku
postepowania konkursowego. Zazadali uniewaznienia czynnosci zatwierdzenia
rozstrzygniecia sadu konkursowego oraz uniewaznienia catego konkursu. Wskazali
liczne okolicznosci, ktére — ich zdaniem — uzasadniaty takie zadanie (odnosity sie
one m.in. do bezstronnosci jednego z sedzidw, dopuszczenia prac, ktére nie
spetnialy warunkéw regulaminu, naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
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rownego traktowania wykonawcow). W odpowiedzi,  wrzes$nia 2010 r. zamawiajgcy
wydat rozstrzygniecie oddalajace w catosci protest skarzgcych.

Skarzgcy wniesli do Krajowe] lzby Odwotawczej (dalej: KIO) przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, zarzucajgc
zamawiajagcemu, ze nie ustosunkowat sie merytorycznie do podniesionych
w protescie zarzutéw, oraz zgdajac uniewaznienia wszystkich czynnosci
podejmowanych przez zamawiajacego w zwigzku z postepowaniem konkursowym.
Skarzacy podtrzymali podnoszone uprzednio zarzuty oraz wskazali dodatkowy
zarzut, ujawniony w zwigzku z wydanym przez zamawiajgcego rozstrzygnieciem
protestu, dotyczacy wad postepowania konkursowego i samego regulaminu
konkursu (pisma skarzacych z wrze$nia 2010 r. i  wrzeénia 2010 r.). W dniu

pazdziernika 2010 r. zamawiajacy wnidst do Urzedu Zamoéwienn Publicznych
odpowiedz na odwotanie, do ktorej skarzacy ustosunkowali sie w replice
z pazdziernika 2010 .

Postanowieniem z = pazdziernika 2010 r. (sygn. akt ) KIO
odrzucita odwotanie skarzacych, uznajgc, ze nie zostat dochowany dziesieciodniowy
termin do wniesienia odwofania.

Stosownie do art. 194 j art. 195 p.z.p. w zwigzku z art. 367 i n. kp.c,,

listopada 2010 r. skarzacy wniesli do Sadu Okregowego w G Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy, za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych skarge na postanowienie KIO z  paZdziernika 2010 r. w przedmiocie
odrzucenia odwotania od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego protestu skarzacych.
Poza zarzutami odnoszacymi sie do nieprawidtowos$ci, do jakich — w przekonaniu
skarzgcych — doszto w toku prowadzonego postepowania konkursowego, zostaty
wskazane réwniez liczne naruszenia przepisébw prawa materialnego. Jednoczesnie
skarzgcy ztozyli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych przenoszacych kwote
zt, uzasadniajac szczegétowo powody, dla ktdrych nie sg w stanie ich poniesé
bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W odpowiedzi na
skarge, listopada 2010 r. zamawiajacy wniost o oddalenie skargi oraz zasgdzenie
od skarzgcych kosztow postepowania.

Postanowieniem z  grudnia 2010 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w G Wydziat Gospodarczy Odwotawczy oddalit wniosek skarzgcych
o zwolnienie od kosztéw sadowych. W dniu grudnia 2010 r. skarzacy wnieéli na
powyzsze orzeczenie zazalenie do Sadu Najwyzszego oraz — réwnocze$nie -

wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia. grudnia 2010 r. Sgd Okregowy wydat



postanowienie o odrzuceniu zazalenia skarzacych z grudnia 2010 r. na
postanowienie z grudnia 2010 r. bez nadawania mu dalszego biegu, natomiast
w przedmiocie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia — odmowit sporzadzenia
uzasadnienia.

Sad Okregowy w G Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
dwukrotnie, tj. grudnia 2010 r. i stycznia 2011 r., wezwat skarzacych do
uiszczenia w terminie 7 dni opfaty od wniesionej skargi na postanowienie KIO z
pazdziernika 2010 r. w kwocie zt, pod rygorem odrzucenia skargi.  stycznia
2011 r. skarzacy wnie$li do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie z
grudnia 2010 r. w przedmiocie odrzucenia ich zazalenia z grudnia 2010 r.,
zaskarzajgc wspomniane postanowienie w catosci. Skarzacy podnosili naruszenie
art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., a takze art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji, przez niezasadne przyjecie, ze skarzacym nie przystuguje prawo do
whniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji

co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej

instancji.

Sad Okregowy w G Wydziat Gospodarczy Odwotawczy  stycznia
2011 r. wydat postanowienie odrzucajgce zazalenie skarzacych na postanowienie
z grudnia 2010 r. (sygn. akt ). Ponadto, postanowieniem z
stycznia 2011 r. (sygn. akt ) odrzucit skarge skarzacych na

postanowienie KIO z pazdziernika 2010 r. w przedmiocie odrzucenia odwotania
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego protestu skarzgcych w procedurze
zaméwien publicznych, ze wzgledu na nieuiszczenie opfaty sadowej. Jednocze$nie
sad zasadzit od skarzgcych zt na rzecz zamawiajgcego tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.
lutego 2011 r. skarzacy wnie$li do Sadu Najwyzszego za posrednictwem
Sadu Okregowego w G Wydziat Gospodarczy Odwotawczy zazalenie na
postanowienie z  stycznia 2011 r., zaskarzajgc je w czesci dotyczacej zasgdzenia
na rzecz zamawiajgcego kwoty zt tytutem zwrotu kosztéw postgpowania. Sad
Najwyzszy, lzba Cywilna, Wydziat IV postanowieniem z sierpnia 2011 r. oddalit
zazalenie skarzacych z lutego 2011 r. (sygn. akt ).
W miedzyczasie skarzacy wniedli do Trybunalu Konstytucyjnego skarge
konstytucyjng z 2 maja 2011 r, ktora zostata przekazana do rozpoznania

merytorycznego.



lll. Zarzuty skarzacych

Skarzacy zarzucaja, ze art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2
p.z.p., W brzmieniu obowigzujacym 26 stycznia 2010 r. oraz w zakresie okreslonym
w petitum skargi konstytucyjnej, narusza prawo do sadu (art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2
Konstytucji), prawo do zaskarzania orzeczen i dwuinstancyjnego postepowania
(art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji) oraz ,prawo do réwnego traktowania
na podstawie art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji’. Ich zdaniem, istnieje
bezposredni zwigzek miedzy zwolnieniem od kosztéw sgdowych a prawem do sadu
statuowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry przejawia sie koniecznoécig
,Zapewnienia obywatelowi zamierzajagcemu skorzysta¢ z konstytucyjnego prawa do
sadu uprawnienia, dzieki ktéremu moze on skutecznie domagac sie rozpatrzenia
jego sprawy przez sad powszechny réwniez w sytuacji, w ktérej nie jest on w stanie
ponies¢ wymaganych kosztéw sadowych” (skarga, s. 10-11). Skarzacy precyzuja, ze
.ich prawo do sadu zostato naruszone poprzez niedopuszczenie wniesienia przez
nich srodka odwotawczego oraz wydanie w ich sprawie przez sad orzeczenia, ktore
nie podlega jakiejkolwiek kontroli mogacej zapobiec arbitralnosci i dowolnoSci
rozstrzygnie¢ w tym orzeczeniu zawartych. Co wiecej [...] pogwatcony zostat takze
przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry wyraza zakaz wprowadzania
nieuzasadnionych interesem ogélnospotecznym barier, ktére mogtyby pozbawié
jednostke mozliwosci urzeczywistnienia prawa do rozstrzygniecia sprawy na drodze
sgdowej. Skarzacy zostali pozbawieni ich praw poprzez uniemozliwienie im
zaskarzenia uznaniowego orzeczenia sadu, ktére de facto zamkneto im droge do
dalszego postepowania” (skarga, s. 12).

W dalszej cze$ci uzasadnienia skarzacy dowodza, ze: ,W dokirynie nie budzi
watpliwosci, ze postepowanie przed KIO jest pierwszg instancja merytorycznego
rozstrzygania sporu miedzy zamawiajgcym a uprawnionym do skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej uregulowanych w pzp, przy czym jest to organ quasi-
sgdowy, niebedgcy organem wymiaru sprawiedliwo$ci oraz uregulowany przepisami
szczeg6lnymi wobec norm zawartych w kpc. Z kolei postepowanie przed Sgdem
Okregowym w wyniku wniesienia skargi na orzeczenie KIO ma w sensie materialno
prawnym charakter drugoinstancyjny (cho¢ sad jest w istocie sgdem I instancji). [...]
przy badaniu zapewnienia konstytucyjnego wymogu zaskarzalnosci orzeczen
pierwszej instancji nie wystarczy stwierdzi¢, ze sad rozpatrujacy skarge na
orzeczenie KlO dziata w drugiej instancji, a zatem Konstytucja nie musi gwarantowac
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$rodkow odwotawczych od jego orzeczen. Orzeczenie w przedmiocie zwolnienia od
kosztéw (oddalajace wniosek) jest bowiem materialnie pierwszym orzeczeniem
wtym zakresie, a ponadto pierwszym orzeczeniem wydanym przez sad.
Tymczasem, zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji postanowienia oddalajgcego
wniosek o zwolnienie od kosztéw — jako orzeczenia sgdowego — réwniez dotyczy
zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego [...]" (skarga, s. 12-13).

Skarzacy stwierdzaja, ze zostato naruszone réwniez ich prawo do réwnego
traktowania i zakaz ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci w sposoéb
naruszajacy ich istote, wyrazone w art. 32 ust. 1 oraz 31 ust. 3 Konstytucji.
Wywodza, ze: ,Z uwagi na fakt, ze w sprawie skarzacych zastosowanie miata
procedura uregulowana przepisami pzp w zw. z przepisami kpc o apelacji,
ze wzgledu na niekonstytucyjng wykfadnie przepisu art. 394" § 1 pkt 2 kpc w zw.
z art. 194 ust. 2 pzp [dokonang przez sad okregowy], skarzgcy znalezZli sie w sytuacji
gorszej niz podmioty uczestniczgce w postgpowaniu sgdowym prowadzonym na
zasadach ogélnych. Wobec skarzgcych nie dopuszczono mozliwosci weryfikacji
orzeczenia przesadzajgcego o losach postepowania pomimo tego, ze
w przeciwienstwie do postepowania na zasadach ogbinych, nie mieli oni sposobnosci
ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow w pierwszej instancji, kiedy to
przystugiwatyby im instrumenty zaskarzenia (postepowanie to odbywato sie przed
KIO przy Prezesie UZP). Skarzacy nie widzg podstaw, dlaczego mieliby byé
postawieni w gorszej sytuacji. Nie przemawia za takim uregulowaniem ani interes
o charakterze ogéinopanstwowym, ani charakter samego postepowania w zwigzku
z udzieleniem zaméwien publicznych” (skarga, s. 13-14).

Skarzacy kwestionujg dodatkowo art. 34 u.k.s.c., ktdéry wprowadza wymoég
uiszczenia optaty sgdowej od skargi na orzeczenie KIO ,w takiej wysokos$ci, ktora
catkowicie wytgcza w niektérych przypadkach mozliwo$¢ skutecznego wniesienia
tego Srodka zaskarzenia oraz rozpatrzenia sprawy przez sad powszechny” (skarga,
s. 18). Tym samym — w przekonaniu skarzacych — przepis ten narusza prawo do
sgdu, wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, prawo do zaskarzania
orzeczen i dwuinstancyjnego postepowania z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji oraz prawo do rownego fraktowania (w skardze zostaty przywotane art.
31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Wedtug skarzacych, ustalona obecnie w art. 34 u.k.s.c. wysoko$¢ optat od
skargi ,wydaje sie by¢ razaco wysoka®’, co nalezy w szczegdlnosci odniesé do
wprowadzonej w ustepie drugim wspomnianego artykutu goérnej granicy optaty
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stosunkowej, ktéra wynosi 5.000.000 zt. Powotujgc sie na gtosy doktryny prawa,
skarzgcy wskazujg, ze ustanowienie tak wysokich optat sadowych w wielu
wypadkach catkowicie uniemozliwi zaskarzenie orzeczen KIO. ,Postepowanie
w sprawie o udzielenie zaméwienia publicznego cechuje sie tym, ze nie zawsze
prowadzi, nawet po pozytywnym rozpatrzeniu przez KIO skargi na czynnoéci
zamawiajacego, do pozyskania zamoéwienia. Wskutek uwzglednienia odwotania badz
skargi do KIO skarzacy zyskuje co prawda szanse na pozyskanie zamowienia, ale
nie gwarantuje mu to zawarcia umowy z zamawiajgcym” (skarga, s. 22). Kwota
opfaty od skargi okre$lona na podstawie art. 34 u.k.s.c. jest — wedtug skarzgcych -
niewspdtmiernie wysoka nie tylko ze wzgledu na mozliwosci finansowe przecietnego
oferenta wystepujacych w danej sprawie, w poréwnaniu z innymi optatami sgdowymi
majgcymi zastosowanie w sprawach cywilnych, a takze z poprzednim stanem
prawnym, kiedy opfata od skargi na orzeczenie KIO miata charakter staty i wynosita
3.000 zt (skarga, s. 23).

Skarzgcy nie kwestionujg faktu, ze elementem ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest potencjalna konieczno$¢ ponoszenia
kosztow sadowych. Zaznaczajg jednak, ze ,zakres gromadzenia odpowiednich
$rodkéw finansowych na poczet ryzyk zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej powinien by¢ dostosowany do rozmiardw i rodzaju prowadzonej
dziatalnoéci”. Takze wymogi ustawowe co do wysokosci opfat oraz uregulowanie
dostepnosci instytucji zwolnienia od kosztow sgdowych w stosunku do
przedsiebiorcéw powinny by¢ w takim samym stopniu adekwatne. Ustawodawca nie
moze stanowi¢ prawa przyjmujac zatozenie, ze z okre$lonej procedury korzystaé
bedg wytacznie duze podmioty, dysponujgce znacznymi rezerwami finansowymi
(skarga, s. 24).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wniesé kazdy,
czyje prawo lub wolno$¢ konstytucyjna zostaty naruszone ostatecznym
rozstrzygnieciem sadu lub organu administracji publicznej. Z kolei w my$l art. 48 ust.
1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz.
643, ze zm.; dalej: u. TK), skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
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Ztozenie skargi dopuszczalne jest tylko w sytuacji, wktdrej do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia
w sprawie skarzacego, przy czym naruszenie to wynika z zastosowania przez
orzekajgce organy przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktory jest
sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z: 4 stycznia 2007 r., sygn. akt
Ts 101/06; 5 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 19 grudnia 2001 r., sygn. akt
SK 8/01). Trybunat nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, ani tez nie bada
zgodnosci z prawem i stusznoéci podjetych przez orzekajgce organy rozstrzygnieé
(aktéw stosowania prawa). Celem skargi jest usuniecie z systemu prawa
niekonstytucyjnego przepisu, ktérego stosowanie skutkuje naruszeniem chronionych

Konstytucyjnie praw lub wolnosci.

2. Badanie dopuszczalno$ci skargi nie koriczy sie na wstepnym rozpoznaniu
itrwa przez cate postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Na kazdym
etapie postepowania niezbedna jest zatem kontrola, czy w danej sprawie nie
zachodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na jego zbednosé albo
niedopuszczalno$é (zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2005 r., sygn. akt
SK 14/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03; 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02;
O lipca 2012r., sygn. akt SK 19/10). W szczegdlnosci na przeszkodzie badaniu
dopuszczalno$ci kontroli merytorycznej nie stoi okoliczno$¢ nadania biegu skardze
konstytucyjnej przez sedziego Trybunatu w trybie art. 49 w zwigzku z art. 36 u. TK.
Skfad rozpoznajacy sprawe co do meritum nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym
W zarzgdzeniu lub postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstepne. Nie wystepuje
tu zwigzanie wczesniejszym orzeczeniem, gdyz zarzadzenie wydane przez sedziego
Trybunatu nie jest ,orzeczeniem Trybunatu” w rozumieniu art. 190 Konstytucji (zob.
postanowienia TK z: 21 marca 2007 r., sygn. akt SK 40/05; 23 stycznia 2008 r., sygn.
akt SK 65/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07).

3. W postanowieniu z 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 13/03) Trybunat
podkreslit, ze do zasadniczych przestanek dopuszczalnosci skargi nalezy uczynienie
jej przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
W sprawie skarzacego przez sad, muszg one prowadzi¢ jednoczes$nie do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko do
wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg taka
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kwalifikacjg, ale réwniez do sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli,
a wigc wskazania, jakie konkretnie konstytucyjne wolnosci i w jaki sposéb — jego
zdaniem — zostaly naruszone przez zaskarzone unormowanie (art. 47 ust. 1 pkt 1i2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Analizujac problem podstawy prawnej
ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzgcego, nalezy zwrocié uwage, Ze za
takg podstawe moga by¢ uznane tylko te przepisy, ktére wyrazajg normy prawne
bezposrednio okreSlajace sytuacje prawng skarzacego w chwili wydania
ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wiec wykazanie zwigzku
miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego
wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. tez postanowienie
TKz 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02). Ponadto wskazane przez skarzacego
przepisy, bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny stanowié
jednoczesnie bezposrednie zrodio naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub
praw (dotyczy¢ go osobiscie). Naruszenie musi mie¢ przy tym charakter aktualny
(rzeczywisty) a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz
sytuacja faktyczna i prawna skarzacego (por. np. postanowienie TK z 19
pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03).

4. Wbrew wywodom skargi konstytucyinej — w ktérej uzasadnieniu jako
orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zostato wskazane postanowienie Sadu Okregowego w G
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z  stycznia 2011 r. (sygn. akt )
odrzucajgce skarge na postanowienie KIO z pazdziernika 2010 r. (sygn. akt

) — nalezy przyja¢, ze w niniejszej sprawie wobec skarzgcych
zostaly wydane dwa orzeczenia, ktére sg ostateczne i uprawniajg — kazde z osobna
— do wniesienia skargi konstytucyjnej. W swietle przedmiotu zaskarzenia, zarzutow
i podniesionej w skardze konstytucyjnej argumentacji, podstawg do wystgpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego przez skarzgcych stanowity:

a) postanowienie Sadu Okregowego w G Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z stycznia 2011 r. (sygn. akt ) — pozwalajace na
kontrole konstytucyjnosci art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 p.z.p.,
W brzmieniu i zakresie okre$lonym przez skarzacych w petitum skargi konstytucyjnej
(jest to orzeczenie zapadte w kwestii wpadkowej zwolnienia od kosztéw sadowych),

b) postanowienie Sadu Okregowego w G Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z stycznia 2011 r. (sygn. akt ) — pozwalajace ha
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kontrole konstytucyjnosci art. 34 u.k.s.c., w zakresie okreslonym przez skarzacych
w petitum skargi konstytucyjnej (jest to orzeczenie, ktdére w pierwszym punkcie
odnosito sie do skargi na postanowienie KIO w przedmiocie zamdwienia
publicznego).

Na podstawie zasady falsa demonstratio non nocet nalezy zatem przyjaé, ze
wniosek o kontrole konstytucyjnosci art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 194
ust. 2 p.z.p. — uwzgledniony zarbwno w petitum, jak i uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, ma swoje zrédio w — jedynie omytkowo niewskazanym przez
skarzacych jako ostateczne orzeczenie o ich prawach i wolno$ciach okreslonych
w Konstytucji — postanowieniu Sadu Okregowego w G Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z stycznia 2011 r. (sygn. akt ). Od
orzeczenia tego — podobnie jak od postanowienia Sadu Okregowego w G
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z  stycznia 2011 r. (sygn. akt ) —

nie stuzy juz zaden $rodek odwotawczy przewidziany przez ustawe.

5. Zastrzezenia budzi poddanie przez skarzacych kontroli obu ustepéw art. 34
u.k.s.c. (catego artykutu). Twierdzg oni, iz: ,[...] pomimo, ze ust. 1 i ust. 2 art. 34 uksc
pozostajg w stosunku do siebie w relacji alternatywy roztacznej, zatem podstawg
ostatecznego rozstrzygniecia moze by¢ tylko jeden z nich, to w zaistniatej sytuacji
Skarzacy czujg sie w obowigzku zaskarzy¢ obywa przepisy, a to z uwagi na fakt, ze
sad orzekajacy w sprawie jako podstawe orzeczenia zastosowat art. 34 ust. 2 uksc,
podczas gdy w ocenie Skarzacych sad w przedmiotowej sprawie powinien byt raczej
zastosowac art. 34 ust. 1 uksc. Zdaniem Skarzgcych nie ma to jednak wplywu na
rozpoznanie sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdyz obydwa przepisy
w réownym stopniu naruszajg te same prawa i wolnosci konstytucyjne Skarzacych”
(skarga, s. 19). Skarzacy odnotowujg przy tym, ze w toku catego postepowania
stosowany wobec nich byt jedynie art. 34 ust. 2 u.k.s.c., zgodnie z ktérym nalezy
naliczy¢é optate stosunkowa w wysokosci 5% warto$ci przedmiotu zamoéwienia
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 zt. Kontrola
konstytucyjnosci catego art. 34 u.k.s.c. jest wiec w tym wypadku niedopuszczalna.
Dotyczy to w szczegdlnosci ustepu pierwszego wymienionego artykutu (niezaleznie
od tego, ze skarzgcy krytycznie oceniajg tenor orzeczenia sgdu meriti), ktéry —
z perspektywy przestanek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej — nie ma zwigzku
zrealiami sprawy i nadawatby ftrybowi skargowemu charakter abstrakcyjny.
Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, postepowanie w odniesieniu do art. 34 ust. 1 u.k.s.c.
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powinno zostaé umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Przed przystgpieniem do merytorycznej kontroli zarzutéw objetych skargg
konstytucyjng nalezy ponadto rozwazyé kwestie formalng zwigzang z tym, ze tres¢
normatywna art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. kilkakrotnie byta juz przedmiotem wypowiedzi
sadu konstytucyjnego, czesciowo nawet w kontekscie tych samych wzorcéw kontroli
i podobnych zarzutéw co do meritum. W szczeg6Inosci nalezy wymienic:

a) wyrok z 31 marca 2009 r. (sygn. akt SK 19/08), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art.
45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,
oraz

b) wyrok z 27 marca 2007 r. (sygn. akt SK 3/05), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze: ,Art. 393'® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. ~ Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Z art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK wynika, ze postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, jezeli wydanie
orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Umorzenie postepowania ze wzgledu
na zbednos$¢ orzekania zachodzi wéwczas, gdy kwestionowany przepis uprzednio
zostat juz poddany merytorycznej ocenie Trybunatu  Konstytucyjnego.
W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi jednak negatywna przestanka procesowa
powagi rzeczy osgdzonej (res judicata), gdyz w sprawie nie wystepuje tozsamosé
podmiotowa ze sprawami rozstrzygnietymi wskazanymi powyzej wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r. (sygn. SK 19/08) i 27 marca 2007 r. (sygn. akt
SK 3/05). Brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osgdzonej nie oznacza zarazem,
ze uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego
z punktu widzenia tych samych zarzutéw moze byé uznane za prawnie obojetne.
Instytucja, jakg w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku
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ostatecznego orzeczenia, jako formalnie prawomocnego, wyksztatcito orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i doktryna prawa, jest zasada ne bis in idem, rozumiana
w postepowaniu przed Trybunatem z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania
(zob. orzeczenie TK z 8 listopada 1994 r., sygn. akt P 1/94; postanowienia TK z:
3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 3/01 i 28 lipca 2003 r., sygn. akt P 26/02; oraz
wyroki TK z: 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08; 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt
SK 21/05). Zasada ta znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly
wczeséniej zakwestionowane na podstawie tych samych zarzutéw. W takim wypadku
Trybunat umarza postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy kwestionujg odmienne tresci normatywne, niz te, ktére byty przedmiotem
kontroli konstytucyjnej we wspomnianych wczeéniej postepowaniach. W sprawie
zakonczonej wyrokiem TK z 31 marca 2009 r. (sygn. akt SK 19/08) chodzito
o zwolnienie od kosztéw sadowych, ale w tzw. typowym postepowaniu cywilnym,
kiedy organy obu instancji byty sgdami w rozumieniu konstytucyjnym (in casu
organem pierwszej instancji jest KIO), zas w sprawie o sygnaturze akt SK 5/03
Trybunat orzekat o kosztach procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, ale w odniesieniu do art. 3938 § 2 k.p.c., czyli przepisu, ktéry w przesztosci
byt odpowiednikiem art. 394" § 2 k.p.c. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w badane;j
sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia postepowania ze wzgledu na zbedno$¢
orzekania. Merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny kwestii
konstytucyjnosci normy prawnej nie wywotuje bowiem skutku w stosunku do innych
przepisébw, nawet zbieznych treSciowo badz wrecz tozsamych z normg objetg

sentencjg wyroku Trybunatu (por. wyrok TK z 9 listopada 2005 r., sygn. akt P 11/05).

7. Podsumowujgc powyzszy watek, nalezy wskazaé, ze problem zaskarzania
postanowien wydawanych w postepowaniu cywilnym w sprawach wpadkowych
(incydentalnych), zwtaszcza przez sad drugiej instancji, nie jest zagadnieniem
nowym. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie
konstytucyjnosci art. 394" k.p.c. (z reguty orzeczenia te dotyczyly § 2 tego artykutu)
oraz stanowigcego jego pierwowzér art. 393" k.p.c. (zob. m.in., powolywane juz
wczesniej, wyroki TK z: 1 lutego 2005 r.,, sygn. akt SK 62/03; 27 marca 2007 r.,
sygn. akt SK 3/05; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08; 12 stycznia 2010 r., sygn.
akt SK 2/09; 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09; 2 czerwca 2010 r., sygn. akt
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SK 38/09; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11). Konfrontujgc okreslony
w petitum  skargi konstytucyjnej zakres zaskarzenia oraz tre§¢ zarzutdw
sformutowanych przez skarzgcych z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie sg one tozsame — wymienione
judykaty zawsze dotyczyly bowiem innego zakresu hipotezy przywotanych
przepisow. W rezultacie, w niniejszej sprawie nie znajdujg zastosowania negatywne
przestanki procesowe w postaci zasad res iudicata i ne bis in idem, za$ wydanie
wyroku nie staje sie — z uwagi na wczeéniejsze orzecznictwo Trybunatu -

niedopuszczalne ani tez zbedne.

8. Warto zasygnalizowaé réwniez zmiane kontekstu normatywnego, w jakim
obecnie funkcjonujg zakwestionowane przepisy, ktdéra polega na dodaniu, na
podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806), z dniem 20 lipca 2011 r., nowego
art. 394% k.p.c. Przepis § 1 tego artykutu wprowadzit do polskiego postepowania
cywilnego instytucje tzw. zazalenia poziomego (,zazalenia do innego réwnorzednego
sktadu sadu drugiej instancji’). Ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.
1381) regulacja ta zostata nastepnie znowelizowana, z mocag obowigzujgcg od
3 maja 2012 r. W ten sposéb zostat uchylony dotychczasowy art. 394" § 1 pkt 2
k.p.c., a art. 394% § 1 k.p.c. uzyskat nastepujace brzmienie: ,Na postanowienia sadu
drugiej instancji, ktérych przedmiotem sg oddalenie wniosku o wytgczenie sedziego,
zwrot kosztow procesu, skazanie Swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz
osoby trzeciej na grzywne, zarzgdzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania
$wiadka, odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od
przymusowego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego skfadu tego sadu,
z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji”. Zmiana kodeksu postepowania cywilnego,
w tym derogacja jednostki redakcyjnej zaskarzonej w niniejszej sprawie, nie pozwala
jednak na umorzenie postgpowania na postawie art. 39 ust. 1 pkt 3 u. TK, juz choéby
z tego powodu, ze zaskarzony art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. wcigz jest stosowany
w réznego rodzaju procedurach sgdowych, czego dowodzi kazus skarzacych. Innymi
stowy, przywotane zmiany stanu prawnego nie dezaktualizujg problemu
konstytucyjnego =zarysowanego w skardze i nie wplywajg na ocene jej
dopuszczalnosci czy modyfikacje przedmiotu postepowania.
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9.Zart. 394" § 1 pkt 2 kp.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 p.z.p. zwigzany jest
rowniez specyficzny sposéb okreslenia przedmiotu zaskarzenia. W uzasadnieniu
skargi  konstytucyjne] zostato wyjasnione, ze intencjg skarzgcych byto
zaakcentowanie interpretacyjnego” charakteru niezgodnoéci zakwestionowanych
przepisow (s. 14-15). Ocena dopuszczalnosci skargi, zwtaszcza w $Swietle
dotychczasowych ustalet Trybunalu Konstytucyjnego na temat zaskarzania
orzeczen wydanych w sprawach wpadkowych (0 czym jeszcze dalej), wymaga
jednak ustosunkowania sie do powstajgcego na tym tle problemu, czy przedmiotem
zaskarzenia jest tzw. pominiecie prawodawcze, czy niepodlegajgce kontroli sadu
konstytucyjnego ,zaniechanie legislacyjne” (zob. np. wyroki TK z: 6 maja 1998 r.,
sygn. akt K 37/97; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 listopada 2004 r.,
sygn. akt P 19/03; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 13 listopada 2007 r., sygn.
akt P 42/06; 16 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/10). Biorac pod uwage okoliczno$ci
sprawy, nalezy przyja¢, ze ,braki’ w art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., ktére zarzucajg
skarzgcy, spetniajg kryteria ,pominiecia prawodawczego” i mogg by¢ poddane
merytorycznemu rozpoznaniu przez Trybunat. Tym samym zarzut niepetnej regulacji
w art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. zostat odniesiony prawidiowo; to wtasnie w tym przepisie
byta regulowana problematyka, ktora — zdaniem skarzgcych — miata wplyw na
ochrone ich konstytucyjnych praw i wolnosci. Innymi stowy, istnieje zwigzek migdzy
kwestionowanym — jako niepetny — przepisem kodeksu postepowania cywilnego
a brakujgcg w nim — konieczng ze wzgledu na wymogi Konstytucji — trescig
normatywng (zob. wyroki TK z: 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05; 19 maja
2011 r., sygn. akt SK 9/08).

10. Blizszej uwagi wymaga rowniez dopuszczalnos¢  badania
zakwestionowanych przepiséw (z obu punktéw petitum skargi konstytucyjnej) z art.
31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktére zostaly wskazane przez skarzacych jako
odrebne (samodzielne) wzorce kontroli (zob. uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
s. 11, 13-14, 18, 24).

Nalezy przypomnieé, ze — zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego — art. 32 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli konstytucyjno$ci prawa w procedurze zainicjowanej skargg konstytucyjna,

poniewaz naruszenie zasady rownoS$ci musi zosta¢ powigzane z konstytucyjnym
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prawem podmiotowym (por. — zamiast wielu — postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01).

Podobnie art. 31 ust. 3 Konstytucji, statuujgcy migdzy innymi zasade
proporcjonalnosci ingerencji w konstytucyjne prawa podmiotowe, powinien zostac
przywotany wraz ze wskazaniem konkretnej normy ustawy zasadniczej, ktora zostata
naruszona w sprawie skarzacych, i w tym kontekscie precyzowac istotg zarzutow.

Ztego powodu skarga konstytucyjna nie speinia wymogéw formalnych,
a postgpowanie — w powyzszym zakresie — powinno zosta¢ umorzone na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK ze wzgledu na niedopuszczalnoéé¢ wydania wyroku.
V. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiadciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Prawo do sadu, stanowigce jedno
z podstawowych praw jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji
praworzadnoéci, byto juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98;
10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; 19 lutego
2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Wedtug
ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo do sadu skiada
sie w szczegolnosci; (a) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sadem; (b) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwoséci i jawnosci; (c) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; (d) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy. Trybunat wyjasnia
w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu ma dwa aspekty:
pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego
uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym
i proceduralnym oraz zobowigzujagce do zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania, a takze negatywny, wyrazajgcy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Jednak: ,Konstytucja nie wyklucza |[...]
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do
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zamkniecia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszczg
sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice
ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere wolnoéci i praw konstytucyjnych”
(wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK z:
7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

W kontekscie zarzutéw skarzacych relewantny jest drugi ze wskazanych
komponentéw prawa do sadu, tj. prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Trybunat Konstytucyjny,
wyjasniajac sens tej gwarancji konstytucyjnej, wskazat, ze: ,Sprawiedliwa procedura
sgdowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia procesowe stosowne do
przedmiotu prowadzonego postepowania. »Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu
uczestnicy postepowania muszg mie¢ realng mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji,
a sad ma obowiagzek je rozwazyé« (wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01). Wymog
sprawiedliwego postepowania zaktada dostosowanie jego zasad do specyfiki
rozpoznawanych spraw. Sprawiedliwo$é proceduralna w postepowaniu cywilnym nie
jest urzeczywistniana w identyczny sposéb jak w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym lub karnym. Spory cywilnoprawne, powstajgce na tle stosunkow
prawnych opartych na zasadzie réwnorzednosci, powinny by¢ rozpatrywane
w postepowaniu sadowym opartym na zasadzie réwnoéci stron. [...] Logiczng tego
konsekwencjg jest odpowiednie uksztattowanie procedury sadowej, ktére zaktada
rownowage uprawnien stron” (wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; zob.
takze wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 23 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt SK 42/04). W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym. Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma $cisle
sprecyzowanego znaczenia. Rdézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej majg
jednak wspdine jadro, sprowadzajace sie do: (a) moznosci bycia wystuchanym,
(b) ujawniania w czytelny sposdb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu mys$lenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez przejrzysto$c¢), a wiec
unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnodci w dziataniu sadu, (c) zapewnienia
przewidywalnoséci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig spojnosé

i wewnetrzng, logike mechanizméw, ktérym jest poddany” (wyrok TK z 16 stycznia
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2006 r., sygn. akt SK 30/05; zob. takze wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09).

Zardwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktrynie prawa
jest bezsporne, ze prawo do sgdu nie ma charakteru absolutnego. Tytutem przyktadu
mozna przywota¢ wyrok Trybunatu z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99), w ktérym
podkre$lono, ze: ,[...] nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne
i absolutne prawo do sadu — kitére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom
i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozliwosé
ochrony swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie nalezy odniesé do
wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed sgdem
w sposOb respektujgcy okre$lone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sgdu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegblnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”. Z kolei w wyroku z 12 wrzeénia
2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat wskazatf, ze: ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadzg do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
ipraw i mieszczg sie w ramach okreSlonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wyznaczajgcy granice ingerencji organow wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (zob. takze wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04
i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze miedzy art. 77 ust. 2 j art.
45 ust. 1 Konstytucji wystepuje ,Scisty zwigzek”, ktéry polega miedzy innymi na tym,
ze pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi dopetnienie i zabezpieczenie dla
prawa zagwarantowanego w drugim (zob. np. wyroki TK z:13 maja 2002 r., sygn. akt
SK 32/01; 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Artykut 77 ust. 2 Konstytucji petni zatem role
$rodka ochrony i gwarancji przed ingerencjg w konstytucyjne prawo podmiotowe do
sgdu (por. wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98). W tym sensie przepis
ten ma rébwniez samodzielne znaczenie normatywne; nie stanowi li tylko powtdrzenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale wzmacnia go, odnoszac sie do szczegdlnej sytuacii,
jaka jest ,zamykanie drogi sadowej’ do ,dochodzenia naruszonych wolnosci lub

praw”.
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2. Artykut 78 Konstytucji stanowi: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okre$la ustawa”. Norma ta w pewnym sensie uzupetnia konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (ar. 176 ust. 1 Konstytucji). W doktrynie prawa podkre$la
sie, ze termin ,zaskarzenie” nie zostat zdefiniowany w przywotanym postanowieniu
Konstytucji. Pozwala to na jego szerokie rozumienie, a tym samym objecie jego
zakresem rdznych, specyficznych dla danej procedury, $rodkéw prawnych, ktérych
cechg wspdlng jest umozliwienie stronie weryfikacji podjetego w pierwszej instancji
orzeczenia badz decyzji (zob. B. Banaszak, Konstyfucja RP. Komentarz, Warszawa
2009, s. 393). Z kolei Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze: ,[...] chodzi tu o Srodki
prawne, uruchamiajgce tzw. kontrole instancyjng (tok instancji), a wiec zwyczajne
Srodki prawne ($rodki odwotawcze) o charakterze w zasadzie dewolutywnym.
Przepis ten, literalnie rzecz ujmujac, nie odnosi sie¢ do nadzwyczajnych Srodkéw
prawnych, cho¢ obejmuje naturalnie takze postepowania, toczgce sie w wyniku
ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci czy wznowienie postepowania” (wyrok
TK z: 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99; zob. takze wyrok TK z 12 stycznia 2010 r.
sygn. akt SK 2/09). Konstytucyjny standard w tym zakresie wyczerpuje sie
w mozliwosci  poddania  weryfikacji jedynie niekontrolowanego uprzednio
rozstrzygniecia w ramach rozpoczetej juz sprawy. Za utrwalony i dominujacy
W orzecznictwie konstytucyjnym mozna tez uznaé poglad, zgodnie z ktérym ,sadem
pierwszej instancji jest ten, przed ktorym rozpoczyna sie postepowanie sgdowe,
w wyniku ktérego organ ten ma wydac¢ rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejgcego
miedzy stronami” (np. wyroki TK z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03; 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Ponadto,
wskazuje sie, ze instancyjnos¢ zwigzana jest z oceng procesu decyzyjnego, ktéry
legt u podstaw pierwszego rozstrzygnigcia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktoéw
lub rozstrzyganiem kwestii incydentalnych (zob. postanowienie TK z 12 wrzeénia
2007 r., sygn. akt Ts 168/06; a takze T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen
incydentalnych wydanych po raz pierwszy w toku instancji (uwagi na tle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego), ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 23). Przeciwne
rozumowanie prowadzitoby do wniosku, ze orzeczenie sgdu odwotawczego, oparte
na ustaleniach odmiennych od ustalen sgdu nizszej instancji, bytoby traktowane jako
orzeczenie pierwszoinstancyjne, od ktérego powinien przystugiwac $rodek
odwotawczy. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podtrzymuje stanowisko,
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zgodnie z ktérym: ,Jesli sad odwotawczy, kontrolujac orzeczenie sadu nizszej
instancji i oceniajgc materiat dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia
dostrzeZzone btedy, to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad drugie;j
instancji. Przyjecie zatozenia, iz sad apelacyjny staje sie — choéby w ograniczonym
zakresie ~ sadem pierwszej instancji, skutkowatoby swego rodzaju
tréjinstancyjnoscig postepowania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwaé by
musiat jaki§ srodek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku apelacyjnego” (wyrok
TK z 11 marca 2003 r., sygn. akt SK 8/02). Do kwestii tej — niejednolicie ocenianej
takze w orzecznictwie samego Trybunalu — przyjdzie jeszcze powrdcié w toku

dalszych rozwazan.

3. W mys$l art. 176 ust. 1 Konstytucji: ,Postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”. Wyrazona w cytowanym przepisie zasada dwuinstancyjnoéci
postepowania sgdowego ma charakter bezwzgledny. Artykut 176 ust. 1 Konstytugji
dotyczy jednak tylko spraw przekazanych ustawami do wytgcznej wiasciwosci sgddw,
tzn. rozpoznawanych przez nie ,od poczatku do konca” (zob. wyroki TK z: 8 grudnia
1998 r., sygn. akt K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 38/02; 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Z tego wzgledu jest on
— W pewnym sensie — ,dopetnieniem” art. 78 Konstytucji (zob. wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01). Podkresla sie ponadto, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ma
dwojaki charakter. Z jednej strony, jest on przepisem ustrojowym, poniewaz okresla
sposdb  zorganizowania procedur sadowych, a w konsekwencji sposo6b
zorganizowania systemu sgdow. Z drugiej strony, jest tez przepisem gwarancyjnym,
bo konkretyzuje i dopetnia ogélng zasade zawartg w art. 78 Konstytucji, posiadajgc
rowniez ,samoistne znaczenie prawne”. Wyrazana bywa tez opinia, ze z tresci art.
176 ust. 1 Konstytucji wynika prawo ,kazdego” do drugiej instancji; moze by¢ on wiec
rozpatrywany w kategoriach przepiséw regulujacych prawa jednostki (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV,
Warszawa 2005, komentarz do art. 176, s. 1-2; zob. takze wyrok TK z 13 lipca 2009
r., sygn. akt SK 46/08 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08). Konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania nie jest natomiast -~ jak wskazuje sie we
wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu — elementem prawa do sadu (zob. wyroki
TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; zob.
takze A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci postepowania cywilnego na tle
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orzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego  [w:]  Orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz,
Warszawa 2010, s. 81 i n.). Zasada dwuinstancyjnosci wzmacnia jednak to prawo,
gwarantujac proceduralng kontrole postepowania sadowego. Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze ,celem reguly instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom
i arbitralno$ci w pierwszej instancji” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01), ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze;
instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwo$ci
proceduralnej” (wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99), a ,ustawy
regulujace postepowanie sadowe muszg w szczegdlnosci w sposdb precyzyjny
normowaé prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sadowych” (wyrok TK z 19 lutego
2003 r., sygn. akt P 11/02; zob. takze wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. akt 3/05).

VI. Analiza merytoryczna art. 394" § 1 pkt 2 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego w zwiazku z art. 194 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien

publicznych

1. Skarga Kkonstytucyjna dotyczy kosztdw postepowania sadowego.
Zagadnienie to byto wielokrotnie rozwazane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w tym zakresie ustalit m.in., ze: ,W warunkach odptatnosci
postepowania sadowego, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika
obowigzek ustanowienia regulacji, ktére zapewnig dostep do sadu tym podmiotom,
ktére nie sg w stanie ponies¢ kosztéw postepowania sadowego. [...] ustawodawca,
regulujgc koszty postepowania sadowego, musi starannie wywazyé rozmaite dobra
jednostkowe i ogélnospoteczne. Urzeczywistnienie przez panstwo konstytucyjnego
prawa do sadu wymaga znacznych $rodkdéw finansowych. Ustawa nie moze
ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostgpu, a jednocze$nie musi uwzgledni¢
usprawiedliwione interesy ogdélnospoteczne w sprawnym funkcjonowaniu sadéw,
stworzy¢ odpowiedni system pokrywania kosztéw sprawnego funkcjonowania sadow
i wprowadzi¢ niezbedne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa
do sadu poprzez podejmowanie préb dochodzenia na drodze sadowej roszczen
oczywiscie bezzasadnych. Ustawodawca powinien przy tym ustalic koszty
postepowania sgdowego ha najnizszym mozliwym poziomie zapewniajacym sprawne
postepowanie sadowe. Biorac pod uwage, ze optaty sadowe stanowig $wiadczenie
ponoszone w zamian za rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy sadowej, nalezy
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podkreslic, ze optaty te nie powinny przekraczaé rzeczywistych kosztow
postepowania, a ponadto niezbedne jest stworzenie odpowiednich rozwigzan
prawnych, zapewniajgcych dostep do sadu osobom mniej zamoznym, ktdre nie sg
w stanie ponie$¢ kosztdw postepowania sadowego. Ustawa musi uregulowac
instytucje zwolnienia z kosztéw sgdowych w taki sposéb, aby ztozenie wniosku w tej
sprawie i jego rozpatrzenie nie utrudniato stronom korzystania z pozostatych
uprawnien w postepowaniu sgdowym, w szczegélnosci nie pociggato za sobg
negatywnych nastepstw procesowych” (wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt
SK 21/05; zob. tez pisSmiennictwo prawnicze na ten temat: A. Lazarska, Rzetelny
proces cywilny, Warszawa 2012, s. 273 i n.; P. Pogonowski, Realizacja prawa do
sgdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 45-46; K. Korzan, Koszty
postepowania cywilnego a naktady paristwa na utrzymanie wymiaru sprawiedliwoSci,
Gdansk 1992, s. 31-32).

Konstytucyjny obowigzek ustanowienia regulacji, ktére zapewnig dostgp do
sadu tym podmiotom, ktére nie sa w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania
sgdowego, obejmuje takze postepowanie przed sadem drugiej instancji. Nadmierne
koszty postepowania sadowego moga bowiem narusza¢ konstytucyjne prawo do
sadu rowniez na tym etapie. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
reprezentowany jest poglad, ze: ,Ze wzgledu na znaczenie tego zagadnienia dla
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela ustawodawca
musi unormowac instytucje zwolnienia od kosztow sgdowych w taki sposéb, aby
wykluczy¢ arbitralnoé¢ rozstrzygania w tym zakresie i zapobiec powstawaniu sytuacii,
w ktorych podmioty niemajgce odpowiednich $rodkéw na pokrycie kosztow
postepowania nie zostatyby zwolnione od tych kosztéw, miedzy innymi w wyniku
btednej decyzji organéw witadzy sgdowniczej [...]" (wyrok TK z 31 marca 2009 r.,
sygn. akt SK 19/08).

Jak juz odnotowano, koszty sgdowe, w tym optata sgdowa, sq tradycyjnie
uznanym instrumentem polityki panstwa stuzgcym do regulowania relacji stron
stosunkéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek
co do sposobu prowadzenia swych intereséw i doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty
postepowania stuzg osiagnieciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej i orzeczniczej
saddéw oraz selekcji roszczen szykanujgcych i oczywiscie niezasadnych od roszczen
uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sgdowe
spetniajg liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwosci (zob. W. Broniewicz, Postgepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
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1999, s. 101; zob. tez: A. tazarska, Rzetelny proces..., s. 273 i n.; P. Pogonowski,
Realizacja prawa do sadu..., s. 45 i n.). Funkcja spoleczna oznacza wplyw, jaki
koszty postepowania wywierajg na zycie spoteczne w sensie pozytywnym
(ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do
ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego wzbogacenia sie kosztem
przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej rownosci uczestnikdéw
postepowania). Funkcje fiskalne polegajg na uzyskaniu cze$ciowego przynajmniej
zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych
realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy
zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci
przejawiajg sie przede wszystkim wptywem kosztéw na zachowania stron w trakcie
procesu (zob. réwniez wyroki TK z: 7 wrzeénia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 12 grudnia
2006 r., sygn. akt P 15/05; na temat tzw. rzetelnej procedury sgdowej zob. wyrok
TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie ponadto uwage, ze
Konstytucja nie gwarantuje prawa do bezptatnego postepowania sadowego,
a zwolnienie od kosztéw sgdowych nie stanowi odrebnej sprawy w rozumieniu
konstytucyjnym. Zdaniem Trybunalu: ,[...] postanowienie w przedmiocie zwolnienia
od kosztéw sadowych nie stanowi formy wymierzania sprawiedliwosci, lecz jest
czynnoscig z zakresu ochrony prawnej. Nie ma zatem przeszkod, aby ustawodawca,
w ramach przystugujgcej mu swobody legislacyjnej, powierzyt orzekanie w tym
zakresie organom, ktére nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci. Dla
zagwarantowania jednostce prawa do sadu konieczne, ale jednocze$nie
i wystarczajace, bedzie zapewnienie jej mozliwosci zaskarzenia takiego
rozstrzygniecia organu niesgdowego do sgdu powszechnego lub administracyjnego,
ktéry w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych orzeknie ostatecznie”
(wyrok TK z 1 grudnia 2008, sygn. akt P 54/07; zob. tez wyrok TK z 13 czerwca 2006
r., sygn. akt SK 54/04). Z kolei w wyroku z 31 marca 2009 r. (sygn. akt SK 19/08)
Trybunat zaakcentowat, ze: ,[...] rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz
rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych majg odmienny
charakter. Rozstrzygnigecie o kosztach procesu sgdowego ma wprawdzie charakter
akcesoryjny wobec postepowania gtéwnego i nie stanowi odrebnej sprawy
wrozumieniu art. 45 Konstytucji, nie dotyczac zasadniczego sporu prawnego
toczonego przez strony, ale stanowi jednak istotny i konieczny element cato$ciowego
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rozstrzygniecia sprawy gféwnej. Rozstrzygniecie o kosztach procesu dotyczy
konstytucyjnych praw materialnych podmiotdéw prywatnych, dotykajac bezposrednio
podstawowych intereséw majgtkowych stron. Rozstrzygniecie w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw procesu nie dotyczy bezpos$rednio praw materialnych, rzutuje
natomiast na mozliwo$¢ korzystania z jednej z konstytucyjnych gwarancji tych praw,
a mianowicie prawa do sgdu. Instytucja zwolnienia od kosztéw postepowania ma
charakter akcesoryjny wobec gtdwnego celu postepowania sgdowego i ma
umozliwiaé usuniecie barier finansowych w dostepie do sadu. Rozstrzygniecie
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw nie tylko nie stanowi odrebnej sprawy
w rozumieniu Konstytugji, ale nawet nie jest elementem rozstrzygniecia konczacego
sprawe. Rozstrzygajac o zwolnieniu od kosztdéw postepowania, sad nie rozstrzyga
o prawach i obowigzkach materialnoprawnych danej osoby, ale o koniecznosci
usuniecia barier finansowych ograniczajgcych wykonywanie konstytucyjnego prawa
do sgdu. Rozstrzygniecie to ma charakter »stuzebny« wobec postepowania
merytorycznego i ma na celu umozliwienie jego prowadzenia i — w rezultacie —
uzyskanie rozstrzygniecia sprawy gtéwnej. [...] Poniewaz odmowa zwolnienia od
kosztow sadowych na etapie wszczynania postepowania sgdowego moze
przesadza¢ o dostepie do sadu, rozstrzygniecie w tej kwestii powinno podlegaé
kontroli sadowej. Jednocze$nie zasady rozstrzygania tej kwestii muszg zostaé
unormowane w taki sposdb, aby cate postepowanie sadowe odpowiadato
standardom sprawiedliwo$ci proceduralnej”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zagadnienia kosztéw postepowania
sgdowego majg istotne znaczenie dla praktycznej realizacji prawa do sadu,
a w niektérych sytuacjach, wobec niemozliwosci pokonania barier finansowych,
postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztdw sgdowych moze by¢ de facto
rownoznaczne z zamknigciem drogi sgdowej i definitywnym zakoriczeniem
postepowania w sprawie. Dlatego art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji sg w tym

wypadku adekwatnymi wzorcami kontroli zakwestionowanych przepisdw.

2. Zaskarzony art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy prawa do zaskarZenia
postanowienia sgadu drugiej instancji (sadu okregowego) w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztdw sgdowych, wydanego na skutek rozpatrzenia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych zlozonego wraz ze skargg na postanowienie KIO.
Prima facie podobne zagadnienie byto juz rozpatrywane w cytowanym wczeéniegj
wyroku z 10 maja 2009 r. (sygn. akt SK 19/08), w ktérym Trybunat Konstytucyjny
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stwierdzit, ze: ,Sad drugiej instancji, ktéry orzeka po raz pierwszy w przedmiocie
zwolnienia od kosztdw postepowania, nie moze zosta¢ uznany za sad pierwszej
instancji. Sad ten, wydajac postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztow
postepowania, nie rozstrzyga odrebnej sprawy, ale podejmuje rozstrzygniecie
dotyczgce wniesionego $rodka zaskarzenia, rzutujgce na mozliwos¢ jego
merytorycznego rozpoznania. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania nie wymaga, aby rozstrzygniecie wydane po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji w kwestii zwolnienia od kosztéw postepowania musiato podlegac
dalszej kontroli instancyjnej. W tym zakresie stosuje sie natomiast ogéiny nakaz
uksztattowania postepowania sadowego zgodnie z wymogami sprawiedliwoSci
proceduralnej. Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgca odnosi prawo do
dwuinstancyjnego postepowania sadowego i zaskarzania orzeczen sadowych do
postanowienia o odmowie zwolnienia z kosztow postepowania wydanego przez sad
drugiej instancji. W $wietle przedstawionych argumentéw takie podejécie nie wydaje
sie trafne. Nie podlega natomiast dyskusji, ze zaskarzony przepis moze w swoich
skutkach utrudnia¢ wniesienie $rodka zaskarzenia na orzeczenie merytoryczne,
w sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji odmawia zwolnienia strony lub uczestnika
postepowania z opfaty od wnoszonego $rodka zaskarzenia. [...] Na gruncie
obowigzujacych przepiséw, podmiot wszczynajacy postepowanie sgdowe sktada
zreguty wniosek o zwolnienie od kosztow postepowania w chwili wszczecia tego
postepowania. W $wietle regulacji kodeksu postepowania cywilnego na
postanowienie w tej sprawie przystuguje zazalenie. Okolicznosé ta ma istotne
znaczenie dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Jednocze$nie kodeks
postepowania cywilnego i ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych stwarzajg dodatkowo mozliwos¢ skiadania wnioskow
o zwolnienie od kosztéw w toku postepowania. Zainteresowany moze m.in. ztozy¢
stosowny wniosek wraz z wniesieniem $rodka odwotawczego. Whiosek ten zostanie
rozpatrzony przez sad drugiej instancji, wlasciwy do rozpoznania $rodka
odwotawczego, bez mozliwoéci dalszego zaskarzenia rozstrzygniecia w tej sprawie.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, konstytucyjne standardy sprawiedliwej
procedury sadowej wymagajg, aby strony i uczestnicy postepowania mogli wnosi¢
srodki zaskarzenia od postanowiefh w kwestii zwolnienia od kosztéw postepowania
wydawanych przez sad pierwszej instancji. Konstytucyjne standardy sprawiedliwe]
procedury nie nakazujg natomiast przyznania stronom i uczestnikom postepowania
srodkdéw zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztéw postepowania
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wydanych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Przyjete rozwigzanie nie
narusza zatem Konstytucji. Poniewaz jednak wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych dotyczy bezposrednio mozliwosci realizacji konstytucyjnego prawa do
sgdu, powinien zosta¢ rozpatrzony przez sad drugiej instancji w sposéb szczegdlnie
wnikliwy, tak aby unikngé ewentualnego naruszenia konstytucyjnych praw danej
osoby”.

W Swietle przywotanego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego
w wyroku z 10 maja 2009 r. (sygn. akt SK 19/08) nalezy odnotowac, ze stanowisko to
jest adekwatne do sytuacji, gdy uczestnik postepowania moze wnioskowac
o zwolnienie od kosztow sgdowych w momencie zainicjowania postgpowania, a wiec
przed sadem pierwszej instancji. Dotyczy ono zatem takiego modelu, gdy zaréwno
pierwszy, jak i drugi organ orzekajgcy sa sgdami w rozumieniu ustawy zasadniczej.
Skarga konstytucyjna zostata natomiast wniesiona na tle specjalnej procedury
odwotawczej w sprawach z zakresu zamowien publicznych, ktéra charakteryzuje sie
tym, ze podmiot wnoszacy odwotanie do KIO, dopiero na etapie rozpatrywania skargi
na orzeczenie KIO przez sad okregowy (z ustrojowego punktu widzenia bedagcy
sadem |l instancji) moze skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia wniosku o zwolnienie od
kosztow postepowania. A zatem sad okregowy, rozpatrujacy skarge na
postanowienie KIO w kwestii zwolnienia od kosztéw postepowania odwotawczego,
jest sadem drugiej instancji tylko z formalnego (ustrojowego) punktu widzenia, ze
wzgledu na jego usytuowanie w strukturze sgdownictwa powszechnego; wedle
kryteriow funkcjonalnych jest on natomiast sadem pierwszej instancji, poniewaz
w sprawie kosztéw sgdowych orzeka po raz pierwszy. Innymi stowy, art. 394! § 1 pkt
2 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 p.z.p., w zakresie okreslonym przez skarzgcych
zarbwno co do czasowego obowigzywania, jak i przedmiotu kontroli, wytaczajg
jakakolwiek weryfikacje postanowienia w sprawie zwolnienia od kosztéw wydanego
po raz pierwszy przez sad okregowy, formalnie orzekajacy jako sad drugiej instancji.
Stad tez poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z 10 maja 2009 r.
(sygn. akt SK 19/08), ze wzgledu na swoisto$¢ niniejszej sprawy, nie moze mie¢

przesgdzajgcego znaczenia.

3. Zgodnie z art. 198a p.z.p., na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom
postepowania odwoftawczego przystuguje skarga do sadu okregowego.
W postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy — Kodeks postepowania cywilnego o apelacji (jezeli przepisy Dziatu
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VI, rozdziatu 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych nie stanowig inaczej). Od
wyroku sadu okregowego lub postanowienia koriczacego postepowanie w sprawie
nie przystuguje skarga kasacyjna (art. 198g ust. 1 p.z.p.). Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny we wecigz aktualnym, pomimo istotnych zmian w prawie zamoéwien
publicznych, w tym powotaniu KIO, wyroku z 13 czerwca 2006 r. (sygn. akt
SK 54/04): ,[...] postgpowanie w sprawie protestow wobec czynnoéci podjetych
przez zamawiajagcego w toku postepowania o zamdwienie publiczne, jest
postepowaniem szczegdinym ze wzgledu na materie rozpatrywanych spraw. Spory
miedzy zamawiajgcym a podmiotami uczestniczacymi w postepowaniu o zaméwienie
publiczne (dostawcami i wykonawcami) rozstrzygane sg w pierwszej instancji przez
organ quasi-sadowy (dziatajacy na gruncie kodeksu postepowania cywilnego), co
pozwala na wykorzystanie specjalistycznej wiedzy arbitrow i uwolnienie sadéw
powszechnych od przytlaczajacej ilosci spraw, jakie przyszioby im rozpatrywaé
w pierwszej instancji. Jednakze, w drugiej instancji, spér miedzy stronami
w sprawach protestow wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku
postepowania o zamoéwienie publiczne, rozpatrywany jest przez Sad Okregowy,
awiec sad powszechny sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci. [...] Sad Okregowy
spetnia zaréwno funkcje drugiej instancji, jak i funkcje kontrolng wobec wyroku
zespotu arbitréw. Postepowanie przed Sadem Okregowym nie jest wiec samoistnie
rozpoczynajacym sie postepowaniem, lecz przedtuzeniem postepowania
dotyczgcego rozstrzygnigcia sporu, ktére toczyto sie przed zespotem arbitrow”.
Zwazywszy powyzsze uwagi, w tym w szczegdlnosci usytuowanie sadu
okregowego orzekajgcego w sprawie skarg na orzeczenia KlO (rozpoznajgcej
odwotania wnoszone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego), nalezy
stwierdzi¢, Zze ustawodawca ma okreSlony zakres swobody regulacyjnej przy
normowaniu sgdowych procedur odwotawczych, jednak ustawa nie moze catkowicie
zamykac¢ drogi do sadu drugiej instancji, zwtaszcza ze problematyka zwolnienia od
kosztow sadowych potencjalnie warunkuje w ogéle dostep do sadu, rozumianego
jako organ wymiaru sprawiedliwosci o pewnych cechach ustrojowych (organ
panstwowy, w ktérym orzekajg niezawisli i niezalezni sedziowie, podlegajacy tylko
Konstytucji i ustawom). Rozstrzygniecie sgdu wydane w danej kwestii pierwszy raz,
chocby dotyczyto kwestii wpadkowej, ale w istotny sposéb oddziatujacej na realizacje
praw podmiotowych jednostki, powinno podlega¢ weryfikacji. Kwestig otwartg

pozostaje natomiast, czy weryfikacja ta ma zosta¢ przeprowadzona przez sad stojacy

27



wyzej w hierarchii (dewolutywno$¢ $rodka zaskarzenia), czy przez sad tego samego

szczebla organizacyjnego, ale w innym sktadzie osobowym.

4. Dlatego tez art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.zp.,
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 26 stycznia 2010 r., w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instanci
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, ztozony w postepowaniu

przed tym sadem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytugji.

9. Za nieadekwatne nalezy natomiast uzna¢ wzorce kontroli z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji. Problem sposobu rozumienia i dopuszczalnosci (zasadno$ci)
stosowania inkorporowanych w nich gwarancji zaskarzalnosci orzeczen
i dwuinstancyjnoéci postepowania do oceny przepisow normujacych zaskarzalno$é
rozstrzygnie¢ wydawanych w kwestiach wpadkowych (incydentalnych) przez sad
drugiej instancji byt juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Orzecznictwo Trybunatu w tej mierze nie jest jednak jednolite. Za
dominujacy nalezy uzna¢ poglad, wedtug ktdrego ,instancyjnosé” w rozumieniu art.
78 iart. 176 ust. 1 Konstytucji jest zwigzana z oceng procesu decyzyjnego, kidry legt
u podstaw gtébwnego rozstrzygniecia ,w sprawie”, a nie jedynie z ocena faktéw lub
rozstrzyganiem kwestii incydentalnych (zob. przyktadowo postanowienie TK z 12
wrzesnia 2007 r., sygn. akt Ts 168/08). W rezultacie, ,sadem pierwszej instancji jest
ten, przed ktérym rozpoczyna sig postepowanie sadowe, w wyniku ktdérego organ ten
ma wydaé rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami’
(zob. wyroki TK z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Trybunat podkreslat przy tym, ze
zasada co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania nie odnosi sie do rozstrzygnie¢
incydentalnych (zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 6/05). W innych
orzeczeniach, wskazujac zakres zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
odroznit czynnosci zwigzane ze sprawowaniem przez sad funkcji wymiaru
sprawiedliwosci oraz inne czynnosci. Zdaniem Trybunatu, ocena konstytucyjnosci
regulacji prawnych z punktu widzenia zasady dwuinstancyjnosci dotyczy jedynie
czynno$ci zwigzanych ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwosci (zob.
wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt
SK 10/00; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08). Zwigzek pomiedzy art. 176 ust. 1
Konstytucji a dziatalnoscig jurysdykcyjng sadow Trybunat potwierdzit w innych

28



orzeczeniach, wyrazajac stanowisko, ze wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytucji
zasada dwuinstancyjno$ci odnosi sie wylgcznie do sytuacji, w ktérych sad sprawuje
wymiar sprawiedliwosci, nie za$ do wszystkich przypadkéw, kiedy wykonuje
czynno$ci z zakresu ochrony prawnej niebedgce ostatecznym rozstrzygnieciem
sporu (zob. wyroki TK z: 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02; 31 marca 2009 r.,
sygn. akt SK 19/08; postanowienie z 9 stycznia 2006 r., sygn. akt Ts 207/05).
Podobne stanowisko w kwestii zakresu zastosowania przywofanych postanowien
ustawy zasadniczej wyrazane jest w doktrynie prawa, ktéra wskazuje, ze art. 176 ust.
1 Konstytucji odnosi sie do catego postepowania, a nie tylko do indywidualnego
orzeczenia wydanego w danym postepowaniu. Wskazana norma Kkonstytucyjna
odnosi sie zatem tylko do orzeczen dotyczacych samej sprawy rozpoznawanej przed
sgdem, czyli przedmiotu postepowania cywilnego, dla ktérego zostato ono wszczete.
Jesli wiec chodzi o zaskarzalno$¢ innych postanowien sadu drugiej instancii,
tj. postanowien rozstrzygajacych kwestie zwigzane jedynie z tokiem postepowania
w danej sprawie, badZz tez majgcych charakter uboczny, to moga byé one objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 78 Konstytucji. Dlatego art. 176 ust. 1 Konstytucji nie
ma w tym wypadku zastosowania (zob. F. Zedler, Zagadnienie instancyjnosci
postepowania cywilnego [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000, s. 383;
P. Grzegorczyk, Glosa do wyroku z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, ,Przeglad
Sadowy” 2007, nr 11-12, . 190 i n.).

Na szczegdlng uwage zastugujg w tym kontekscie nowsze wyroki TK z 31
marca 2009 r. (sygn. akt SK 19/08) oraz z 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09).
W tym ostatnim orzeczeniu Trybunat stwierdzit m.in. explicite: ,Rozréznienie miedzy
instancyjnoscig i zaskarzalno$cig, a takze ocena, czy w danym wypadku procedura
powinna by¢ uksztattowana w sposéb umozliwiajacy »az« kontrole instancyjng
(rozpatrzenie — weryfikacje przez sad wyzszej instancji), czy »tylko« jako procedura
umozliwiajgca weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktéry
decydowat po raz pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy
rozstrzygniecia w kwestii incydentalnej, czy rozstrzygniecia »w sprawie«. Wyzszego
poziomu gwarancji (a wiec instancyjnosci potaczonej z dewolutywnoscig) wymaga
orzekanie »w sprawie« i w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego
postepowania. Tak ze postanowienia koficzace postepowanie podlegajg zazaleniu
instancyjnemu. Natomiast kwestie wpadkowe, incydentalne, tworza bardzo
zroznicowany zbiér z punktu widzenia ich prawnego rezimu. Czasem wystarczajacg
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kontrole decyzji w tych sprawach zapewnia kontrola instancyjna ostatecznego
orzeczenia »w sprawie«, czasem ustawodawca zwykly przyznaje mozliwo$¢
weryfikacji rozstrzygniecia kwestii wpadkowej w ramach zaZzalenia (rozpatrywanego
przez sgd wyzszej instancji), czasem taka mozliwos¢ weryfikacji w ogdle sie
wyklucza. W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa pojawia sie po raz pierwszy przed
sgdem drugiej instancji, wowczas [...] powstaje problem weryfikacji takie] decyzji,
zwlaszcza, ze ewentualng wyzszg instancjg bytby Sad Najwyzszy. Z przyczyn
pragmatycznych obcigzenie Sadu Najwyzszego koniecznos$cig weryfikacji decyzji
wpadkowych, incydentalnych, zorientowanych sytuacyjnie i réznej wagi, nie jest
pozadane. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w
wyroku z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, ze o kwalifikacji postepowania jako
pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzyga¢ jedynie fakt, ze sad w pewnym
zakresie dokonuje nowych ustalen lub rozpoznaje dang kwestie »po raz pierwszy«.
Za utrwalony i dominujacy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna uznaé poglad,
zgodnie z ktérym »sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna sie
postepowanie sgdowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydac rozstrzygniecie
dotyczgce sporu istniejacego miedzy stronami« (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).
Kwestia wpadkowa nie miesci sie w ramach tak pojmowanego sporu. Jednak gdy
sad drugiej instancji rozstrzyga jakas kwestie po raz pierwszy, to rozstrzygniecie tej
kwestii — z uwagi na istotne znaczenie dla praw jednostki ~ powinno by¢
weryfikowane. Takie] weryfikacji wymaga wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytugji
zasada sprawiedliwoéci proceduralnej. Niekoniecznie musi to by¢ jednak weryfikacja
w trybie instancyjnym”.

Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznos§¢, ze podniesiony przez skarzacych
zarzut naruszenia przez art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p.
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego i prawa do zaskarzania
rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji (art. 78 w zwigzku art. 176 ust. 1
Konstytucji) zostat sformutowany na tle postepowania, ktére od poczatku do korica
nie toczy sie przed sgdem w rozumieniu ustawy zasadniczej. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje, ze art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji sg
adekwatne wobec procedur sadowych (ale juz nie quasi-sadowych, gdy organem
pierwszej instancji nie ma przymiotéw sadu sensu stricto — jak KlO, dziatajgca przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych) i orzeczen sadu z zakresu wymiaru
sprawiedliwoéci, a nie szeroko pojetej ochrony oprawnej, jak ma to miejsce
w sprawie zwolnienia od kosztéw sgdowych.
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6. Podsumowujac, art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 p.z.p.,
W brzmieniu obowigzujagcym w dniu 26 stycznia 2010 r., w zakresie, w jakim nie
przewidujg mozliwoéci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji
oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, ztozony w postepowaniu

przed tym sadem, nie sa niezgodne z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

VII. Analiza merytoryczna art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych

1. Zaskarzony art. 34 ust. 2 u.k.s.c. reguluje wysoko$¢ optaty pobieranej od
skargi na orzeczenie KIO przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktérg
zgodnie z art. 198b p.z.p. wnosi sie do sadu okregowego wiasciwego dla siedziby
zamawiajgcego, dotyczacej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego podjetych po otwarciu ofert. Optata ta wynosi 5% warto$ci przedmiotu
zamdwienia w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz
5.000.000 zt. W tym ksztatcie regulacja ta obowigzuje od 22 grudnia 2009 r. (por. art.
2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz ustawy o kosztach sgadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 206, poz. 1591).
Woczesniej optata od skargi, niezaleznie od tego, jakiego etapu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczyta, miata charakter staty i wynosita
3.000 zt. Zdaniem skarzacych, ustalona powyzszg nowelizacjg wysoko$¢ optaty jest
zbyt wysoka i prowadzi miedzy innymi do naruszenia konstytucyjnych standardoéw
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
wysokos¢ optaty sadowej per se moze stanowiC problem konstytucyjny na gruncie
prawa do sadu. Jak juz wspominano we wczesniejszych fragmentach niniejszego
pisma, Trybunat co do zasady akceptuje, ze ksztatt optat powinien byé
zdeterminowany przedmiotem postepowania i stopniem jego skomplikowania. Opfaty
stanowig narzedzie polityki panstwa i stuzg stymulowaniu decyzji procesowych stron
postepowania. Nie moga jednak by¢ nadmierne i prowadzi¢ do ustanowienia bariery
ekonomicznej dla dochodzenia przez jednostke swoich praw na drodze sadowej
(zob. np. wyroki TK z: 7 wrzeénia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 21 lipca 2008 r., sygn. akt
P 49/07).
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Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
podstawowym $rodkiem ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego jest odwotanie wnoszone do utworzonej przy Prezesie UZP Krajowej
lzby Odwotawczej (art. 172 ust. 1 p.z.p.). Odwotanie przystuguje od niezgodnej
z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub od zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 p.z.p.). Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli
nie zawiera brakéw formalnych i uiszczono od niego wpis (art. 187 ust. 1 p.z.p.).
Wpis uiszcza sie najpozniej do dnia uplywu terminu do wniesienia odwofania,
a dowdd jego uiszczenia dotacza sie do odwotania (art. 187 ust. 2 p.z.p.). Wysokos¢
wpiséw od odwotan wnoszonych w poszczegblnych sprawach rozpoznawanych
przez Krajowg lzbe Odwotawczg reguluje wydane na podstawie art. 198 pkt 2 p.z.p.
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

2. Wprowadzenie skargi na orzeczenie KIO stanowi realizacje postanowien
dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. 89/665/EWG w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane unijnych (Dz. Urz. WE L 1989.395.33 z 30 grudnia
1989 r.). Prawodawca unijny wymaga, aby proces zaméwienia publicznego podlegat
kontroli, a w wypadku gdyby organy odwotawcze nie miaty charakteru sgdowego
aby decyzje podjete przez taki organ mogty by¢ przedmiotem odwotania do sadu lub
trybunatu niezaleznego od zamawiajgcego i od organu odwotawczego. Jakkolwiek
wiec uksztattowany ustawg system badania legalno$ci decyzji zapadtych w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w szczegdélnosci etap
postepowania przed sadem, jest z tym postepowaniem powigzany funkcjonalnie, to
jednak konstrukcyjnie nie jest fazg (stadium) postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Optaty na gruncie art. 34 u.k.s.c. sg co do zasady state i wynoszg
pieciokrotnosé wpisu wniesionego od odwofania w sprawie, ktdérej dotyczy skarga
(art. 34 ust. 1). Ze wzgledu na wysoko$¢ wpisow statych od odwotan wnoszonych do
KIO, optata stata od skargi na orzeczenie KIO wynosi od 47.500 zt do 100.000 zt. Sg
to — co nalezy podkre$lic — najwyzsze opfaty state przewidziane w ustawie
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (zob. takze art. 12 u.k.s.c.). Wyjgtkiem
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od zasady, ze w sprawach rozpoznawanych przez sad w wyniku wniesienia skargi na
orzeczenie KIO pobiera sie optate statg (art. 34 ust. 1 uk.s.c), jest sytuacja
przewidziana w kwestionowanym art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Jak juz wspominano, przepis
ten, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z 5 listopada 2011 r., przewiduje
pobranie od wnoszonej do sadu skargi na orzeczenie KlO, jezeli skarga dotyczy
czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podjetych po
otwarciu ofert, optaty stosunkowej w wysokosci 5% warto$ci przedmiotu zaméwienia

w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 zt.

3. Nowelizacja art. 34 u.k.s.c. dokonana ustawag zmieniajacg z 5 listopada
2009 r. stata sie juz przedmiotem krytycznej oceny w pismiennictwie. Wskazano
mianowicie, ze wysoko$¢ optat w sprawach dotyczacych zaméwien publicznych
przewidziana w art. 34 ust. 1 i ust. 2 u.k.s.c. stanowi wyraz nadmiernego fiskalizmu,
odbiegajgc na niekorzy$¢ od ogdlnych rozwigzan przyjetych w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, oraz ze moze ona stanowi¢ bariere w dostepie do
sadu (zob. K. Gonera, Komentarz do usfawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych., Warszawa 2011, komentarz do art. 34, uw. 5). Niezaleznie od generalnej
aprobaty dla takiego wtasnie, krytycznego kierunku oceny badanej regulaciji, nalezy
podjaé probe sprecyzowania zastrzezeh podniesionych pod adresem art. 34 ust. 2
u.k.s.c. Nawigzujac do tresci zakwestionowanego przepisu oraz szczegbtowej
argumentaciji przywotanej przez skarzacych, trzeba rozrézni¢ dwa pojeciowo odrebne
zagadnienia, ktoérych ocena nie musi wcale ksztattowaé sie w sposéb jednolity. Sa to:
po pierwsze — dopuszczalnosé¢ postuzenia sie przez ustawodawce w art. 34 ust. 2
u.k.s.c. stosunkowa metoda okreslania wysokosci optaty sadowej od skargi na
orzeczenie KlO, a po drugie — prawidlowo$é okreslenia maksymalnej wysokosci
obliczonej w ten sposéb opfaty stosunkowej na kwote 5.0000.000 zt.

W odniesieniu do pierwszej kwestii nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Optaty
sgdowe dzielg sie na state, stosunkowe i podstawowe. Opfate statg pobiera sie
w sprawach o prawa niemajatkowe oraz w niektérych (wskazanych w u.k.s.c.)
sprawach o prawa majgtkowe, w wysokosci niezaleznej od wartosci przedmiotu
sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia; nie moze ona by¢ nizsza niz 30 z,
ani wyzsza niz 5.000 zt (art. 12 u.k.s.c.). Opfate stosunkowag pobiera sie w sprawach
o prawa majatkowe, a wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, co do zasady jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 100.000 zt (art.
13 u.k.s.c.). Z kolei optate podstawowg pobiera si¢ w sprawach, w ktorych przepisy
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nie przewidujg optaty statej, stosunkowej ani tymczasowej; wynosi ona 30 zt (art.
14 uk.s.c.). Stosowanie mechanizmu opfaty czy tez wpisu stosunkowego nie jest
zabiegiem rzadkim i miesci sie w zakresie swobody regulacyjnej prawodawcy.
Mechanizm ten w sposéb najpetniejszy realizuje wskazywane tradycyjnie funkcje
kosztéw sgdowych, m.in. postrzeganej od strony pozytywnej funkcji spotecznej (tzw.
funkcji prewencyjnej), chronigc wymiar sprawiedliwo$ci przed zalewem spraw
inicjowanych bez wyraznej podstawy prawnej, w nadziei — chociazby niktej - na
wygrang. Idgca za tym konieczno$¢ ,wazenia’ szans zwigzanych z wszczeciem
i prowadzeniem sporu sgdowego powinna by¢ dokonywana przez kazdy podmiot
domagajacy sie ochrony prawnej. Innymi stowy, sam wybdr charakteru optaty
sgdowej (stosunkowa czy stata), czy jej ustanowienie na okreslonym poziomie, nie
oznacza jeszcze per se naruszenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu.
Przyktadowo w wyroku z 16 grudnia 2003 r. (sygn. akt SK 34/03) Trybunat
Konstytucyjny wskazat jednoznacznie, ze: ,[...] wybdér metody ustalania wpisu
w sprawach cywilnych nalezy do ustawodawcy. W tym zakresie ustawodawca
niewatpliwie korzysta ze znacznej swobody, rzecz jasna — w granicach porzadku
konstytucyjnego [...] zréznicowanie opinii na temat przyjetej przez ustawodawce
metody ustalania wpisu ostatecznego w okreSionej kategorii spraw, a nawet
przekonanie o poprawnos$ci innej, odrzuconej przez ustawodawce regulacji, nie
oznacza niezgodno$ci z Konstytucjg obowigzujgcych przepiséw”. Z kolei w wyroku
z 21 lipca 2008 r. (sygn. akt P 49/07) Trybunat stwierdzit, ze: ,Udzielenie odpowiedzi
na pytanie o konstytucyjnos¢ konkretnego uregulowania wymaga facznego
rozpatrzenia: po pierwsze — wysokosci opfaty w Swietle jej funkcji systemowej, po
wtére — uwzglednienia potrzeb zardwno wymiaru sprawiedliwosci jak i potrzeb
spotecznych, po trzecie — stadium procesu, na ktorym wymdédg jej uiszczenia jest
stosowany, a po czwarte — mozliwosci i zakresu uzyskania ewentualnego zwolnienia

z obowigzku jej wniesienia”.

4. Niezaleznie od akceptacji samego mechanizmu obliczania wysokosci optaty
sgdowej od skargi na orzeczenie KIO, za uzasadniong nalezy uzna krytyke
skierowana przeciwko tej czesci dyspozycji art. 34 ust. 2 u.k.s.c., ktéra okresla
maksymalng wysokos$¢ tej optaty na 5.000.000 zt. Zakwestionowany przepis we
wskazanym fragmencie stanowi przejaw nadmiernego fiskalizmu i moze skutkowaé
nadmiernym ograniczeniem prawa do sgdu, eliminujgc mozliwo$¢ domagania sie
przez uczestnika postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, nie
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dysponujacego stosowng kwota, ochrony jego stusznych praw, naruszonych przez
zamawiajgcego. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 lipca 2008 r.
(sygn. akt P 49/07): ,Problematyka wysoko$ci optat sgdowych jest nierozerwainie
zwigzana z zapewnieniem wiasciwe] réwnowagi miedzy interesem panstwa
w uzyskaniu  czeSciowego zwrotu wydatkébw na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci, a interesem podmiotéw dochodzacych swych praw na drodze
sadowej. Wysoko$¢ optat sadowych — pozostajac w Scistym zwigzku z przedmiotem
postepowania i nie utrudniajgc ochrony praw obywateli — moze byé uzasadniona
naktadami na konkretne postepowanie. W zaleznosci bowiem od stopnia jego
zawitoSci rézny jest stopien zaangazowania aparatu panstwowego [...] System
kosztéw sadowych nie moze pozostawac¢ oderwany od okreslonej polityki panstwa.
[...] Regulacja kosztow sadowych jest elementem relacji miedzy parstwem
a obywatelami, ktérzy dochodzg swoich roszczen na drodze sadowej”.

U podstaw ustawy zmieniajgcej z 5 listopada 2009 r. leglty prawidiowe —
rowniez w kontekscie zacytowanej wypowiedzi Trybunatu — zatozenia co do potrzeby
wtasciwego wywazenia interesu prywatnego (interesu uczestnika postepowania) oraz
interesu publicznego. Ten ostatni powinien by¢ identyfikowany nie tylko
z koniecznoscig pokrycia kosztéw postepowan odwotawczych prowadzonych
w sprawach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale takze ze skréceniem okresu
niepewnosci prawnej zwigzanej z biegiem postepowan odwotawczych
i zaspokojeniem okre$lonych potrzeb spotecznych, realizowanych na podstawie
uméw zawieranych w trybie przepiséw o zamoéwieniach publicznych. Element
sprawnosci postepowania, byé moze nieco jednostronnie, byt akcentowany
w pracach legislacyjnych nad zaskarzonym przepisem: ,Dotychczasowe
uregulowanie nie jest uzasadnione oraz moze relatywnie zacheca¢ do wnoszenia
skarg w postepowaniach o udzielenie zamoéwien o znacznych wartosciach”
(uzasadnienie projekt ustawy, druh sejmowy 2154/Vl kad.). O negatywnej ocenie art.
34 ust. 2 u.ks.c. przesgdza jednak wadliwe (nieproporcjonalne) zakre$lenie
maksymalnej wysoko$ci optaty stosunkowej pobieranej od skargi na orzeczenie KIO
w wypadku, gdy dotyczy ona czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego po
otwarciu ofert. Kwote 5.000.000 zt nalezy uzna¢ za nadmiernie wygérowana.
Podstawg takiego stwierdzenia jest poréwnanie kwoty maksymalnej zaréwno
z wysokoscig optat pobieranych w innych, funkcjonalnie zblizonych postepowaniach,
na tle ktérych przewidziano optaty state w wysokosci od 50 zt do 3000 zt (zob.
przyktadowo: art. 26 ust. 1, art. 29, art. 31 pkt 2, art. 32, art. 33 u.k.s.c.), jak réwniez
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z ogl6lnie okreslong, gdérng granicg wysokosci optaty stosunkowej ktéra na tle
przepiséw u.k.s.c. wynosi 100.000 zt (art. 13 ust. 1 i 2 uk.s.c.). Poniewaz
rownoczednie brak czytelnego powigzania miedzy wysokos$cig optaty stosunkowej
a stopniem skomplikowania spraw inicjowanych skargag na orzeczenie KlO, opfata ta
— powyzej pewnego poziomu — pemi juz wylgcznie funkcje fiskalne, utrudniajac
podmiotom nie posiadajgcym odpowiednich $rodkéw finansowych ochrone praw

naruszonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

5. Zadowalajgcego rozwigzania wskazanego wyzej problemu nie stanowig
art. 102 i art. 103 u.k.s.c., zgodnie z ktérymi zwolnienia przez sgd z obowigzku
pokrycia kosztow sadowych — w catosci lub w czesci — moze sie¢ domagac osoba
fizyczna, ktdéra oswiadczyta, ze nie jest w stanie ponies¢ owych kosztéw bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1 uk.s.c.),
a takze osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, kibra
wykazata, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie (art. 103 u.k.s.c.).
Wobec brzmienia i restryktywnej wyktadni tych przepisbw w orzecznictwie sadowym,
zwlaszcza odnosnie do zwalniania z kosztéw sadowych oséb prawnych oraz innych
jednostek organizacyjnych (zob. przyktadowo: postanowienie SN z 18 lutego 2005 .,
sygn. akt V CZ 8/05 oraz postanowienie SA w Szczecinie z 28 stycznia 2009 r., sygn.
akt | ACz 3/09), nie kazdy podmiot, ktéry nie dysponuje wolnymi $rodkami na
pokrycie — liczonej niekiedy w milionach ztotych — optaty sadowej od skargi na
orzeczenie KIO, moze byé uznany za uprawnionego do skorzystania z tzw. prawa
ubogich. Z tego tez wzgledu — mimo zblizonej metodyki oceny — rozstrzygniecie
w sprawie niniejszej powinno by¢é odmienne niz w rozstrzyganej przez Trybunat

Konstytucyjny sprawie o sygn. akt P 49/07.

6. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c., w zakresie,
w jakim okresla maksymalng wysoko$¢ optaty stosunkowej od skargi na orzeczenie
KIO na 5.000.000 ztotych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucii.

7. Nietrafny wydaje sie natomiast podniesiony przez skarzacych zarzut
naruszenia przez art. 34 ust. 2 u.k.s.c. zasady dwuinstancyjnosci postgpowania

sgdowego i prawa do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji
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(art. 78 w zwigzku art. 176 ust. 1 Konstytucji). Przywotane wzorce kontroli nalezy
uznac¢ za nieadekwatne.

Dominujgcy nurt orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie odréznia
instytucje kontroli sgdowej nad rozstrzygnieciami organéw quasi-sgdowych, jako
gwarancje wolnosci i praw osobistych, od zasady dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego. Ta ostatnia odnosi sie wytgcznie do postepowania, ktdre od poczatku do
konca toczy sie przed sadem, rozumianym jako organ wymiaru sprawiedliwo$ci
o okreslonej konstytucyjnie charakterystyce (zob. przywotywane wyzej wyroki TK z:
8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja
2003 r., sygn. akt SK 38/02; 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Tymczasem
orzekajgca w postepowaniu odwotawczym dotyczacym udzielenia zamodwienia
publicznego w ,pierwszej instancji” KIO, stanowi organ quasi-sgdowy, pozostajacy
poza pojeciem ,sgdu” w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob.
wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04).

Natomiast w odniesieniu do art. 78 Konstytucji nalezy wskaza¢: ,Zakres art. 78
Konstytucji obejmuje wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy toczg sie przed
sgdem, czy przed niesagdowym organem wiadzy publicznej, a nadto bez wzgledu na
to, czy majg charakter gtéwny, czy uboczny. Konstytucja wymaga jednak, by
przedmiotem zaskarzenia staly sie orzeczenie lub decyzja wydane w pierwszej
instancji, nie zas wydane po raz pierwszy w danym postepowaniu” (wyrok TK z 30
pazdziernika 2012 r.; sygn. akt SK 20/11).

8. W rezultacie nalezy uznaé, ze art. 34 ust. 2 uk.s.c. w zakresie, w jakim
okredla maksymalng wysoko$¢ optaty stosunkowej od skargi na orzeczenie KIO na
5.000.000 ziotych, nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego przepis nie pozostaje
w zwigzku merytorycznym ze wskazanymi wzorcami kontroli, ktére w zaden sposéb
nie odnoszg sie do ,nadmiernej wysokosci® opfaty, a przez to jej nazbyt
restrykcyjnego charakteru, tworzacego bariere ekonomiczng dochodzenia przez

jednostke swoich praw na drodze sadowe;.
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