RZECZPOSPOLITA POLSKA . ;
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia /1 § ] O/( . 2021 1.

PK VIII TK 167.2020
SK 112/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng L P. o stwierdzenie, ze § 14
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U.z2019r., poz. 18) w zakresie, w jakim przepisy te przewidujg w sprawach
z zakresu ochrony zdrowia psychicznego stawke maksymalng optaty za czynnos$ci
adwokackie w wysokosci 240 zt plus podatek VAT, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.

2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjna ztozono w zwiazku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Skarzacy (adwokat) wystepowat jako petnomocnik z urzedu wniosko-

dawcy —L ‘Z. w sprawie o zmiang¢ orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy
spotecznej, prowadzonej przez Sad Rejonowy wL
, sygn. akt . oddalit wniosek i przyznat od Skarbu

Panstwa na rzecz Skarzacego kwote 240 zt plus VAT tytutem wynagrodzenia za
reprezentowanie L Z. z urzgdu. Sad ten, postanowieniem z dnia

marca 2018 r.,

Wskutek uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w L
III Wydziat Cywilny Rodzinny, postanowieniem z dnia  maja 2019 r., sygn.

, zmienit zaskarzone postanowienie wydane w pierwszej instancji

w ten sposob, ze zwolnil wnioskodawce L .27
w C 1 przyznat od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
wL na rzecz Skarzacego wynagrodzenie

w kwocie 180 zt plus VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej L.

Z. z urzgdu.

Skarzacy zaskarzyt zazaleniem do innego sktadu sadu drugiej instancji za-
warte w postanowieniu Sadu Okregowego w L rozstrzygniecie w przed-

miocie wynagrodzenia przyznanego Skarzacemu.

Sad Okregowy w L Wydziat Cywilny Rodzinny, postanowieniem

zdnia  wrzesnia 2019 r., sygn. , oddalit to zazalenie.

Skarzacy wskazal, ze przepis § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
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Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 18; dalej: ,rozporzadzenie
z 2016 r.”) okresla stawke oplaty w sprawach z zakresu postepowania nieproce-
sowego w sprawie niewymienionej odrgbnie (w rozporzadzeniu) w kwocie 120 zt
i te stawke stosuje si¢ w praktyce w postepowaniach z zakresu ochrony zdrowia
psychicznego. Zgodnie za$ z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, wynagrodzenie dla
adwokata swiadczacego pomoc prawng z urzedu ustala si¢ w wysokosci stawki
okreslonej w przepisach szczegélnych tego rozporzadzenia, zas ewentualne pod-
wyzszenie stawki do nie wigcej niz 150% nastepuje z uwzglednieniem licznych
kryteriow wymienionych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. Oznacza to, ze
wynagrodzenie za pomoc prawng z urzedu w sprawach z zakresu ochrony zdro-
wia psychicznego nigdy nie moze przekroczy¢ kwoty 180 z, bez wzgledu na oko-
licznosci takie jak waga sprawy, stopien jej skomplikowania, naktad pracy petno-

mocnika, liczba rozpraw, opinii, pism procesowych itp.

Skarzacy podkreslil, ze wynagrodzenie za prace stanowi prawo majatkowe,
podlegajace ochronie z mocy art. 64 ust. 2 Konstytucji, zas, limitujagc wynagro-
dzenie za pomoc prawng $wiadczong z urzgdu w sprawach z zakresu ochrony
zdrowia psychicznego, prawodawca naruszyt prawo majgtkowe adwokata. Kwe-
stionowana norma prawna realizuje — zdaniem Skarzacego — cel w postaci ogra-
niczenia wydatkéw Skarbu Panstwa zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy praw-
nej z urzedu w tych sprawach. Watpliwosci Skarzgcego budzi jednak niezbednosé
i proporcjonalno$é srodka stuzacego osiagnieciu tego celu, w kontekscie faktu,
iz sprawy z zakresu ochrony zdrowia psychicznego dotykajg najwazniejszych
doébr, jakimi sg wolnos¢ i zdrowie jednostki oraz — potencjalnie — bezpieczenstwo
publiczne. Gdy uwzgledni si¢ te okolicznosci, okreslenie maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia adwokata, $wiadczacego pomoc prawng z urzedu w tego rodzaju
sprawach, na poziomie 180 zt nalezy uznaé za catkowicie nieadekwatne nie tylko

do naktadu pracy adwokata (co szczegdlnie jaskrawo uwidacznia si¢ — w §wietle
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argumentacji zawartej w skardze konstytucyjnej — w sprawie Skarzacego), ale

takze wagi spraw z zakresu ochrony zdrowia psychicznego.

Przed analizg zarzutéw przedstawionych zaskarzonemu unormowaniu, na-

lezy rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi kon-

stytucyjnej.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r., oplata w sprawach
z zakresu postepowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrgbnie wy-
nosi 120 zt. Wobec faktu, iz w powolanym rozporzadzeniu nie okreslono odrebnie
stawki oplaty maksymalnej w sprawach ,,z zakresu ochrony zdrowia psychicz-
nego”, a — zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 685; dalej: ,,u.0.z.p.”) — w poste-
powaniu przed sadem opiekunczym w sprawach okreslonych w tej ustawie sto-
suje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym, nalezy przyjac, ze w tego rodzaju sprawach znajdowala zastoso-
wanie stawka oplaty okreslona w § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. (vide
— A. Partyk, T. Partyk, Komentarz do § 14 rozporzgdzenia w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez ad-
wokata z urzedu, [w:] Ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej po-

mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Komentarz, LEX/el., 2016).

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., ,,[o]ptate ustala si¢ w wyso-
kosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczaé wartosci
przedmiotu sprawy”. Przepis § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi zas,
ze ,,Ju]stalenie optaty w wysoko$ci wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekra-

czajacej 150% optat okreslonych w rozdziatach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem:

1) naktadu pracy adwokata, w szczegdlnosci czasu poswigconego na przy-
gotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na

rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjetych w sprawie, w tym czynnosci
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podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem

pozwu;
2) wartosci przedmiotu sprawy;

3) wkiadu adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci fak-
tycznych, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien praw-

nych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie 1 doktrynie;

4) stopnia zawitosci sprawy, w szczegblnosci trybu i czasu prowadzenia
sprawy, obszernosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szcze-
gblnosci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan swiadkdéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stop-

niu skomplikowania i obszernos$ci.”.

Wobec faktu, iz skarga konstytucyjna dotyczy ustalenia kosztéw nieopta-
conej pomocy prawnej, Swiadczonej przez Skarzacego w postepowaniu apelacyj-
nym przed sgdem okregowym, trzeba rdwniez przypomnieé, ze, w swietle § 16
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r., oplata za prowadzenie sprawy w postepo-
waniu apelacyjnym przed sadem okregowym, jezeli w pierwszej instancji sprawe

prowadzit ten sam adwokat, wynosi 50% optaty, jednak nie mniej niz 60 zi.

W s$wietle przytoczonych unormowan, optata za czynno$ci adwokata usta-
nowionego z urzedu w sprawach okreslonych w u.o0.z.p. (gdy koszty nieoptaconej
pomocy prawnej §wiadczonej przez tego adwokata ponosi Skarb Panstwa), w po-
stepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym, gdy w pierwszej instancji
sprawe prowadzit ten sam adwokat, mogla wynosi¢ — zgodnie z rozporzgdzeniem
z 2016 r. — co najmniej 60 zt 1 nie wiece] niz 90 zi, przy czym podstawg prawna
optaty w maksymalnej (najwyzszej) wysokosci 90 zt jest § 14 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2016 .
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Skarzacy zakwestionowal, w petitum skargi konstytucyjnej, przepis § 14
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r., ,,w zakresie, w jakim
przepisy te przewidujg w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego
stawke maksymalng optaty za czynnosci adwokackie w wysokosci 240 zt plus
podatek VAT”. Takie sformutowanie przedmiotu zaskarzenia wymaga zwrdcenia
uwagi na kilka kwestii, ktore nie pozostaja obojetne z punktu widzenia dopusz-

czalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

Po pierwsze, Skarzacy btednie okresla maksymalng wysokos¢ optaty za
czynnosci adwokackie w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego na
gruncie obowigzujgcego rozporzadzenia z 2016 r. W rzeczywisto$ci wynosi ona
obecnie nie 240 zl, lecz 180 zt (150% kwoty 120 zt), co zresztg Skarzgcy sam
stwierdza w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, wskazujac, ze ,,wynagrodzenie
za pomoc prawng z urzedu w tej sprawie nigdy nie moze przekroczy¢ kwoty 180
zt” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 3). Podkresli¢ w tym miejscu trzebé
zarazem, ze wskazana wyzej maksymalna ($cisle biorgc: najwyzsza mozliwa) wy-
soko$¢ optaty za pomoc prawng $wiadczong przez adwokata z urzedu w sprawach
okreslonych w u.0.z.p. dotyczy optaty za pomoc prawng w postgpowaniu pierw-

szoinstancyjnym.

Po drugie, okreslajac przedmiot zaskarzenia jako — zrekonstruowang z § 14
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. — norme, zgodnie
z ktéra w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego ,,maksymalna” (naj-
wyzsza mozliwa) stawka oplaty za czynnosci adwokackie wynosi 240 zt (w peti-
tum), wzglednie — 180 zt (w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej), Skarzacy nie
wzigt pod uwagg, iz rzeczywistym przedmiotem zaskarzenia w drodze skargi kon-
stytucyjnej moze by¢ norma prawna (i wyrazajagce owg norme¢ przepisy prawa),
ktéra byla podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach skarzgcego, a w stanie faktycznym sprawy, na tle ktorej wy-

wiedziono skarge konstytucyjng, chodzi o rozstrzygniecie o kosztach pomocy
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prawnej §wiadczonej przez Skarzacego przed sagdem drugiej instancji. Sad Okre-
gowy w L , W postanowieniu z dnia  maja 2019 r., orzekl bowiem nie
tylko o wniesionej przez Skarzacego apelacji od rozstrzygnigcia Sadu Rejono-
wego w L z dnia marca 2018 r. (pkt 1 postanowienia)
i o zazaleniu Skarzacego na rozstrzygnigcie o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
(pkt 2 postanowienia), ale takze o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej §wiad-
czonej przez Skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3 postanowienia).
Ustalenie wysokosci optaty za pomoc prawng swiadczong z urzedu w postepowa-
niu apelacyjnym przed sadem okregowym, gdy w pierwszej instancji sprawe pro-
wadzil ten sam adwokat, nastepuje jednak nie tylko na podstawie przepiséw po-
wotanych w petitum skargi konstytucyjnej (ktére okreslaja wysokos¢ oplaty w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym), ale — dodatkowo — takze na podstawie nie-

powotanego przez Skarzagcego § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2016 .

Po trzecie, ostatecznym rozstrzygnieciem, z ktorym Skarzacy wiaze naru-
szenie swoich konstytucyjnych praw, jest postanowienie Sgdu Okregowego w L
Wydziat Cywilny Rodzinny z dnia ~ wrzesnia 2019 r., sygn.

, ktorym oddalono zazalenie Skarzacego na rozstrzygniecie tegoz Sadu
zdnia maja 2019 r., sygn. , W przedmiocie wynagrodzenia Skar-
zacego tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowa-
niu przed sagdem drugiej instancji. Z tresci obu wskazanych orzeczen wynika wigc
bezsprzecznie, ze przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzg-
cego, tj. postanowienia Sadu Okregowego w L zdnia  wrze$nia2019r.,
byto okreslenie wynagrodzenia Skarzacego tytutem nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonéj z urzedu jedynie w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okre-

gowym.

Po czwarte, rozstrzygniecie Sadu Okregowego w L zdnia  maja

2019 r., ktérym przyznano Skarzacemu — za pomoc prawng udzielong z urzedu
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w postepowaniu odwotawczym — wynagrodzenie w kwocie 180 zt, wydaje sie by¢
dotkniete wadliwoscia. Sad ten wprawdzie zasadnie ocenit jako prawidtowe orze-
czenie Sadu Rejonowego o wynagrodzeniu Skarzacego z tytutu
pomocy prawnej swiadczone] z urzedu w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, przyznajace kwote 240 zt na podstawie rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1801; dalej: ,,rozporzadzenie z 2015 r.”), ktére obowigzywato
w dniu wszczgcia tego postgpowania i — na podstawie reguly intertemporalnej,
zawarte] w § 22 rozporzadzenia z 2016 r. — do czasu jego zakonczenia w pierwszej
instancji. Orzekajac zas o kosztach postgpowania apelacyjnego, Sad Okregowy
w L przyznal Skarzacemu — juz na podstawie rozporzadzenia z 2016 r. —
wynagrodzenie w kwocie 180 zi, tj. podwyzszone do 150% (§ 4 ust. 2 tego roz-
porzadzenia) wzgledem optaty wynikajacej z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
z 2016 r. (120 zt), jednak nie zastosowat ograniczenia wynikajacego z § 16 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r., mimo Ze istnienie takiego ograniczenia odnotowat
w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia. Sad Okregowy w L , postanowie-
niem zdnia  wrzesnia 2019 r., utrzymat w mocy zakwestionowane przez Skar-

zacego postanowienie tegoz Sadu zdnia  maja2019r.

Po piate, postanowienie Sadu Okrggowego w L z dnia maja
2019 r., ktére w przedmiotowej sprawie (tj. w zakresie kosztow za postepowanie
odwotawcze) stanowito rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne, dotyczyto réwniez
— jak juz wskazano — rozstrzygniecia o wynagrodzeniu Skarzgcego z tytulu po-
mocy prawnej §wiadczonej z urzedu przed sadem pierwszej instancji. Co do tego
zakresu rozstrzygniecie to Skarzacy uznat za ostateczne, w rozumieniu art. 79 ust.
1 Konstytucji, w — ztozonej i przyjetej do rozpoznania po wstepnej kontroli se-
dziego Trybunalu Konstytucyjnego — skardze konstytucyjnej (o sygnaturze SK

90/20), ktérej przedmiotem sg — zastosowane w sprawie Skarzgcego na podstawie
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reguly intertemporalnej zawartej w rozporzadzeniu z 2016 r. — przepisy § 14 ust.
1 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia z 2015 r., zaskarzone w identycznie
(jak w przedmiotowej sprawie) ujetej formule zakresowej. Obie skargi konstytu-
cyjne sa bardzo podobne (w czym m.in. upatrywaé mozna — jak si¢ wydaje — zro-
dta wskazanego wyzej blednego okreslenia maksymalnej wysokosci oplaty w pe-
titum przedmiotowej skargi konstytucyjnej), a w zakresie argumentacji przedsta-
wionych zarzutéw niekonstytucyjnosci — wiasciwie identyczne, jednak ich zakres
zaskarzenia nie jest i nie moze by¢ uznany za tozsamy — nie tylko ze wzgledu na
zakwestionowanie w nich roznych aktow normatywnych, ale takze ze wzgledu na
odmienny przedmiot wskazanych w nich ostatecznych orzeczen o prawach kon-

stytucyjnych Skarzacego.

Powyzsze uwagi pozwalaja sformutowaé wniosek o niedopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie.
Jak wskazano, sktadajac skarge konstytucyjng, w ktorej zakwestionowano prze-
pisy rozporzadzenia z 2015 r. (sygn. SK 90/20), Skarzacy powigzal naruszenie
swoich konstytucyjnych praw z ostatecznym orzeczeniem Sadu Okregowego
wL zdnia maja 2019 r. w zakresie, w jakim Sad ten orzekt o wynagro-
dzeniu Skarzacego, jako pelnomocnika z urzedu, za prowadzenie postepowania
w pierwszej instancji. Konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym inicjowanym skarga konstytucyjna na-
kazuje zatem uznanie, iz prawo Skarzacego, wyrazone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, zostato przez niego w tym zakresie ,,skonsumowane”. Przedmiotowa skarge
konstytucyjng — by uznac ja za dopuszczalng — nalezatoby zatem potraktowac jako
zaskarzenie normy prawnej, zgodnie z ktérg ostatecznie orzeczono o wynagro-
dzeniu Skarzacego za pomoc prawng $wiadczona z urzedu w postepowaniu ape-
lacyjnym, przed sadem okrggowym w sprawie okreslonej w u.0.z.p. Zawezajac

w ten sposOb przedmiot kontroli konstytucyjnosci, nalezy jednak stwierdzic,
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ze Skarzgcy nie tylko nieprawidtowo (w sposob niepelny) zrekonstruowatl pod-
stawe prawng takiej normy, pomijajac § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r.,
ale okoliczno$¢ te — choé przeciez w istotny sposob wplywajaca na dopuszczalng
wysokos$¢ wynagrodzenia adwokata w konkretnej sprawie — catkowicie pominat

w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;j.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze postgpowanie powinno podlegaé umo-
rzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku [art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)].

Sformutowanie tej zasadniczej konkluzji, opartej wylacznie na ocenie for-
malnych przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, nie neguje oczywi-
Scie faktu, iz tres¢ wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej przepisow, nie-
zaleznie od pominiecia w niej § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r., determi-
nuje wysoko$¢ oplaty adwokackiej réwniez w postepowaniu apelacyjnym.
Stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci z pewnoscig zatem mialoby wptyw na sy-
tuacje Skarzacego. Przyjmujac za przedmiot kontroli konstytucyjnosci przepis
§ 14 ust. 1 pkf 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. w zakresie,
w jakim przewiduje, w sprawach okreslonych w ustawie o ochronie zdrowia psy-
chicznego, optate za czynnosci adwokackie w kwocie 180 zt, powigkszong o ak-
tualnie obowigzujacg stawke podatku od towardw i ustug, nalezy jednak uznac,
ze przedstawiona przez Skarzacego argumentacja nie doprowadzitaby do obalenia
domniemania zgodnosci zakwestionowanej normy prawne] z przedstawionymi

wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

Zasadniczym wzorcem kontroli w przedmiotowej sprawie jest przepis art.
64 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,[w]lasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. Trybu-

nat Konstytucyjny zwracal uwage, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacy zasade
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rownej ochrony wiasnosci oraz innych praw majgtkowych, powinien by¢ trakto-
wany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bowiem wynikaja z niego analo-
giczne konsekwencje prawne (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 68), badz
nawet jako doprecyzowanie zasady rownos$ci, wyrazonej w art. 32 ust.1 ustawy
zasadniczej. Jednoczesnie jednak, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawiazuje
do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie
prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 29; z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10,
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11;
z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 43
i z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 13).
Mozna przyjac, ze art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej jest konkretyzacja dwoch za-
sad ogdlnych zawartych w Konstytucji — zasady ochrony wtasnosci oraz zasady
rownego traktowania przez wtadze publiczne (vide — wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. K 20/14, OTK ZU nr §/A/2015, poz.
123), a zatem wynikaja z niego dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majat-

kowych z punktu widzenia podmiotowego:

— po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne przy-
mioty;

— po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich

tych podmiotdw.

Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe i majac
szeroka swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ si¢ z koniecznos$cig respek-

towania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji.
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Prawo podmiotowe wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji nte ma jednak
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, z zachowaniem zasady
proporcjonalno$ci. Innymi stowy, Konstytucja dopuszcza ustanawianieb ograni-
czen tego prawa, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci
konstytucyjnych, przy czym ustanowione ograniczenia musza miescié si¢ w gra-
nicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten, rowniez powo-
lany przez Skarzacego — jako przepis zwigzkowy wzgledem gléwnego wzorca
kontroli z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej — stanowi, Ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogg ponadto naruszaé istoty wolnosci i praw. Ocena spetnienia przestanki , ko-
niecznosci” wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci. Zgodnie z
ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wymaga to udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowa-
nej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawo-
dawce skutkow (przydatnos$é normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana (koniecznos¢ podjecia
przez ustawodawce dzialania); 3) czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej pro-
porcji do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen (proporcjo-
nalnosc¢ sensu stricto) [vide — wyroki z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45 1 zdnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 145].

Wskazanych w art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej innych niz wlasnos¢ praw
majatkowych nie nalezy utozsamiaé wylacznie z prawami o charakterze stricte

cywilnoprawnym. Do kategorii praw majatkowych, objetych gwarancjami z art.
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64 ust. 2 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny zaliczal bowiem réwniez tzw. pu-
bliczne prawa majatkowe (vide — wyroki z dnia 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23 i z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 38).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci,
ze $wiadczenie ustug przez adwokata czy radce prawnego ma charakter odplatny,
zatem wywigzywanie si¢ przez adwokata z obowigzkow zawodowych jest wyko-
nywaniem pracy na rzecz okreslonego podmiotu i z istoty swej musi wigzac si¢ z
zaptatg wynagrodzenia, ktére — poza zwrotem wydatkow poniesionych przez pet-
nomocnika w zwigzku z jego dziataniem w postepowaniu przed organami wiadzy
publicznej — stanowi tez forme pieni¢znej gratyfikacji za wykonana prace,
i to niezaleznie od sposobu powstania stosunku prawnego, w ramach ktdrego ta
praca jest wykonywana. Zwrot kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest
jednym z elementéw wynagrodzenia za uslugi wykonywane przez radcg praw-
nego lub adwokata i podlega ochronie wlasciwej dla praw majatkowych (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK
20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Wynagrodzenie adwokatow i radcow
prawnych za pomoc udzielong z urzedu stanowi wiec ich prawo majatkowe
w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, totez sposéb jego okreslenia oraz jego
wysokos¢ winny spetnia¢ formalne i materialne wymagania, jakie ustanawia Kon-
stytucja (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca
2016 r., sygn. P 70/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 47). Z wymagan tych
wynika m.in., Ze na ustawodawcy spoczywa nie tylko pozytywny obowigzek sta-
nowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatko-
wym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regu-

lacji, ktdre owe prawa moglyby pozbawiac tej ochrony lub tez jg ograniczad.

Oceniajac zasadnos$¢ zarzutéw Skarzacego, nalezZy na wstepie przypo-

mnie¢, ze — jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny — wybér metody



14

ustalania stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego (tak z wyboru, jak
i z urzedu) nalezy do normodawcy, ktoéry w tym zakresie — w granicach porzadku
konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej. Przyjecie ,,sztyw-
nej” stawki kwotowej albo stawki proporcjonalnej do wartosci przedmiotu sporu
lub zaskarzenia, samo w sobie, nie przesadza jeszcze rezultatu testu konstytucyj-
nosci, poniewaz decydujace znaczenie ma nie ustalona stawka wynagrodzenia
(przektadajaca sie na kwote zasadzang tytulem zwrotu kosztéw postepowania),
ale wplyw catego ,,unormowania kosztowego” na prawa i wolnosci gwaranto-
wane ustawg zasadniczg (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
lipca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108 i z dnia 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 51). Z tego wzgledu
wysokos¢ jednej, sposrdd wielu roznych stawek, nie moze dowodzi¢ naruszenia
prawa do godziwego wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, mimo
iz moze sie zdarzy¢, ze akurat w konkretnej sprawie wynagrodzenie adwokata lub
radcy prawnego wystepujacego z urzedu moze wydawac si¢ istotnie niskie. Nie
oznacza to bowiem, iz niemozliwe jest osiagni¢cie przez radce prawnego
(czy adwokata) godziwych dochodow w ramach catej dziatalnosci podejmowane;
przez owego radce prawnego lub adwokata jako petnomocnika procesowego (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94). W przypadku oceny konstytucyjnosci unormo-
wan dotyczacych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw nie chodzi
tylko o ,;stuszne roszczenia majgtkowe osoéb swiadczgcych pomoc prawng, ale
takze caloksztatt ich aktywnosci zawodowej, pozwalajacej czerpa¢ dochody
z roznych zrddet (np. uméw z klientem; wynagrodzenie za pomoc prawna swiad-
czong z urzedu jest tylko czescig ich dochodow), a takze szczegdlng publiczno-
prawna funkcje, jaka petnig w systemie wymiaru sprawiedliwosci, w tym w urze-
czywistnianiu prawa do sgdu” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

14 kwietnia 2016 r., sygn. SK 25/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 11).



15

W powotanym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sama.néga-
tywna ocena wysokosci urzedowych stawek za pomoc prawng swiadczong przez
adwokatow nie jest wystarczajgca, by stwierdzi¢ niekonstytucyjnosé unormowa-
nia, okreslajacego wysoko$¢ takich stawek. Konieczne jest sformutowanie przez
skarzacego wlasnych argumentow, ktdre miatyby walor konstytucyjny i dowodzi-
tyby niezgodnosci z ustawg zasadnicza obowigzujacej w tym przedmiocie kon-
kretnej regulacji (vide — ibidem). Skarzacy takich argumentéw nie przedstawit,
poprzestajac jedynie na zaakcentowaniu szczegoélnej wagi postgpowan okreslo-
nych w u.0.z.p., dotykajacych najpowazniejszych dobr jednostki, oraz duzego na-
ktadu pracy zwigzanej z wykonywaniem zastgpstwa prawnego jako pelnomocnik
z urzedu. Trudno uzna¢ to jednak za wystarczajagcy dowdd niekonstytucyjnosei
stawki optaty za czynnosci adwokackie w tych sprawach, zwlaszcza gdy zwazy

sie ztozonos¢ funkcji 1 statusu adwokata w calym wymiarze sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny — w powolanym wyroku z dnia 29 sierpnia
2006 r., sygn. SK 23/05 — podkreslit range i znaczenie pomocy panstwa dla strony
postepowania sgdowego, ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow profesjonalne;
pomocy prawnej. Problem pomocy prawnej, niezwykle istotnej choéby z punktu
widzenia koniecznosci zapewnienia realizacji prawa do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy przez sad oraz dostepu do sadu z uwzglednieniem konstytucyjne;j
zasady rownos$ci wobec prawa, ktdra zakazuje dyskryminowania z jakiejkolwiek
przyczyny, w tym z przyczyny majatkowe]j, ma rang¢ konstytucyjng oraz range
wynikajaca z wigzacych Polske migdzynarodowych standardéw ochrony praw
czlowieka. Trybunal Konstytucyjny odnotowat w powotanym wyroku fakt, iz, w
$wietle obowigzujacych przepisow, radca prawny (dotyczy to rdwniez adwokata)
nie moze odmowi¢ wypetnienia natozonego nan obowiazku §wiadczenia pomocy
prawnej z urzedu ani nie ma mozliwosci dokonywania — w tym zakresie — wyboru
klienta. Ustanowienie przez sad adwokata lub radcy prawnego powoduje bowiem

powstanie okreslonych obowigzkdw i uprawnien wlasciwej rady adwokackiej lub
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okregowej izby radcoOw prawnych w zakresie wyznaczenia konkretnej osoby pel-
nomocnika z urzedu (art. 117° k.p.c.). Panstwo za$, uznajac za celowe zwolnienie
strony z obowigzku ponoszenia ciezaréw zwigzanych z okreslonym postepowa-
niem czy dokonaniem czynnosci, przejmuje na siebie ryzyko pokrycia kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednoczesnie jednak Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,nie ma uzasadnionego powodu, dla ktérego na po-
moc prawng mialoby wylacznie lozy¢ panstwo. Wydaje sie ze wszech miar za-
sadne, by w kosztach pomocy prawnej partycypowaly rowniez poszczeg6lne kor-
poracje prawnicze (adwokatow, radcow prawnych, notariuszy itp.), byloby to bo-
wiem zgodne z interesem publicznym. Realizowanie za$ tego interesu stanowi
przeciez istotny element wykonywania zawodoéw zwigzanych ze szczeg6lnym
spolecznym zaufaniem, do ktérych zalicza si¢ rowniez niewatpliwie wspomniane
zawody prawnicze” (ibidem). W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny zwrécit
uwage, ze Swiadczenie pomocy prawne] przez radcg prawnego (a takze adwokata)
w ramach wykonywania zawodu zaufania publicznego objete jest wzmocnionymi
gwarancjami konstytucyjnymi, jako forma zinstytucjonalizowanego systemu po-
mocy prawnej. Samo normatywne okreslenie istoty zawodow adwokata i radcy
prawnego, jako udzielanie pomocy prawnej, wskazuje na szczego6lny charakter
tych zawodow. Przede wszystkim jednak Trybunat podkreslit fakt konstytucyj-
nego umocowania (art. 17 ust. 1 Konstytucji) i ustawowego uksztaltowania sa-
morzgdu zawodu zaufania publicznego, co oznacza nie tylko mozliwos¢ powie-
rzania (zlecania) takim korporacjom wykonywania réwniez okreslonych funkcji
o charakterze publicznoprawnym, ale samo w sobie niejako przesadza o pewnych
publicznoprawnych obwigzkach cigzgcych na cztonkach korporacji radcéw praw-
nych i adwokatow oraz o istotnej roli zawodow prawniczych w procesie wymiaru
sprawiedliwosci (vide — ibidem, por. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107). Skoro
za$ zapewnienie pomocy prawnej osobom, ktérych — ze wzgledu na sytuacje ma-

terialng — nie sta¢ na ponoszenie kosztow tej pomocy, nalezy do obowigzkoéw
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wladzy publicznej, to jego cig¢zar moze by¢ rozdzielony pomigdzy Skarb Panstwa
i korporacje zawodowe — radcOw prawnych i adwokatow. Czlonkowie korporacji
prawniczej (adwokaci, radcowie prawni), Swiadczac pomoc prawna z urzedu, wy-
pelniajg wiec obowigzek o charakterze publicznoprawnym, a z takiego charakteru
zastegpstwa procesowego wynika odmienny, anizeli w przypadku zastepstwa
umownego, sposob regulowania przez panstwo zasad wynagradzania petnomoc-
nika. Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze nie moze to oczywiscie
oznacza¢, iz w okres§laniu wysokosci kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wladza publiczna nie jest zwigzana zadnymi regutami. Punk-
tem odniesienia regulacji w tej materii nie musza by¢ jednak unormowania doty-
czgce zasad obowiazujacych w sytuacji ponoszenia kosztow przez strony poste-
powania.

Z kolei w — réwniez juz powolanym — wyroku z dnia 30 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 20/11, Trybunal stwierdzil, ze ,,[r]Jadcowie prawni [a zatem
rowniez adwokaci — przyp. wl.] sa konstytucyjnie i ustawowo zobowigzani do
$wiadczenia pomocy prawnej, ktora jest jedng z form wykonywania zawodu zau-
fania publicznego w granicach interesu publicznego, a jednocze$nie konsekwen-
cja przynaleznosci do tej grupy zawodowej. Nie ulega watpliwosci, ze art. 17 ust.
1 Konstytucji zaklada, ze radcowie prawni i adwokaci powinni wykonywaé swoj
zaw6d w sposob budujacy przychylnosé osdb, na rzecz ktorych swiadczg pomoc
prawg” (op. cit.).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze Skarzacy nie zdotalby wy-
kazaé niezgodno$ci § 14 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia

z 2016 r., w zaskarzonym zakresie, z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Wysokos¢ stawki optaty za czynnosci adwokackie w sprawach okreslonych
W u.0.z.p. pozytywnie przechodzi tez test proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Kon-

stytucji. Zasady ustalania wynagrodzenia adwokatéw $wiadczacych pomoc
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prawng z urzedu powinny bowiem uwzglednia¢ nie tylko interes os6b wykonuja-
cych prawniczy zawdd zaufania publicznego, w tym ich niekwestionowane prawo
do uzyskania wynagrodzenia za wykonang prace, ale takze interes obywateli oraz
interes spoteczenstwa, co wyraza si¢ przede wszystkim w mozliwos$ciach finan-
sowych Skarbu Panstwa. W tym aspekcie nalezy ocenia¢ zaréwno przydatnos¢
jak i niezbednos¢ (koniecznosé¢) zaskarzonej regulacji. W ocenie za$ proporcjo-
nalnosci sensu stricto nalezy — jak akcentowat Trybunat Konstytucyjny — mieé¢ na
uwadze catoksztalt unormowan dotyczacych wynagradzania adwokatow i fakt,
ze Swiadczenie pomocy z urzedu jest jedng z wielu form aktywnos$ci zawodowe;j
adwokatow. Dokonywanie takiej oceny wytgcznie na gruncie konkretnej stawki
optaty za czynnosci adwokata z urzedu, i to w odniesieniu do jednego tylko
z objetych ta stawka rodzajéw postepowan, prowadzitoby w istocie do nadmierne;j
kazuistyki, a nawet podawatoby w watpliwos¢ w ogole mozliwos¢ taryfowego
okreslenia wysokosci oplat za czynnosci adwokackie. Jak wskazal Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. III CZ 57/12 (LEX
nr 1288673), prawodawca, okreslajac wysokos¢ stawek minimalnych wynagro-
dzenia profesjonalnych petnomocnikoéw za poszczegdlne czynnosci lub za udziat
w postgpowaniach, rozwazyl i uwzglednil wszelkie okolicznosci charaktery-
styczne dla danego typu spraw. W stawkach tych odzwierciedlona zostata swoista
wycena koniecznego naktadu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre-
slonego rodzaju postepowan. Wycena taka ma z natury rzeczy charakter niejako
usredniony, co oczywiscie nie wyklucza sytuacji, gdy w konkretnej sprawie,
ze wzgledu np. na jej szczegoélne skomplikowanie, stawka taka moze relatywnie
wydawac si¢ zbyt niska.

W zwiagzku z powyzszym nalezatoby uznaé, iz § 14 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r., w zakresie, w jakim przewiduje, w sprawach

okreslonych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, optate za czynnos$ci ad-
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wokackie w kwocie do 180 zl, powiekszong o aktualnie obowigzujacg stawke po-
datku od towardw i ustug, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Skarzacy — poza zarzutem naruszenia przez § 14 ust. 1 pkt 3 w zwiazku
z § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji — przedstawil rowniez wzorzec kontroli z art. 2 Konstytucji. W tym

zakresie skarga konstytucyjna nie zawiera jednak w istocie Zadnego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowaknienia
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