Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska - Sobczyk
bez udzialu przedstawiciela Urzedu Celnego w O
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r.

sprawy D L s A L , P S oraz
A R

oskarzonych o czyny z art. 107 § 1 kks i in.

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:
przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

Czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej
w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajacej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE
parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, s. 37) sa zgodne z

1. art. 2 Konstytucji RP .

-zasada demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do pafistwa i prawa oraz z

zasadg racjonalnos$ci dziatan ustawodawcy
- zasada winy jako podstawy odpowiedzialnosci
- zasadq poprawnej legislacji

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj.



- zasada proporcjonalnosci
3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj.

- zasada rownosci oraz sprawiedliwosci spolecznej

Uzasadnienie

W dniu wrze$nia 2014 r. wptynal do Sadu Rejonowego w Olsztynie akt
oskarzenia w sprawie Urzedu Celnego w O 0 sygn.

skierowany przeciwko:

1.D L , oskarzonemu o to, ze:
w okresie  .06.2012r. do dnia .02.2013 r. w B przy
ul. , wspOlnie i w porozumieniu z A L urzadzat

gry o charakterze losowym w celach komercyjnych na urzadzeniach elektronicznych o nazwie
M nr , A nr , H nr bez
wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym wbrew przepisom ustawy z

dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.),

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks,

2. A L oskarzonej o to, ze:
w okresie  .06.2012r. do dnia .02.2013r. w B przy
ul. , wspllnie i w porozumieniu z D L

urzadzala gry o charakterze losowym w celach komercyjnych na urzadzeniach
elektronicznych o nazwie M nr , A nr ,
H or bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201,

poz. 1540 z p6zn. zm.);

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks



3.P S oskarzonemu o to, ze:

w okresie  .02.2013r.do dnia .02.2013r. wB przy

ul. , urzadzal gry o charakterze losowym w celach

komercyjnych na urzadzeniach elektronicznych o nazwie: A nr ,H
nr bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym wbrew

przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201, poz. 1540

z pézn. zm.);

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks

4. A R oskarzonemu o to, ze:

w okresie  .06.2012r. do dnia .02.2013r. w B przy
ul. , bedac osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i
finansowe firmy P Sp. z o.0. ul. G urzadzal gry o

charakterze losowym w celach komercyjnych na urzadzeniach elektronicznych o nazwie
M nr , bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego
nieprzeznaczonym wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
( Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z p6Zn. zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

Oskarzony D L przestuchany w postgpowaniu przygotowawczym nie
przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien.

A L takze nie przyznala si¢ do popelnienia zarzuconego czynu, zlozyta
jednak wyjasnienia z ktérych wynika, ze automaty nie wyplacaly nagréd pienieznych, a ona
sama rOwniez tego nie robita.

A R réwniez nie przyznal si¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu.
Wyjasnil m.in. ze urzadzenia ktérych dotyczy postgpowanie nie podlegaja pod ustawe
hazardowa albowiem nie przynosza zadnego dochodu i nie mozna na nich niczego wygrac, sa
to gry o charakterze czasowym i po uptywie okresu gry wszystkie punkty si¢ kasuja. Wskazat
rowniez, ze skoro wynik gry jest znany przed uplywem czasu gry to charakter gry nie jest
losowy. |



Natomiast oskarzony P S przyznat si¢ do popelnienia zarzuconego mu

czynu i odmoéwit sktadania wyjasnien.

W uzasadnieniach do przedstawionych oskarzonym D L i

A R zarzutéw Urzad Celny w O wskazal, iz w dniu lutego

2013r.funkcjonariusze celni wykonujac czynno$ci stuzbowe ujawnili w A przy ul.
nalezacym do D. L trzy automaty go gier o nazwie A

nr , H nr » M nr Na

podstawie zabezpieczonej umowy dzierzawy powierzchni z dnia  .02.2013r. dwa pierwsze z
ww. automatéw naleza do P S Umowa ta jest oryginalna i podpisana przez
obie strony umowy. Na podstawie umowy dzierzawy powierzchni z dnia  .06.2012r.
automat o nazwie M | nr nalezy do P Sp. z o.0.

Takze i ta umowa zostata podpisana przez obie strony umowy. Funkcjonariusze
celni przeprowadzili eksperyment procesowy, ktérego wyniki udowadniaja, ze urzadzenia te
oferuja gry o charakterze losowym. Urzad Celny wskazal, iz w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, a w szczegdlnodci art. 2 ust. 3 i art. 6 ust. 1
oraz art. 14 ust. 1 grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektoromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach
komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienigznej lub
rzeczowej, ale gra ma charakter losowy, a urzadzanie gier na automatach dozwolone jest
wylacznie w kasynach gry, po uzyskaniu wymaganej prawem koncesji. Organ postepowania
przygotowawczego wskazat réwniez, ze w sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego
Sadu Okregowego w B z dziedziny informatyki z ktérej wynika, iz gry na
automatach sa grami komercyjnymi, bez mozliwosci wyplaty przez automaty wygranej

pienieznej, gry te maja charakter losowy.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny i prawny Urzad Celny w O wskazal, ze
D L swoim zachowanie naruszyl dyspozycje zawarte w art. 6 ust. 1, w
warunkach okreslonych w art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych, a tym samym istnieje

uzasadnione podejrzenie ze dopuscit si¢ czynu okreslonego w art. 107 § 1 kks.

Odnosnie A R Urzad Celny wskazal, ze zebrany material dowodowy
dowodzi, iz podejrzany dzierzawiac powierzchni¢ pod ww. automat na podstawie umowy nr
z dnia  .06.2012r. urzadzat i prowadzil gry o charakterze losowym w celach

komercyjnych o wygrane pieniezne w B przy ul.



, wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, co uzasadnilo podejrzenie

popelnienia przez niego czynu z at. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o

sygn. akt P B . oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks skierowal w

dniu 19 maja 2014 r. na podstawie art. 193 pytanie prawne w kwestii zgodno$ci przepisOw

art. art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,

uchwalonej bez przedstawienia przez Panistwo Polskie Komisji Europejskie] w ramach

procedury notyfikacyjnej wynikajacej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 1. (Dz. U. L 204, s. 37) z przepisami art. 2, art.

31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Pytanie prawne skierowane w podniesionym

postanowieniu Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28 kwietnia 2014 r. dotyczy

analogicznego jak w ninieiszej sprawie stanu faktycznego i tozsamych watpliwosci Sadu

orzekajacego w_niniejszej sprawie powzigtych po przeprowadzeniu gruntownej analizy

stanowiska oskarzyciela, oskarzonych, interwenientOw w sprawie oraz analizy orzecznictwa i

dostepnej literatury przedmiotu dokonanej na gruncie prawa krajowego jak i europejskiego. Z

uwagi na powyzsze okolicznosci 1 tozsame stanowisko jak zajete w postanowieniu w sprawie

Sad orzekajacy przytoczyvl ponizsze argumenty jak i uzasadnienie skierowane

przez Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r;

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe powzial uzasadniong watpliwo$¢ w zakresie
zgodnosci przepisu art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji
Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajacej z art. 1 ust. 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, 5. 37) z
art. 2 Konstytucji RP tj. zasada demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do

panstwa i prawa oraz z zasadg racjonalnosci dzialan ustawodawcy, zasada winy jako

podstawy odpowiedzialnosci, zasada poprawnej legislacji; z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP t.

zasadg proporcjonalnosci; z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj. zasada réwnosci oraz

sprawiedliwosci spoteczne;.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze bezsprzecznie w art. 107 kks mamy do czynienia z
tzw. dyspozycja blankietowa. W powyzszym przepisie sformulowano jedynie ogdlng ,,rame”
(blankiet) zabronionego zachowania, tres¢ tej ,,ramy” wypelniaja przepisy innej ustawy. Z art.

107 § 1 kks wynika, ze odpowiedzialnosci z tego przepisu podlega osoba (...) urzadzajaca gre



na automacie ,,wbrew przepisom ustawy”, tj. poza kasynem gry lub bez stosownej koncesji na
prowadzenie kasyna gry, w ktérym moze byé prowadzona dziatalno$¢ w zakresie gier na
automatach. Chodzi tutaj przede wszystkim o ustawe z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, a przede wszystkim o art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 u.g.h.

Z przepisu art. 14 ust 1 u. g. h. wynika, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w
karty, gier w koSci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry.
Natomiast art. 89 ust 1 pkt 2 stanowi, ze karze pieni¢znej podlega urzadzajacy gry na

automatach poza kasynem gry.

Przystepujac do analizy niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze celem dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego jest wspieranie rynku wewngtrznego
poprzez stworzenie jak najwigkszej przejrzystosci w zakresie wprowadzania norm i
przepiséw technicznych. Z uwagi na wplyw norm technicznych na zasade swobodnego
przeplywu towaréw, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej ustanowity dyrektywa
obowigzek powiadamiania Komisji i pafnstw czlonkowskich o projektach przepiséw
technicznych w celu eliminowania lub zmniejszania barier, ktore na skutek tych przepisow
moglyby powsta¢ w stosunku do tej zasady. Obowiazek ten zostal sformutowany w art. 8 ust.
1 dyrektywy, ktory stanowi, ze z zastrzezeniem art. 10, panstwa czlonkowskie niezwlocznie
przekazuja Komisji wszelkie projekty przepis6w technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w
pelni stanowia transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to
przypadku wystarczajaca jest informacja o przyjeciu normy. Przekazuja Komisji takze
podstawe prawna konieczng do przyjecia uregulowania technicznego, jezeli nie zostaty one
wyraznie ujete w projekcie. W odniesieniu do specyfikacji technicznych lub innych
wymogdéw badz zasad dotyczacych ustug, okreslonych w art. 1 pkt 11 akapit drugi tiret
trzecie, uwagi lub szczegélowe opinie Komisji lub panstw cztonkowskich moga dotyczy¢
jedynie aspektow, ktére moga utrudnié¢ handel lub, w stosunku do zasad dotyczacych ustug,
swobode przeplywu ustug lub swobode przedsigbiorczo$ci podmiotow gospodarczych w
dziedzinie ustug, a nie fiskalnych lub finansowych aspektow tego srodka.

Dyrektywa zostala implementowana do krajowego porzadku prawnego

rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu



funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 z p6zn. zm.).

Pojecie przepisé6w technicznych zostalo uzyte wart. 1 pkt 11 dyrektywy, w mysl
ktérego pojecie to obejmuje specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dbtyczqce
ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest
obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia
uslugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w pafistwie cztonkowskim lub na
przewazajacej jego czesci, jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 10, zakazujacych produkcji,
przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujacych $wiadczenia
badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug. W swietle art. 1 pkt 11 dyrektywy

przepisy techniczne obejmuja de facto:

- przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstwa czlonkowskiego, ktére
odnoszg si¢ do specyfikacji technicznych badz innych wymagan lub zasad dotyczacych ushug,
badz tez do kodeksow zawodowych lub kodekséw postepowania, ktdre z kolei odnosza sie do
specyfikacji technicznych badz do innych wymogéw lub zasad dotyczacych ushug, zgodnosé
z ktérymi pociaga za soba domniemanie zgodnosci ze zobowiazaniami naloZzonymi przez

wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,

- dobrowolne porozumienia, w ktérych wladze publiczne sg strona umawiajaca sie, a ktore
przewiduja, w interesie ogélnym, zgodno$¢ ze specyfikacjami technicznymi lub innymi
wymogami albo zasadami dotyczacymi ushug, z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych si¢ do

przetargdw przy zamowieniach publicznych,

- specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ushug, ktére powiazane sg
ze $rodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcj¢ produktéw lub
ushug przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych
wymogow badz zasad dotyczacych ushug; specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz
zasady dotyczace ustug powiazanych z systemami zabezpieczenia spolecznego nie sa objete

tym znaczeniem.

Zasadnicze znaczenie dla oceny spornej kwestii ma bez watpienia orzeczenie z dnia 19
lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11 Trybunalu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz Trybunal odpowiadajac na pytania



prejudycjalne zadane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanisku dokonat
interpretacji art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE (ostatnio zmienionej dyrektywa Rady
2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. Dz.U.E L 363, s. 81) w odniesieniu do przepisow
prawa krajowego: art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2i art. 138 ust. 1 u.g.h.

Na pytanie WSA w Gdansku, czy przepis art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze do przepiséw technicznych, ktérych projekty powinny
by¢ przekazane Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy nalezy taki przepis
ustawy, ktory zakazuje przedtuzania zezwolen na dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach o
niskich wygranych, Trybunat orzekl, ze artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy o grach
hazardowych, ktore moga powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzehia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig
potencjalnie "przepisy techniczne" w rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z czym ich projekt
powinien zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej
dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajg warunki mogace mie¢ istotny
wplyw na wilasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu

krajowego.

Nalezy podkresli¢, ze podstawows zasadg obowiazujaca w porzadku prawnym Unii
Europejskiej jest to, ze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest prawnie
wiazace dla sadu krajowego, ktéry zwrécit si¢ z pytaniem prawnym. Sady panstw
czionkowskich nie powinny przyjmowac takze innej interpretacji prawa wspolnotowego niz
wskazana w orzeczeniu TSUE zawierajacym wykladni¢ stosownych przepiséw tego prawa.
Celem bowiem orzeczenia TSUE jest zapewnienie jednolitego stosowania prawa
wspélnotowego we wszystkich panstwach czlonkowskich. Zatem wykladnia prawa
dokonywana przez sady panstw czlonkowskich oraz organy panstwa musi uwzgledniaé

orzecznictwo TSUE.

Dlatego w ocenie Sadu, mimo, ze orzeczenie Trybunatu nie dotyczy przepiséw art. 14
ust.1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h, ktore znalazly zastosowanie w zaskarzonej decyzji przy |
rozpatrywaniu niniejszej sprawy nalezalo uwzgledni¢ uwagi TSUE zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., a zwlaszcza w punkcie 24, w ktérym Trybunal wskazal na
dotychczasowe orzecznictwo, w ktérych stwierdzono, ze przepisy zakazujace prowadzenia

gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach



publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn nalezy uznal za przepisy techniczne w

rozumieniu art. 1 pkt 11 ww. Dyrektywy oraz w punkcie 25, gdzie Trybunal przesadzit, ze

przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. , zgodnie z ktédrym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest
jedynie w kasynach gry, nalezy uznal za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11
Dyrektywy. W tezie 26 Trybunal podkre$lit natomiast, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dyrektywa 98/34 ma na celu ochrone - w drodze kontroli prewencyjnej -
swobody przeptywu towardw, ktéra jest jedna z podstaw Unii Europejskiej, oraz ze kontrola
ta jest konieczna, poniewaz przepisy techniczne objete dyrektywa moga stanowi¢ przeszkody
w wymianie handlowej mi¢dzy panstwami czlonkowskimi, dopuszczalne jedynie pod
warunkiem, iz sa niezbedne dla osiagnig¢cia nadrzgdnych celéw interesu ogdlnego. (vide
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I SA/Po 730/12)

Jak wynika bowiem z utrwalonej w tym zakresie linii orzecznictwa TSUE obowiazek
notyfikacji jest bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, by jednostki mogly si¢ na niego
bezposrednio powotywaé przed sadem krajowym (CIA International z dnia 30 04.1996 w
sprawie C-194/94), skutkiem prawnym niedopelnienia obowigzku notyfikacji jest niemoznosc¢
zastosowania przepisow technicznych, (Unilever z dnia 26.09.2000 C- 443/98 ), brak
notyfikacji przepisu technicznego Komisji przed jego przyjeciem powoduje, iz do sadu
krajowego nalezy odmowa zastosowania tego przepisu prawa krajowego (Lidl Italia Srl p-ko
Comune di Stradella ( C-303/04)).

W tym kontekscie pojawia si¢ zasadnicze pytanie o fnoZliwos’é wywotania skutku
prawnego wobec oskarzonego przez przepisy ustawy uchwalone bez przedstawienia przez
Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajacej z
art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r. (Dz. U. L 204, s. 37) i zgodnosci z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi porzadku
prawnego RP tj. zasada demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i
prawa oraz z zasadg racjonalnosci dzialan ustawodawcy, zasada winy jako podstawy
odpowiedzialnosci, zasada poprawnej legislacji, zasadg proporcjonalnosci, zasada réwnosci

oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

Sad rozpoznajacy niniejsza spraw¢ w pelni podziela w tym zakresie zaré6wno samo
stanowisko jak i argumentacje, jaka przyjat SN w orzeczeniu z dnia 28 listopada [ KZP 15/13
w ktérym stwierdzono, iz z uwagi na szczeg6lng wage i swoisty charakter obowiazku

notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulacji prawnych zawierajacych przepisy



techniczne stanowi on w istocie element konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego
naruszenie moze byé kwestionowane jako mnaruszenie konstytucyjnego trybu

ustawodawczego.

Sad rozpoznajacy sprawe podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony we
wskazanym wyzej orzeczeniu stwierdzajacy, ze wynikajqcy z orzecznictwa TSUE obowiqzek
niestosowania przepiséw technicznych uchwalonych w sposéb naruszajgcy wymagania
dotyczqce procesu legislacyjnego wynikajqce z prawa unijnego, moze by¢ realizowany w
trybie kontroli konstytucyjnosci ustanowienia tych przepiséw, ktorq to kontrole moze
zainicjowaé kazdy sqd. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca 2012 r. nie stoi
na przeszkodzie w badaniu przez karne sqdy krajowe — zgodnie z zasadq samodzielnosci
Jjurysdykcyjnej z art. 8 k.p.k. — technicznego charakteru poszczegdlnych przepisow ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, lecz uznanie przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 ugh za przepisy techniczne nie powoduje automatycznego ich wykluczenia z

krajowego porzaqdku prawnego.

Jednakze dostrzegajac wskazane powyzej uchybienia w zakresie trybu
ustawodawczego i ich wpltyw na opisane w sentencji postanowienia zasady konstytucyjne sad
rozpoznajacy niniejsza sprawg postanowil o zadaniu pytania prawnego w trybie art. 193
Konstytucji RP, kierujac si¢ wskazaniami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w podniesionym
postanowieniu o sygn. I KZP 15/15, mianowicie: naruszenie wynikajqcego z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz. U.L. 363, 5. 81)
obowiqzku notyfikacji  przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktorego konstytucyjnosé moze by¢ badana wylqcznie w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sqd dochodzi do wniosku, ze
doszto do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowaé tych przepiséw tylko w
ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktorym miafyby one zostaé zastosowane i
skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu
zainicjowania tej kontroli Ilub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego
rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach

hazardowych, w tym jej art. 6. ust 1 i art. 14 ust. 1.



Przepis art. 6 ust. 1 ugh stanowi, ze dziatalno$é w zakresie gier cylindrycznych, gier w
karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej
koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Z przepisu art. 14 ust 1 u. g. h. natomiast wynika, ze urzadzanie gier cylindrycznych,

gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry.
Natomiast art. 89 ust 1 pkt 2 u.g. h. stanowi, ze karze pieni¢znej podlega urzadzajacy gry na
automatach poza kasynem gry.
Przystepujac do analizy niezgodnosci z konstytucja wskazanych przepiséw ustawy o grach
hazardowych podkresli¢ nalezy istotne tto dla czynionych ponizej oraz w zadanym pytaniu
prawnym uwag, iz prowadzenie gier hazardowych jest rodzajem dzialalnosci gospodarczej,
ktdrej swobode w art. 20 gwarantuje Konstytucja RP. Wprawdzie, jak stanowi art. 22
konstytucji, w drodze ustawy mozna ograniczy¢é wolno$é dzialalnosci gospodarczej, ale tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Ustawodawca akcentuje w tym miejscu, ze nie chodzi
tu o jakikolwiek interes publiczny, ale o rzeczywiscie wazny. Tym samym nakazane zostato
ustawodawcy w tym zakresie szczegdlnie ostrozne podejscie do wszelkiej reglamentacji a tym
samym 1 ograniczen dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe takiej
ostroznosci w przypadku kwestionowanych przepiséw zabraklo.

W postawionym pytaniu prawnym zostaly szeroko oméwione obowiazki pafistwa w
zakresie notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Panstwo polskie pomimo ewidentnego obowiazku w tym zakresie nie przedstawilo
wskazanych przepisow do notyfikacji, uchybiajagc wskazanym w pytaniu prawnym normom
wigzacego prawa miedzynarodowego w szczegé6lnosci dyrektywy 98/34/WE parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, s. 37). Mimo to wskazane
nienotyfikowane przepisy obowigzujg i stanowig podstawg do wyciagania konsekwencji
prawnych w stosunku do obywateli. W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe taka sytuacja jest
sprzeczna z podstawowym porzadkiem prawnym RP. Migdzy innymi z podstawowymi
konstytucyjnymi zasadami powolanymi w pytaniu prawnym w szczegélnosci z art. 2
Konstytucji, na mocy ktérego Rzeczpospolita Polska zostala ukonstytuowana jako panstwo
prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

W demokratycznym panstwie prawnym jedng z podstawowych zasad okreslajacych
stosunki miedzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, co stanowi skladnik zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Zasada zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢

na pewnosci prawa, rozumianej w orzecznictwie jako pewien zespdt cech przystugujacych



prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzigki tym cechom prawa
jednostka ma mozliwo$é podejmowania decyzji o swoim postgpowaniu w oparciu o petnag
znajomos¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociagnaé¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zardwno
konsekwencji poszczegdinych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym
momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczefistwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa umozliwia wigc
przewidywalno$é¢ dziatan organéw pafistwa a takze prognozowanie dziatan wlasnych.

W ocenie Sadu przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych, uchwalone bez przedstawienia przez Pafistwo Polskie Komisji
Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajacej z art. 1 ust. 11 dyrektywy
98/34/WE parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, s. 37)
naruszaja te podstawowe wywiedzione z art.2 Konstytucji normy.

Zgodnie z orzecznictwem 1 pogladami doktryny przytoczonymi szeroko w
postawionym pytaniu prawnym przepisy te zostaly uznane za przepisy techniczne i jako takie
podlegaly obowiazkowi notyfikacji wynikajacemu z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. U. L 204, s. 37).

Wymienionego obowigzku polski ustawodawca, wbrew zobowiazaniom plynacym z
zawartych uméw miedzynarodowych nie dopetnit. Ustawa o grach hazardowych nigdy nie
zostala przedstawiona do notyfikacji.

Zaniechanie to w zakresie skutkow w sferze skutecznosci przepiséw ujmowane jest
niejednolicie w przytoczonym w pytaniu prawnym w orzecznictwie i doktrynie. Ta
niekonsekwencja i niepewnos¢ w zakresie stanu prawnego i wywolywania skutkéw prawnych
w stosunku do obywateli narusza ich podstawowe prawa wynikajace z art. 2 Konstytucji.

W nastepnej kolejnosci podnies¢ nalezy obowiazujaca na gruncie prawa karnego
wywiedziona z powolanego przepisu konstytucji zasade winy jako zasade odpowiedzialno$ci
karnej. Nie popelnia przestgpstwa ani wykroczenia skarbowego sprawca czynu zabronionego,
jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

Sam fakt naruszenia przez sprawce nakazu lub zakazu wynikajacego z prawa
finansowego nie wystarcza jeszcze do przypisania mu odpowiedzialnosci karnej skarbowej;
elementem niezbednym dla pociagnigcia danej osoby do odpowiedzialnosci jest wykazanie jej -
winy. Na ogo6l przez wing rozumie si¢ okreslony psychicznie stosunek sprawcy do
popelnionego czynu. W realiach niepewnosci obywateli co do stanu prawnego trudno

jednoznacznie méwi¢ o przypisaniu winy jako podstawy odpowiedzialno$ci karnej sprawcy



przestepstwa skarbowego, zwlaszcza gdy w skali kraju poglady na podniesiong w niniejszym
pytaniu kwestie sa niejednolite i niespojna jest takze w skali kraju interpretacja wskazanych
przepisow pod wzgledem ich skutkéw prawnych. Powyzsze powoduje, ze w niektorych
czgsciach kraju poszczegdlne podmioty ponosza odpowiedzialno$é na podstawie powotanych
przepisow podczas gdy w innych czedciach sg od tej odpowiedzialnos$ci zwolnione, co w
ocenie Sadu, w sposob niezwykle jaskrawy narusza nie tylko zasady panstwa prawnego ale i
elementarng zasade rownosci. Ogolne reguly odpowiedzialnosci karnej skarbowej opieraja sie
na konstrukcjach prawa karnego. Ogélng zasada jest, iz przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe mozna popelni¢ umyslnie, a nieumy$lnie tylko wtedy, gdy kodeks wyraznie
przewiduje taka mozliwos¢.

Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, a zatem gdy chce go popelni¢ albo, gdy przewidujac mozliwo$¢ popehienia
takiego czynu na to sie godzi.

Watpliwosci co do skutkéw braku notyfikacji wplywaja na pojawienie sie
uzasadnionych watpliwosci czy popelniony przez osobe czyn w ogdle istnieje i stanowi czyn
zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Podkresli¢ nalezy w tym
miejscy zdanie Sadu Najwyzszego, ktére podziela rowniez Sad Rejonowy w Olsztynie, iz z
uwagi na wage i charakter obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulacji
prawnych zawierajacych przepisy techniczne, stanowi on w istocie element konstytucyjnego
trybu stanowienia ustaw a jego naruszenie moze by¢é kwestionowane jako naruszenie
konstytucyjnego trybu ustawodawczego. (vide: Postanowienie SN. Z dnia 28 listopada 2013 r.
KZP 15/13). Przepisy uchwalone z naruszeniem trybu ustawodawczego nie moga by¢
egzekwowane wobec 0s6b prywatnych i pociaga¢ dla nich negatywnych konsekwencji.
Dzialanie przeciwne w sposéb oczywisty i nie budzacy watpliwosci stanowi naruszenie
podstawowej zasady konstytucyjnej RP, tj. zasady panstwa prawnego, jak i kolejnych
wywiedzionych z nich zasad, m. in. prawidtowej legislacji. Poddaje tez w watpliwo$¢ zasade
racjonalnosci dzialan ustawodawcy oraz zasade¢ poprawnej legislacji. Sad rozpoznajacy
sprawe ma takze na uwadze to, Ze w orzecznictwie TSUE wyrazane jest stanowisko, iz
przepis prawa krajowego, ktoéry nie zostal prawidtowo notyfikowany Komisji Europejskiej,
nie moze by¢ stosowany wobec jednostek (zob. m.in. wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w
sprawie C-20/05 Schwibbert, Zb. Orz. 2007, s. 1-09447, wraz z cyt. tam orzecznictwem).

Niewatpliwie ustawa o grach hazardowych wprowadza bardzo daleko idace
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji). Okolicznos$¢ ta ma

znaczenie w niniejszej sprawie z tego powodu, ze — jak wskazuje si¢ w orzecznictwie— w



odniesieniu do wolnosci dziatalnosci gospodarczej ustawodawca ma szersza swobode
ingerencji, niz w przypadku innych wolnodci i praw konstytucyjnych. Przepis art. 22
Konstytucji, ktéry postuguje si¢ pojeciem "waznego interesu publicznego” jako przestanki
uzasadniajacej ograniczenie wolnosci gospodarczej, ma bowiem — w tym zakresie — charakter
lex specialis wobec art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z drugiej jednak strony, szerszej swobodzie
ingerencji w wolno$¢ gospodarcza towarzyszy "zaostrzenie" wymagan formalnoprawnych,
wynikajacych z tzw. zasady wylacznosci ustawy. Zdaniem TK "poszerzenie dopuszczalnego
zakresu ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej poza wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji materialnoprawne przestanki ograniczenia praw 1 wolnosci winno by¢
zrbwnowazone przez zwigkszony rygoryzm dotyczacy ustawowej regulacji ograniczenia
wolnosci dzialalnosci gospodarczej" (wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Kp
1/09). W przekonaniu tut. Sadu popartego pogladami doktryny i orzecznictwa "zwigkszony
rygoryzm dotyczacy ustawowej regulacji”, ktory jest podkreslany rdwniez w orzecznictwie
TK w odniesieniu do wolnos$ci gospodarczej, odnosi si¢ réwniez do poszczegdlnych etapow
postepowania ustawodawczego. Szeroka swoboda polityczna prawodawcy jest w pewnym
sensie  rownowazona  kwalifikowanym  obowiazkiem  poszanowania = wymogoéw
formalnoprawnych postgpowania ustawodawczego, ktoérego przedmiotem jest projekt ustawy
ograniczajacej wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej. Jednym z takich wymogéw jest za$
powinno$é dokonania notyfikacji przepiséw technicznych, zgodnie z dyrektywa 98/34/WE, a
takze stanowiacym jej implementacje rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych. W konsekwencji, ustawy ograniczajace wolno$¢ dzialalnosci gospodarcze;j
powinny podlega¢ szczegélnie skrupulatnej kontroli z punktu widzenia prawidlowosci
procedury ustawodawczej. Ustawa o grach hazardowych zostala uchwalona w niezwykle
szybkim, nadzwyczajnym tempie. Rzadowy projekt tej ustawy (druk nr 2481/VI kad.)
wplynal do laski marszatkowskiej w dniu 12 listopada 2009 r. Nastepnego dnia zostal
skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Odbyto si¢ ono 17 listopada 2009
r., natomiast drugie i trzecie czytanie — dwa dni p()iniéj. Postepowanie ustawodawcze w
Sejmie trwalo wigc 7 dni. Prezydent podpisat ustawe 26 listopada 2009 r.

Sam fakt nietypowo szybkiego uchwalenia ustawy nie przesadza o jej niezgodnosci z
Konstytucja (por. wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06). Watpliwosci
pojawiaja si¢ natomiast wéwczas, gdy w zwiazku z nadzwyczajnym tempem prac pominieto

jeden z istotnych etapéw procedury ustawodawczej.



W orzecznictwie TK podkresla sie tez, ze kontrola zgodnos$ci z Konstytucja
postgpowania ustawodawczego powinna obejmowac oceng, czy w toku prac ustawodawczych
umozliwiono parlamentarzystom wnikliwe rozpatrzenie projektu. Jako ze projekt ustawy o
grach hazardowych nie byl notyfikowany Komisji Europejskiej, to nalezy przyjaé, iz
parlamentarzysci nie mieli mozliwosci wnikliwego rozpatrzenia projektu. Z uwagi na
zobowiazania Polski wynikajace z cztonkostwa w UE, kwestia zgodnosci z prawem unijnym
jest zagadnieniem, ktére powinno staé¢ sie¢ przedmiotem skrupulatnej analizy w Sejmie —
zwlaszcza gdy jest to projekt w zasadzie na nowo regulujacy caly sektor dziatalno$ci
gospodarczej. Jest to tym bardziej istotny wymoég prawidlowego (rzetelnego) postepowania
ustawodawczego (art. 2 Konstytucji) w sytuacji, gdy prawo europejskie nakazuje poddanie
projektu ustawy swoistej "kontroli prewencyjnej", jaka jest obowigzek notyfikacji projektu
Komisji Europejskiej.

Z omowionych wyzej powodow Sad Rejonowy w Olsztynie stoi na stanowisku, ze
powolane przepisy ustawy o grach hazardowych sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Kolejny wypunktowany przez Sad Rejonowy problem pojawia sie juz na samym
poczatku ustawy, bowiem art. 2 ustawy zawiera zbior dos¢ watpliwych definicji legalnych.
Tak wiec, zgodnie z definicjg, grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieni¢zne lub
rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci. Za wygrana rzeczowa w grach na
automatach uznaje si¢ wygrane polegajace na mozliwosci przedtuzenia gry bez koniecznosci
wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwos¢ rozpoczgcia nowej gry poprzez
wykorzystanie wygranej w poprzedniej grze.

Dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona tylko na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Konsekwentnie zatem, prowadzenie gier na
automatach, na ktérych gracz moze tylko uzyskaé bezplatne przedtuzenie lub nowa gre bez
koniecznosci zaptaty stawki i w ktorych nie gra si¢ o zadne inne wygrane powinno odbywaé
sie na podstawie uzyskanej uprzednio koncesji i wylacznie w kasynach.

Koncesja jest przejawem reglamentacji dziatalnosci gospodarczej dokonywanej przez
panstwo. Jest ona forma najbardziej restrykcyjnego oddzialywania na przedsigbiorcow i
wolny rynek. Wprowadza si¢ ja w przypadku dziatalno$ci, ktére maja szczegdlne znaczenie
ze wzgledu na bezpieczenistwo panstwa lub obywateli albo tez ze wzgledu na inny wazny
interes publiczny. Ponadto reglamentacja dzialalno$ci gospodarczej moze mieé¢ na celu
zapewnienie ochrony innych niz panstwo podmiotéw uczestniczacych w obrocie

gospodarczym, w szczegblnosci konsumentéw. Konstytucja RP stanowi, ze ograniczenie



wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

Ustawodawca za pomocg ustawy o grach hazardowych wprowadzit bardzo powazne
ograniczenie w zakresie wolno$ci wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie
przyjetego rozwiazania, prowadzenie salonu gier na automatach bez wygranych pienieznych i
rzeczowych z mozliwoscig przedtuzenia gry lub rozpoczecia nowej za udziat w grze, moze
odbywa¢ sie wylacznie w formie kasyna i na podstawie koncesji.

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji taka reglamentacja jest dopuszczalna w
sytuacji spelnienia dwdch przestanek: przestanki formalnej — (tu) ograniczenie wolnosci
dzialalnosci gospodarczej dopuszczalne jest tylko w drodze ustawy; oraz przestanki
materialnej — (tu) ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej dopuszczalne jest tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

W przypadku ustawy o grach hazardowych spelniona zostala jedynie przestanka
formalna. Normy ograniczajace swobode dzialalnosci gospodarczej wynikaja z przepiséw o
randze ustawy. W przedmiotowej sprawie nie sposéb dopatrze¢ si¢ ,,waznego interesu
publicznego”, ktdéry uzasadnitby ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Nie sposéb
dopatrzeé sie wazkich korzysci, jakie zostang uzyskane przez spoleczenstwo. Podczas prac
legislacyjnych nad ustawa nie wskazano interesu publicznego, ktéry bylby urzeczywistniany
przez ten przepis. W zwiazku z tym nie sposéb uznaé, ze ustanowienie tego typu regulacji
bedzie przyczynialo si¢ do realizacji gtéwnego celu ustawy o grach hazardowych, jakim jest
przeciwdzialanie spotecznym negatywnym skutkom hazardu.

Dla przedmiotowej sprawy istotne jest, ze w uzasadnieniu nowelizacji ustawy
postuzono si¢ jedynie ogélnymi sformutowaniami o szkodliwosci hazardu i jego negatywnym
wplywie na spoleczenstwo. Brak informacji o skali problemu istotnie rzutuje na ocene
konstytucyjnosci rozwiazan przyjetych w ustawie.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli negatywne zjawiska zwiazane z hazardem maja charakter
marginalny', wowczas wprowadzenie bardzo restrykcyjnych i reglamentacyjnych przepiséw
nie znajduje uzasadnienia. W tym tez zakresie wskazane przepisy ustawy naruszajg zasadg
proporcjonalnosci wywiedziona z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Zasada proporcjonalnosci zostata wyprowadzona z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, zwana jest réwniez zasada miarkowania, adekwatnosci lub zakazu nadmiernej
ingerencji. Z konstytucji wynika, ze obowiazkiem wladzy publicznej jest poszanowanie i
ochrona nienaruszalnej, przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka stanowiacej zrédio

wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 30), kazdy jest zobowiazany szanowaé wolnosci i



prawa innych, a ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, przy czym ograniczenia
te nie moga narusza¢ istoty wolnoéci i praw (art. 31). W rekomendacji nr R (80) 2 Komitetu
Ministréw Rady Europy przyjmuje si¢, ze zasada proporcjonalnosci oznacza utrzymanie
wlasciwej relacji miedzy negatywnymi dla praw, wolnosci i interesé6w jednostki rezultatami
decyzji a celem, ktory przesadzil o jej wydaniu. Jej istoty trzeba upatrywaé w dazeniu do
wywazenia proporcji w ukladzie stosunkéw $rodek-cel. Formulowany przez Sad Rejonowy
zarzut naruszenia przez wskazane przepisy wolnosci dziatalnosci gospodarczej wynika z
nieproporcjonalnej ingerencji w t¢ wolno$é. Przepisy art. 14 ust. 1 i w konsekwencji art. 89
ust. 1 pkt 2 ugh. bez watpienia wprowadzaja ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej. Skutkiem wejscia w zycie tych przepisow jest likwidacja mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie salon6w gier na automatach oraz punktéw
gier na automatach o niskich wygranych, ktére funkcjonowaly na podstawie wczeéniej
obowiazujacej ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (Dz. U. Nr 4,
poz. 27 ze zm.). Zmiana ustawodawcza doprowadzila do wyeliminowania (zdelegalizowania)
pewnego sektora dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie urzadzania gier na automatach stato si¢ dopuszczalne wylacznie przez podmiot
posiadajacy koncesj¢ na prowadzenie kasyna gry. Zakazane jest prowadzenie tego typu
dzialalno$ci przez innych przedsigbiorcow.

W $wietle zasady proporcjonalnosci wolnoéci i prawa jednostki moga by¢ ograniczane
tylko, gdy jest to "konieczne w panstwie demokratycznym" dla ochrony pewnej warto$ci
konstytucyjnej. W przypadku wolnosci dziatalnosci gospodarczej art. 22 Konstytucji stanowi,
ze powodem ograniczenia moze by¢ wylacznie ochrona "waznego interesu publicznego”.
Ocena proporcjonalnosci ingerencji wymaga udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania:
(1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkéw (tzw. przydatnosé); (2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powiazana (tzw. niezbednos$¢); (3) czy efekty wprowadzanej
regulacji pozostaja w proporcji do cigzaré6w naktadanych przez nia na obywatela (tzw.
proporcjonalnos¢ sensu stricto). Jako uzasadnienie wprowadzanych ograniczen w projekcie
ustawy o grach hazardowych (druk nr 2481/VI kad.)) podano przede wszystkim takie
okolicznodci jak: "dynamicznie zmieniajacy si¢ i rozwijajacy rynek gier i zaktadow

wzajemnych", "nowe technologie stosowane w tym sektorze gospodarki narodowej",



"wystepujace na tym rynku nieprawidtowosci"; "nowe warunki rynkowe"; potrzeba "naprawy
obecnego stanu i wzmocnienie kontroli panstwowe] nad rynkiem gier i zakladéow
wzajemnych"; "uzasadniony interes panstwa w monitorowaniu i regulowaniu rynku gier
hazardowych, wynikajacy z zagrozenia uzaleznieniem od hazardu"; "wzrost w Polsce liczby
0os6b uzaleznionych", wynikajacy z "nieograniczonego dostepu do roznorakich form
hazardu"; koniecznos¢ "zwigkszenia ochrony spoleczenstwa i praworzadnosci przed
negatywnymi skutkami hazardu".

Powierzchowne 1 ogdlnikowe ujgcie uzasadnienia projektu ustawy o grach
hazardowych $wiadczy o tym, ze przygotowanie tego projektu nie byto poprzedzone diagnoza
i ocena istnienia rzeczywistego problemu spolecznego, wymagajacego tak intensywnej
ingerencji w wolno$¢ gospodarcza. Tymczasem, wkraczajac w zakres swobody chronionej
konstytucyjnymi wolno$ciami jednostek, ustawodawca powinien — na etapie prac
parlamentarnych — dokona¢ rzetelnego i wiarygodnego opisu interesu publicznego,
przemawiajacego za danym projektem ustawodawczym (zob. wyrok TK z dnia 29
pazdziemika 2010 r., sygn. akt P 34/08). W odniesieniu do wolnoéci dziatalnosci
gospodarczej taki obowiazek ma charakter kwalifikowany, z uwagi na — po pierwsze —
surowsze wymogi formalnoprawne ograniczenia (zwiazane z zasada wylacznosci ustawy)
oraz — po drugie — ze wzgledu na fakt, iz wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej moze byé
ograniczona tylko ze wzgledu na "wazny" — a nie jakikolwiek — interes publiczny (art. 22
Konstytucji). "Waga" interesu publicznego, przedstawianego jako motyw ograniczenia
wolnosci gospodarczej, powinna byé przedmiotem skrupulatnej analizy ustawodawcy,
popartej ekspertyzami specjalistdw, oszacowaniem przewidywanych skutkéw spoleczno-
gospodarczych itp. — w celu ustalenia, czy rzeczywiscie interwencja w stopniu zakladanym
przez projekt ustawy jest w danym przypadku niezbedna dla osiagniecia szczegélnie istotnego
interesu publicznego (por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07).

Ogolnikowe sformulowania zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy o grach
hazardowych, nie pozwalaja na ustalenie, z jakiego powodu ustawodawca doszed! do
przekonania, ze dotychczasowa regulacja — mniej dolegliwa dla jej adresatéw, nie budzaca w
zasadzie watpliwosci konstytucyjnych — przestata by¢ srodkiem wystarczajacym z punktu
widzenia ochrony spoleczenstwa przed uzaleznieniem od hazardu. Nie wiadomo takze,
jakiego rodzaju "nieprawidtowosci" w branzy hazardowej sktonily ustawodawce do tak nagte;j
interwencji, ani z jakiego powodu dotychczasowy stan prawny wymagat pilnej "naprawy" czy
"wzmocnienia kontroli paristwowej". Uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera wyjasnienia,

dlaczego ustawodawca uznal, iz konieczne dla ochrony okreslonego, "waznego" interesu



publicznego bylo wprowadzenie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 u.g.h.

Z tych powodéw nalezy przyjaé, ze nastapilo naruszenie zasady poprawnej legislacji
wymagajace rzetelnego uzasadnienia dokonywanej ingerencji na etapie prac
parlamentarnych- ustawodawca dokonat nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos¢ dziatalnoscei
gospodarczej, naruszajac tym samym zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Uzasadnienie zarzutu w tej czgsci wymaga rowniez omoOwienia tresci zmian, jakie
wprowadzila ustawa o grach hazardowych w zakresie dziatalnosci gospodarczej obejmujacej
urzadzanie gier na automatach.

W poprzednim stanie prawnym, tj. w $wietle ustawy o grach i zakladach wzajemnych
z 1992 r., dopuszczalne bylo funkcjonowanie — obok kasyn — tzw. salonéw gier na
automatach, w ktérych liczba automatéw mogla wynosi¢ od 15 do 70 sztuk (art. 9 pkt 1 lit. b),
oraz tzw. punktéw gry na automatach o niskich wygranych, w ktérych liczba automatéw nie
mogla przekracza¢ 3 sztuk (art. 9 pkt 3). Grami na automatach byly, zgodnie z definicja
zawarta w art. 2 ust. 2a ustawy, "gry o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe", natomiast grami na
automatach o niskich wygranych, zgodnie z art. 2 ust. 2b ustawy — gry, w ktérych "wartosé¢
jednorazowej wygrane] nie moze by¢ wyzsza niz réwnowartos¢ 15 euro, a wartosé
maksymalnej stawki za udzial w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,07 euro". Zgodnie z
art. 7 ust. 1 i la ustawy, urzadzanie gier na automatach bylo dopuszczalne w kasynach lub
salonach gier na automatach, natomiast urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych —
w punktach gier na automatach o niskich wygranych.

Mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci polegajacej na urzadzaniu gier na automatach
oraz gier na automatach o niskich wygranych wymagala zezwolenia, a regulaminy gier
podlegaly zatwierdzeniu przez wlasciwy organ administracji (art. 13 ust. 1 1 3a oraz art. 24 i
nast. ustawy). Réwniez eksploatacja i uzytkowanie automatéw do gier podlegaly kontroli ze
strony panstwa (art. 15b ust. 4 ustawy). Udzielanie zezwolenn bylo mozliwe wylacznie na
rzecz spoOiki akcyjnej lub spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia, majacych siedzibe na
terytorium RP (art. 5 ust. 1), ktérych kapital zakladowy wynosil nie mniej niz kwoty
wskazane w art. 25 pkt 2 1 3 ustawy. Ustawa wprowadzata ponadto istotne ograniczenia co do
sktadu organéw takich spotek i struktury ich kapitatu, a takze wymagania dokumentacyjne —
Zwigzane z potrzeba zapewnienia skutecznego nadzoru panstwowego oraz przejrzystosci i
legalnosci funkcjonowania podmiotéw zajmujacych si¢ urzadzaniem gier na automatach, jak

réwniez ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego (art. 26 i nast.).



Ustawa o grach hazardowych z 2009 r. ograniczyta mozliwo$¢ urzadzania wszelkich
gier na automatach wytacznie do kasyn gry (art. 14 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy). Tym
samym wyeliminowano mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie salonéw
gier na automatach oraz punktéw gier na automatach o niskich wygranych. Towarzyszyto
temu zaostrzenie, w por6wnaniu do poprzedniego stanu prawnego, warunkéw prawnych
umozliwiajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w formie kasyna gry. W
szczegblnosci, wprowadzono regute, ze taczna liczba kasyn w wojewddztwie nie moze byé
wyzsza niz 1 kasyno na kazde pelne 650 tys. mieszkancéw (art. 15 ust. 1 zdanie drugie
u.g.h.). _

Nalezy dodaé, ze ustawodawca rozszerzyt legalng definicj¢ "gier na automatach. Otéz
jak stanowi art. 2 ust. 4 i 5 ustawy z 2009 r. do "gier na automatach", ktérych urzadzanie jest
— w $wietle art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — dopuszczalne wylacznie w kasynach
gry, zaliczono réwniez gry, w ktérych "wygrana" polega wylacznie na mozliwosci
przedtuzenia gry lub mozliwosci rozpoczgcia nowej gry, a takze gry, w ktérych w ogdle nie
ma mozliwosci uzyskania wygranej, ale gra "ma charakter losowy".

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci sensu stricto
wymaga przeprowadzenia swoistego "rachunku aksjologicznego", polegajacego na ustaleniu,
czy ustawodawca wlasciwie wywazyt proporcje miedzy stopniem koniecznej ochrony
pewnych wartosci konstytucyjnych a stopniem poswigcenia danej wolnosci lub danego prawa
jednostki. Ustawodawca nie moze bowiem "ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien
stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajacych proporcj¢ pomigdzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegaé ochronie”
(orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94).

Jak wynika z projektu ustawy o grach hazardowych, motywem wprowadzenia
ograniczen wolno$ci dzialalnosci gospodarczej byly — po pierwsze — potrzeba wzmocnienia
kontroli paiistwowej nad rynkiem gier hazardowych oraz — po drugie — zwigkszenie ochrony
obywateli przed negatywnymi nastepstwami uzaleznienia od hazardu.

W przekonaniu Sadu zapewnienie przez ustawodawce poziomu koniecznej ochrony
tych wartosci nie wymagato tak daleko idacej ingerencji w wolno$¢ gospodarcza, jak to
uczyniono w kwestionowanych przepisach.

Przej$¢ nalezy ostatecznie do naruszenia zasady réwnos$ci wobec prawa ujetej w art.
32 ust. 1 konstytucji, ktora gtosi, ze wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Z zasada réwnosci wobec prawa wiaze sie

zasada niedyskryminacji, zgodnie z ktéra nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu



politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W przekonaniu Sadu
dziatania ustawodawcy w zakresie regulacji gier hazardowych w ksztalcie przyjetym w
komentowanej ustawie naruszajac analizowana wyzej zasadg proporcjonalnosci, naruszaja
jednocze$nie zasade réwno$ci w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Z
niezrozumiatych wzgledéw, nie wynikajacych w Zaden sposéb z uzasadnienia projektu
ustawy ustawodawca wprowadzit daleko idace ograniczenia, nie istniejace w innych
poréwnywalnych dziedzinach gospodarki.

W ocenie Sadu w odniesieniu do stanu prawnego regulujacego prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, postulowane przez ustawodawcg zapewnienie poziomu ochrony
warto$ci konstytucyjnych nie wymagato tak daleko idacej ingerencji w wolno$é gospodarcza,
jak to uczyniono w komentowanych przepisach ustawy o grach hazardowych.

Wskazywane przez ustawodawce wartosci takie jak porzadek publiczny, zdrowie
publiczne oraz ochrona innych os6b moga i sa z sukcesem w przypadku innych dziedzin
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej realizowane w sposéb mniej ucigzliwy dla
beneficjentéw wolnosci dziatalnosci gospodarczej — w odpowiednio uksztattowanych
procedurach

Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci oraz zasady réwnosci nie mozna uznaé
za dopuszczalne wprowadzania restrykcji o charakterze generalnym i abstrakcyjnym w
stosunku jedynie do jednej dziedziny gospodarki, jezeli ten sam cel da si¢ z realizowaé¢ w
innych mniej uciazliwych formach, pozwalajacych na prawidlowe zabezpieczenie intereséw
jednostki oraz spoleczenstwa. W ocenie Sadu poziom ochrony realizowany na gruncie stanu
prawnego sprzed nowelizacji gwarantowal ich zabezpieczenie w zakresie optymalnym i
wystarczajacym. Watpliwosci budz takze zgodnos$¢ komentowanych przepiséw z zasada
sprawiedliwosdci spolecznej w sytuacji gdy poziom wymaganej konstytucyjnie ochrony
porzadku publicznego, zdrowia publicznego oraz wolnosci i praw innych oso6b przed
negatywnymi nastgpstwami dziatalnosci hazardowej nie jest az tak wysoki, aby wymagat
generalnego zniesienia powszechnej dostepnoéci (a taki skutek de facto wywotuja zaskarzone
przepisy) gier na automatach. Zarzut ten odnosi si¢ w szczegélnosci do takich gier na
automatach, w ktérych poziom wygranej lub przegranej jest relatywnie niski (np. dawnych
"gier na automatach o niskich wygranych"), a tym bardziej — gier, w ktérych jedyna
"wygrana" polega na mozliwo$ci kontynuowania gry czy rozpoczgcia nowej gry (art. 2 ust. 4
u.g.h.), jak réwniez gier, ktérym nie towarzyszy jakakolwiek wygrana, ale gra "ma charakter
losowy" (art. 2 ust. 5 tej ustawy).



Nalezy dodaé, ze cze$é z gier na automatach objetych zaskarzonym zakazem - tj. gry, w
ktérych jedyna "wygrana" polega na mozliwosci kontynuowania gry lub rozpoczecia nowej
gry, jak réwniez gry "o charakterze losowym", w ktérych nie ma jakiejkolwiek wygranej
rzeczowej ani pienieznej — trudno nawet uzna¢ za forme hazardu, jest to bowiem aktywnos¢ o
charakterze czysto rozrywkowym. Korzystanie z tego typu gier jest mozliwe przy
wykorzystaniu innych urzadzef, do ktdrych spoteczefistwo ma powszechny, nieograniczony
dostep (komputery, konsole, tablety, itp.). Nie istnieje wiec jakikolwiek racjonalny powod — a
tym bardziej powdd zwiazany z potrzeba ochrony wartosci konstytucyjnych — dla ktérego
zachodzitaby konieczno$¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej w zakresie
urzadzania takich gier. Naruszenie zasady réwnosci Sad Rejonowy upatruje w fakcie, iz na
podstawie obowiazujacej ustawy i przywolanych przepisOw gry na automatach — a w
szczegblnosci gry, ktoére nie maja zadnego zwiazku z hazardem — nie stanowia bowiem az tak
istotnego zagrozenia dla obywateli i porzadku publicznego, aby konieczne bylo tak daleko
idace "izolowanie" tej formy dziatalnosci gospodarczej. Zakaz, wynikajacy z art. 14 ust. 1 i
art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. spowodowal natomiast, ze obecnie wszelkie gry na automatach —
nawet takie, w ktérych nie ma mozliwosci uzyskania wygranej — moga by¢ urzadzane tylko w
kilkudziesieciu miejscach (kasynach) w calym kraju. Tak nieracjonalnie intensywna
ingerencja w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie miesci si¢ w granicach postulowanej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnosci.

Odpowiedz na postawione pytanie prawne ma zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie sprawy
toczacej si¢ przez Sadem w zwiazku z ktéra pytanie zostato postawiona.

Pozwoli bowiem rozstrzygna¢ zasadnicze watpliwosci odnosnie mozliwosci
wywotania skutku prawnego wobec oskarzonego przez wskazane przepisy. Jako
poszczegblne kwestie kluczowe nalezy w tym zakresie wskazaé ustalenie obowigzywania
przepisu i mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa jak i mozliwosci przypisania
winy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przystepujac do skierowania pytania prawnego w
pehi podzielit w tym zakresie zar6wno samo stanowisko jak i argumentacje, jaka przyjat SN
w orzeczeniu z dnia 28 listopada I KZP 15/13 w ktorym stwierdzono, ze wynikajacy z
orzecznictwa TSUE obowiqzek niestosowania przepiséw technicznych uchwalonych w sposob
naruszajqcy wymagania dotyczqce procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa unijnego,
moze by¢ realizowany w trybie kontroli konstytucyjnosci ustanowienia tych przepiséw, ktérq
to kontrole moze zainiciowaé kazdy sqd. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 19

lipca 2012 r. nie stoi na przeszkodzie w badaniu przez karne sqdy krajowe — zgodnie z zasadq



samodzielnosci jurysdykcyjnej z art. 8 kp.k. — technicznego charakteru poszczegélnych
przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, lecz uznanie przepiséw
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. za przepisy techniczne nie powoduje automatycznego ich
wykluczenia z krajowego porzadku prawnego.

Z uwagi na dostrzezone powyzej uchybienia w zakresie trybu ustawodawczego i ich
wplyw na opisane w sentencji postanowienia zasady konstytucyjne sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe postanowil o zadaniu pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP,
kierujac sie wskazaniami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w podniesionym postanowieniu o
sygn. I KZP 15/15, mianowicie: naruszenie wynikajqcego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz. U.L. 363, s. 81) obowiqzku notyfikacji
przepisow technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego
konstytucyjnosé moze byé badana wylgcznie w  postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sqd dochodzi do wniosku, ze doszio do
takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowaé tych przepisow tylko w ten
sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktérym mialyby one zostaé zastosowane i
skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu
zainicjowania tej kontroli Ilub podjecia przez Trybunat Konstytucyjny stosownego
rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach
hazardowych, w tym jej art. 6. ust 1 i art. 14 ust. 1.

Majac zatem na uwadze caloksztalt przedstawionej wyzej argumentacji w sprawie

zachodzi konieczno$¢ zwrocenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, w

zwiazku z czym orzeczono jak w sent/emt:jtm ﬁbzego postanowienia.
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