Sygn. akt T's 308/09

POSTANOWIENIE

Warszawa, dma{..{ ....... W @O 12 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjne;j

K N w sprawie zgodnosci:

1) art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514, ze zm.) z

art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 20, art. 22 oraz art. 84

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 26 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.) z

art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie

badania zgodnosci art. 26 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks



spolek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 22,
art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej z 18 grudnia 2009 r. K N
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142,
poz. 1514, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) w brzmieniu z dnia 1 stycznia
2005 r., w zakresie, w jakim zwolnienie nabycia przez matzonka lub zstepnych
wdrodze spadku lub darowizny zaktadu wytworczego, budowlanego,
handlowego, ustlugowego lub jego czesci nie znajdowalo zastosowania
w przypadku darowania udziatldow w spolce jawnej, pomimo spelnienia
wszelkich innych warunkdéw uzyskania zwolnienia, z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
iart. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 20, art. 22 oraz art. 84 Konstytucji. Jednoczesnie,
w ocenie skarzacego, przepis ten w zakresie, w jakim zwolnienie nabycia przez
matzonka lub zstepnych w drodze spadku lub darowizny zaktadu wytwoérczego,
budowlanego, handlowego, ustugowego lub jego czesci nie znajdowato
zastosowania w przypadku darowania udziatow w spdlce jawnej, powstalej
w wyniku obligatoryjnego zgtoszenia do sadu rejestrowego spotki cywilne;j,
zgodnie z dyspozycja art. 26 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.; dalej: k.s.h.), pomimo
spelnienia wszelkich innych warunkéw uzyskania zwolnienia, jest niezgodny
zart. 2 oraz art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. | w zwigzku z art. 20, art. 22 oraz art. 84
Konstytucji. Ponadto, skarzacy zakwestionowal zgodnos¢ art. 26 § 4 k.s.h.
w brzmieniu z dnia 1 stycznia 2001 r., w zakresie, w jakim przenoszac
przymusowo wilasnosé skladnikéw majatkowych wchodzacych w sktad spotki
cywilnej na rzecz spoétki jawnej, pozbawit jej wspdlnikow prawa do skorzystania
z przystugujacych im zwolnien w podatku od spadkéw i darowizn, z art. 2,
art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana w zwigzku z nastgpujgcym

stanem faktycznym. W wyniku umowy darowizny zawartej stycznia 2005 r.



T N przeniost na swojego syna (skarzacego) ogdt przystugujacych
mu praw i obowigzkéw w Zakladzie K
Spotka jawna w K ~ (dalej: spoétka). Spoétka ta powstata w wyniku
obligatoryjnego przeksztalcenia ze spolki cywilnej, zgodnie z dyspozycja
art. 26 § 4 k.s.h. Zgloszenie przeksztatcenia do sadu i wpis do rejestru miaty
miejsce  kwietnia 2001 r. Decyzja z dnia  kwietnia 2005 r. w sprawie
wymiaru podatku od spadkow i darowizn (nr ),
Naczelnik Urzedu Skarbowego z G ustalit skarzacemu podatek z tytutu
nieodptatnego przekazania ogétu praw iobowigzkdéw wspoélnika spotki.
Jednoczesnie organ podatkowy uznal, ze w analizowanej sprawie nie znajduje
zastosowania zwolnienie przewidziane w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy podatkowej,
gdyz nabycie udzialdéw w spolce jawnej nie stanowi nabycia zakladu lub jego
czescl, lecz jest nabyciem wszelkich praw i obowigzkéw wynikajacych z bycia
udzialowcem spotki. Dyrektor Izby Skarbowej w P decyzja
z  czerwca 2005 r. (nr ) utrzymat w mocy decyzje organu
pierwszej instancji. Wojewodzki Sagd Administracyjny w P wyrokiem
z dnia wrzesnia 2006 r. (sygn. akt ) oddalit skarge
skarzagcego. W uchwale siedmiu sedziow, jaka zostala podjeta w zwigzku
z rozpatrywaniem skargi kasacyjnej skarzacego przez Naczelny Sad
Administracyjny, stwierdzono, Zze nabycie w drodze darowizny udziatow
w spdtce jawnej nie miesci si¢ w definicji nabycia zakladu lub jego czesci
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy podatkowej (uchwata z dnia  marca
2009 r., sygn. akt ). W zwiazku z powyzszym, wyrokiem z dnia
czerwca 2009 r. (sygn. akt ) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjna skarzacego.
Zdaniem skarzacego zaskarzony przepis ustawy podatkowej narusza
konstytucyjna zasade roéwnosci, prawo wiasno$ci, prawo dziedziczenia oraz
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej przez to, ze rdznicuje sytuacje prawnag

nabywcoéw zakladu wytworczego, budowlanego, handlowego, ustugowego lub
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jego czesci ze wzgledu na form¢ prawng nabywanego zakladu. Jednoczesnie
w tresci przepisu nie odnajdujemy innego, niz wigzy pokrewienstwa i sposob
nabycia zaktadu, kryterium wyodrgbnienia adresatéw normy prawne;].

W ocenie skarzgcego obligatoryjne przeksztatcenie spotki cywilnej
w spolke jawna, zgodnie z dyspozycjg art. 26 § 4 k.s.h., w zakresie, w jakim nie
gwarantowato wspolnikom ochrony praw nabytych, w tym w szczegdlnosci
prawa do wolnego od podatku przekazania swojej wiasnosci zstepnym Iub
matzonkom, jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
zasadg rownosci wobec prawa, narusza prawo wiasnosci (w tym mozliwosé
swobodnego i wolnego od podatku dysponowania majgtkiem), prawa
dziedziczenia, jak i swobody dziatalnosci gospodarcze;.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca
2011 r. skarzacy zostat wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej, tj.: doktadnego okreslenia przedmiotu skargi przez wykazanie,
ze art. 26 § 4 k.s.h., w brzmieniu obowigzujagcym na dzien 1 stycznia 2001 r.,
stanowil podstawe ostatecznego orzeczenia o przystugujgcych skarzgcemu
prawach lub wolnosciach konstytucyjnych oraz wyjasnienie, ktory
ze wskazanych w skardze zakresow zaskarzenia konstytucyjnosci art. 4 ust. 1
pkt 10 wustawy podatkowej, w brzmieniu obowigzujagcym na dzien
1 stycznia 2005 r., ma zwigzek z wydanym w sprawie skarzgcego ostatecznym
orzeczeniem o przystugujgcych mu prawach lub wolnosciach konstytucyjnych.
Dodatkowo skarzgcy zostal wezwany do wskazania, jakie konstytucyjne prawa
lub wolnosci skarzgcego wynikajace z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1
w zw. z art. 20, art. 22 oraz art. 84 Konstytucji i w jaki sposob zostaty naruszone
przez przepis stanowiagcy podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego
w sprawie skarzacego, tj. art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy podatkowej, w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 1 stycznia 2005 r., w zakresie, w jakim zwolnienie
wpodatku od spadkéw i darowizn z tytulu nabycia przez matzonka lub

zstepnych w drodze spadku lub darowizny zaktadu wytwoérczego, budowlanego,
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handlowego, ushugowego lub jego czesci nie znajdowato zastosowania
w przypadku darowania udziatu w spdtce jawnej, mimo spetnienia wszelkich
innych warunkéw uzyskania zwolnienia, a takze wskazanie, jakie konstytucyjne
prawa lub wolnosci skarzgcego wynikajace z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1
w zw. z art. 20, art. 22 oraz art. 84 Konstytucji i w jaki sposéb zostaly naruszone
przez przepis stanowiacy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego
w sprawie skarzacego, tj. art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy podatkowej, w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 1 stycznia 2005 r., w zakresie, w jakim zwolnienie
w podatku od spadkéw i darowizn z tytulu nabycia przez matzonka lub
zstepnych w drodze spadku lub darowizny zaktadu wytwoérczego, budowlanego,
handlowego, uslugowego lub jego czgsci nie znajdowato zastosowania
w przypadku darowania udzialu wspoice jawnej, powstalej w wyniku
obligatoryjnego zgloszenia do sadu rejestrowego spotki cywilnej, na mocy
art. 26 § 4 k.s.h., w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 stycznia 2001 r., mimo
spetienia wszelkich innych warunkdéw uzyskania zwolnienia. Jednoczesnie,
usuniecie brakow formalnych skargi miato takze polegaé na wskazaniu, jakie
konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego wynikajace z art. 2, art. 20,
art. 22, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji i w jaki sposéb zostaty
naruszone przez przepis stanowigcy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
wydanego w sprawie skarzacego, tj. art. 26 § 4 k.s.h., w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 1 stycznia 2001 r., w zakresie, w jakim przenoszgc
przymusowo wiasno$¢ sktadnikow majatkowych wchodzacych w sktad spotki
cywilnej na rzecz sp6tki jawnej, pozbawit jej wspdlnikéw prawa do skorzystania
z przyshugujacych im zwolnie w podatku od spadkow i darowizn.

Pismem nadanym 15 lipca 2011 r. pelnomocnik skarzgcego odnidst sie
do wskazanego wyzej =zarzadzenia stwierdzajagc, ze art. 26 §4 ks.h,
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 1 stycznia 2001 r., pomimo, iz nie zostat
wprost powotany w ostatecznym orzeczeniu o przystugujacych skarzacemu

prawach i wolno$ciach, to stanowil jego podstawe. W ocenie skarzacego wynika
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to z faktu uksztaltowania przez ten przepis sytuacji, jaka byla przedmiotem
postgpowania podatkowego oraz sadowoadministracyjnego. Pelnomocnik
skarzacego sprecyzowal takze przedmiot skargi konstytucyjnej, wskazujac,
ze oba przytoczone w skardze zakresy zaskarzenia art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy

podatkowej maja zwigzek z wydanym w sprawie ostatecznym orzeczeniem.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci. Przestanki jej dopuszczalnosci wynikajg z art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz z przepisOw ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przyjeta w prawie
polskim konstrukcja skargi konstytucyjnej odwotuje si¢ do ztozonej zaleznosci
zachodzacej miedzy zakwestionowanym przepisem, ostatecznym orzeczeniem
wydanym na jego podstawie oraz zaistnialym naruszeniem konstytucyjnych
praw skarzacego. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem
skargi moze by¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja tylko takiego przepisu,
na podstawie ktorego ostatecznie rozstrzygnieto o przystugujacych skarzgcemu
konstytucyjnych prawach i wolnosciach. Oznacza to de facto, ze kwestionowany
w skardze przepis ustawy lub innego aktu normatywnego pozostawac powinien
w dwojakiej zaleznosci w stosunku do wydanego w sprawie skarzgcego
rozstrzygniecia: po pierwsze, musi on stanowi¢ jego podstawe normatywng,
po drugie za$, tres¢ tego przepisu, wobec ktorej skarzacy wysuwa zarzut
niekonstytucyjnosci, winna determinowaé rozstrzygniecie w tym kierunku,
iz prowadzi ono do naruszenia przystugujgcych skarzacemu konstytucyjnych
wolnosci lub praw o charakterze podmiotowym. W zwigzku z powyzszym,
konsekwencja zastosowania zaskarzonej regulacji ma by¢ taka konkretyzacja
sytuacji prawnej skarzacego, ktoéra skutkuje naruszeniem okreslonych

w Konstytucji wolnosci lub praw.



Nie budzi watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 26 § 4 k.s.h.
nie spelnia wskazane] powyzej przestanki dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej.  Zgodnie = zugruntowanym  orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego nie stanowig podstawy rozstrzygniecia, o ktéorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, przepisy, ktére uksztattowaly wczesniej okreslong
sytuacje prawng skarzacego, nawet jezeli ta sytuacja wyznacza niejako stan
faktyczny (stanowi element stanu faktycznego), w odniesieniu do ktorego
wydane zostaje rozstrzygniecie dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzgcego (por. postanowienia TK z dnia: 25 kwietnia 2007 r., Ts 81/06, OTK
ZU nr 2/B/2007, poz. 93; 21 lipca 2009 r., Ts 184/07, OTK ZU nr 4/B/2009,
poz. 238; 10 pazdziernika 2006 r., Ts 44/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 267).

Kwestionowana regulacja przesgdzita o przeksztalceniu formy prawne;j
przedsigbiorstwa prowadzonego przez rodzicow skarzgcego ze spotki cywilnej
w spotke jawng. Dodatkowo, przeksztalcenie miato miejsce 5 lat przed
wszczeciem postgpowania podatkowego, ktéore doprowadzilo w sprawie
skarzacego do wydania ostatecznego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Zakwestionowany art. 26 § 4 k.s.h. nie byt i nie mogt zatem by¢
podstawg rozstrzygniecia w sprawie skarzacego.

Wobec powyzszego,  zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego,
art. 26 § 4 k.s.h. nie byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge konstytucyjng. Podstawa tego
orzeczenia byly przepisy ustawy podatkowej. Zakwestionowane unormowanie
k.sh. moze by¢ jedynie uznane za element ksztaltujacy stan faktyczny,
podlegajacy ocenie w Swietle przepisdw ustawy podatkowej. Jako taki nie
stanowit on jednak normatywnej podstawy orzeczenia wydanego

po przeprowadzeniu tej oceny.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 79 ust. 1

Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny

|

jciech Hermelinski

postanowit jak w sentencji.
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