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Na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J.
B z 16 listopada 2016 r. (sygn. akt SK 6/17) jednocze$nie wnoszac
0 umorzenie postepowania:

1) w zakresie kontroli zgodnosci art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, ze zm.) z art. 30 Konstytucji
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji — na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku,

2) w pozostatym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Stan faktyczny

1. Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng J

B (dalej: skarzacy) na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Na podstawie decyzji Komendanta Milicji Obywatelskiej
w W nr z lipca 1980 r. ojciec skarzgcego, byly funkcjonariusz Milicji

Obywatelskiej (dalej: MO), otrzymat przydziat lokalu mieszkalnego znajdujacego sie
w W do wspdlnego zamieszkania wraz z zong

isynem. Po $mierci gtdbwnego najemcy potwierdzono prawo do zajmowania

mieszkania przez wdowe (matke skarzgcego), S B .Wdniu marca
2006 r. Gospodarstwo Pomocnicze Komendy Policji zawarto
ze S B umowe najmu lokalu mieszkalnego, wskazujac w jej tresci,

ze skarzacy jest osobg uprawniong do zamieszkania w nim wraz z matkg. Po jegj
$mierci w lokalu tym pozostat skarzacy, ktéry nie jest funkcjonariuszem Policji, ani nie
jest uprawnionym do renty rodzinnej po takim funkcjonariuszu. Z uwagi na te
okolicznosci wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie opréznienia ww. lokalu
mieszkalnego.

Decyzja z czerwca 2014 r. (nr ) Komendant Policji
nakazat skarzagcemu wraz ze wszystkimi osobami z nim zamieszkatymi opréznienie
zajmowanego lokalu i przekazanie go w stanie wolnym. Decyzjg z  marca 2014 r.
W sprawie organ odwotawczy, tj. Komendant Gtéwny Policji, utrzymat w mocy
decyzje organu pierwszej instancji z stycznia 2014 r. Jak wskazat organ
odwotawczy, na podstawie ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1782, ze zm.; dalej: u.P. albo ustawa o Policji) tytut prawny do lokalu
mieszkalnego moze otrzymaé wytacznie funkcjonariusz Policji. Cztonkowie rodziny
policjanta wymienieni w art. 89 tej ustawy, ktorych uwzglednia sie przy przydziale
policjantowi lokalu mieszkalnego, nie posiadajg samodzielnego tytutu prawnego do
tego lokalu, lecz ich uprawnienie do zamieszkania w nim wywodzi sie z tytutu
prawnego, jaki posiada policjant. Natomiast na podstawie art. 29 ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby

-2-



Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), tytut prawny
do lokalu mieszkalnego bedacego w dyspozycji organéw Policji zachowujg lub moga
taki tytut uzyskaé emeryci i rencisci policyjni oraz czionkowie rodziny uprawnieni do
renty rodzinnej po funkcjonariuszu, ktéry w chwili Smierci spetniat warunki do
uzyskania emerytury lub renty policyjnej albo juz byt emerytem lub rencistg
policyjnym. Poniewaz w ocenie organu odwotawczego skarzacy nie byt osobg
uprawniong do renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu MO, tym samym nie
posiadat tytutu prawnego do przedmiotowego Ilokalu, a nadto w Swietle
obowigzujgcego prawa nie moégt go uzyskaé. Powotane przepisy ustawy o Policji
oraz ustawy emerytalnej stanowig regulacje szczegéing w stosunku do przepisow
Kodeksu cywilnego oraz ustawy z 21 czerwca 2011 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, t.j. Dz.U. z 2016 .
poz. 1610, ze zm.; dalej: u.o.p.l.), co oznacza, ze wylgczajg one zastosowanie
zarébwno art. 691 k.c., jak i art. 30 u.o.p.l., ktére przewidujg mozliwos¢ wstapienia
w stosunek najmu osoby zajmujgcej lokal bez tytutu prawnego. Konsekwencjg
zajmowania lokalu mieszkalnego bedacego w dyspozycji organdéw Policji przez
osobeg, ktéra nie posiada do niego tytutlu prawnego, jest wydanie decyzji
o opréznieniu tego lokalu na podstawie art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Polic;ji.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z stycznia 2015 r. (sygn. akt
) oddalit skarge skarzgcego na decyzje Komendanta Gtéwnego
Policji. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z  lipca 2016 r.
(sygn. akt ) oddalit skarge kasacyjng skarzgcego od wyroku pierwszej
instancji. W uzasadnieniu wyroku NSA zaznaczyt, ze lokale, o ktérych mowa
w art. 90 ustawy o Policji, stuzg realizacji prawa policjanta w stuzbie statej do lokalu
mieszkalnego w miejscowosci, w ktérej petni stuzbe lub w miejscowosci pobliskiej,
z uwzglednieniem liczby cztonkédw rodziny. W drodze decyzji administracyjnej
o przydziale lokalu mieszkalnego to jedynie policjant (milicjant) uzyskiwat i uzyskuje
tytut prawny do lokalu, natomiast cztonkowie jego rodziny, wymienieni w decyzji,
wlasnego tytutu prawnego nie uzyskujg. Posiadajg oni wylgcznie uprawnienie
pochodne do tytulu prawnego funkcjonariusza zamieszkiwania w lokalu.
Problematyka przydziatu i oprézniania mieszkan funkcjonariuszy Policji oraz

emerytéw i rencistow policyjnych zostata odrebnie uregulowana w przepisach

-3-



resortowych i w tym zakresie nie majg do niej zastosowania przepisy Kodeksu
cywilnego, w tym art. 691 k.c., a takze powszechne rozwigzania dotyczace najmu
oraz ochrony praw lokatoréw. Przepis art. 3 ust. 2 u.o.p.l. stanowi, ze do lokali
bedacych w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych lub podlegtych
mu organow (...). przepisy ustawy stosuje sie, jezeli przepisy odrebne dotyczace tych
lokali nie stanowig inaczej. W ocenie NSA, takimi odrebnymi przepisami sa
w stosunku do policjantéw przepisy rozdziatu 8 ustawy o Policji, a w stosunku do
emerytdw i rencistdw policyjnych oraz ich rodzin — art. 29 ustawy emerytalne;.
Odnoszgc sie do konkretnego stanu faktycznego NSA stwierdzit, ze zawarta z matkg
skarzagcego, a wdowg po zmartlym funkcjonariuszu, umowa najmu przedmiotowego
lokalu z  marca 2008 r. nie kreowata stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami
ww. umowy. Umowa ta jedynie stwierdzata warunki najmu tego lokalu dla S

B , jako osoby uprawnionej do jego zajmowania po $mierci funkcjonariusza
MO M B . W tej sytuacji za nietrafny uznat NSA poglad skarzacego,
ze wstgpit on w stosunek najmu przedmiotowego lokalu na podstawie art. 691 k.c.
Do lokalu tego nie majg zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 691
k.c., bowiem wstagpienie w stosunek najmu nie jest w odniesieniu do lokali bedacych
w dyspozycji organdw Policji instytucjg prawa cywilnego, lecz regulujg jg przepisy

szczegoblne zawarte w ustawie o Policji oraz w ustawie emerytalne;j.

2. W skardze konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada
2016 r. skarzacy wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg zaréwno art. 95
ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji, jak i art. 97 ust. 5 tej ustawy. Postanowieniem z 7 lutego
2017 r. Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie
badania zgodnosci art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji z art. 30, art. 32, art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie
TK odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Ponadto Trybunat,
przychylajagc sie do wniosku skarzgcego, wydat w dniu 7 lutego 2017 r.
postanowienie tymczasowe na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK)
o wstrzymaniu wykonania decyzji Komendanta Stotecznego Policji z 24 stycznia
2014 r. (nr 2/2014).



Il. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacego

1. Zgodnie z zaskarzonym art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji, decyzje
o opréznieniu lokalu mieszkainego wydaje sie takze w przypadku zajmowania lokalu
mieszkalnego, o ktérym mowa w art. 90 tej ustawy (1. lokalu mieszkalnego bedacego
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub podleglych mu
organéw), przez policjanta lub cztonkéw jego rodziny albo inne osoby — bez tytutu

prawnego.

2. Zdaniem skarzgcego, przepis ten jest niezgodny z zasadg nienaruszalnosci
i poszanowania godnosci cztowieka, okreslong w art. 30 Konstytucji, oraz ze
spoczywajagcym na witadzy publicznej konstytucyjnym obowigzkiem prowadzenia
polityki ~ sprzyjajgcej  zaspokojeniu  potrzeb  mieszkaniowych  obywateli,
w szczegolnosci przeciwdziatania bezdomnosci (art. 75 ust. 1 Konstytucji).
Niezgodno$¢ ta ma polega¢ na tym, ze zaskarzony przepis nie przewiduje
jakichkolwiek gwarancji ochrony przed bezdomnoscia, np. w postaci prawa do lokalu
socjalnego, lokalu tymczasowego czy okresu ochronnego przed eksmisjg. Wyrazony
w zaskarzonym przepisie kategoryczny nakaz wydania decyzji o oproéznieniu lokalu
w wypadku braku tytutu prawnego nie jest uzalezniony np. od przydzielenia lokalu
zastepczego, wylgcza tez stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego, w tym art. 691
k.c. umozliwiajgcego wejScie w stosunek najmu. W ocenie skarzgcego, na tle
zaskarzonego przepisu uzasadniony jest zarzut pominiecia prawodawczego, gdyz
regulacja ta jest niepetna, a jej zakres zostat nieprawidtowo uksztattowany z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych. Ustawodawca nie przewidziat sytuacji
wyjatkowych, w ktoérych osoby zamieszkujgce lokal dysponujg tytutem prawnym do
lokalu, ale nie sg funkcjonariuszami Policji w rozumieniu ustawy o Policji. Z uwagi na
fakt, ze mieszkanie jest jednym z podstawowych débr czlowieka, regulacja prawna
eksmisji powinna mie¢ charakter uniwersalny i wyklucza¢ mozliwo$¢ egzekucji ,na
bruk” rébwniez w odniesieniu do oséb, ktdre, jak skarzacy, zajmujg lokal mieszkalny
od kilkudziesieciu lat i legitymujg si¢ dokumentami uprawniajgcymi je do wstapienia
w stosunek najmu po zmartych rodzicach. Jak podkresla skarzacy, na podstawie
regulacji ogbéinych (tj. art. 691 § 1 k.c.) posiadatby on tytut prawny do zajmowanego
lokalu. Tym niemniej, wobec tre$ci zaskarzonego przepisu ustawy o Policji, a takze

rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 maja 2005 r. w
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sprawie szczegdtowych zasad przydziatu, oprézniania i norm zaludnienia lokali
mieszkalnych oraz przydziatu tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjantéw
(Dz. U. Nr 105, poz. 884, ze zm.), nawet zawarcie z jego porzedniczkg prawng
umowy najmu pozostaje bez znaczenia i nie stoi na przeszkodzie wydania decyzji
organu administracji (. Komendanta Policji) nakazujacej opréznienie
lokalu mieszkalnego pozostajacego do dyspozycji Policji, jako zajmowanego przez
skarzacego ,bez tytutu prawnego”. Poniewaz decyzja ta podlega egzekucji w trybie
administracyjnym, osoba eksmitowana nie ma mozliwo$ci skorzystania z gwaranciji i
regulacji ochronnych, ktére sg przewidziane w przepisach prawa cywilnego i
procedury cywilnej, takich jak obowigzek dostarczenia eksmitowanemu lokalu
socjalnego lub zamiennego (art. 1046 § 4-11 k.p.c.) czy wylagczenie mozliwosci

eksmisji w tzw. okresie ochronnym (art. 14-19d u.o.p.l.).

3. W ocenie skarzacego, z podanych wyzej przyczyn zaskarzony przepis
narusza réowniez konstytucyjne prawo do sadu (art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji). Wskutek wskazania administracyjnego trybu zatatwienia spraw
dotyczacych opréznienia lokalu przez osobe zajmujgca go bez tytutu prawnego,
skarzgcy nie miat mozliwosci przeniesienia sprawy na droge postepowania przed
sagdem powszechnym i dochodzenia na drodze postepowania cywilnego, roszczen
takich, jak wstapienie w stosunek najmu na podstawie art. 691 k.c. czy ochrona
posiadania. Brak wyraznych unormowan w tym zakresie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad.
Jak stwierdza skarzacy ,nieprecyzyjno$é, swoiste luki w zaskarzonych przepisach sa
réwniez niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. zasadg
prawidtowej legislacji, w tym prawa do ochrony praw nabytych i zasady zaufania
obywateli do panstwa” (skarga, s. 11). W dalszym toku wywodu skarzacy powotuje
réwniez zasade sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytuciji.

W ocenie skarzacego, zaskarzony przepis narusza réwniez zasade rownos$ci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji), gdyz osoby, wobec ktérych toczy sie
postepowanie o oproznienie lokalu na podstawie ustawy o Policji nie moga korzystaé
z prawnych rozwigzan stuzacych ochronie przed bezdomnoscia, jakie sa
przewidziane w k.c. oraz w przepisach dotyczacych najmu lokali i ochrony praw
lokatoréw.

lil. Analiza formalnoprawna



1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wniesé kazdy,
czyje prawo lub wolno$é konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zosta¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK).

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony wolnosci i praw podmiotowych,
inicjujgcym tzw. konkretng kontrole konstytucyjnosci. W mys| statego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytacznie
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publicznej
orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. Jak
podkreslit Trybunat w postanowieniu z 22 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 193/00),
funkcja skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci
badz praw skarzgcego, przesadza o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniu praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu: ,[Rlegulacja prawna stanowigca
przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposdb determinowaé w sensie
normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzagcemu
(por. postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 8 sierpnia
1999 r., sygn. akt Ts 61/99; 1 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 170/99; 2 lutego 2000 r.,
sygn. akt Ts 169/99 oraz wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99)".

Orzeczeniem, z wydaniem kiérego skarzgacy wigze naruszenie

przystugujgcych mu praw i wolnosci konstytucyjnych, jest wyrok NSA z  lipca

2016 r. (sygn. akt ) oddalajacy jego skarge kasacyjng na wyrok
WSAw W , ktoéry z kolei oddalit skarge na decyzje Komendanta Giéwnego
Policji podtrzymujacg decyzje Komendanta Policji nakazujgca

skarzgcemu wraz ze wszystkimi osobami zamieszkatymi opréznienie zajmowanego
lokalu i przekazanie go w stanie wolnym. Skarzacy wyczerpat tym samym
przystugujaca mu droge prawng, poniewaz ww. wyrok NSA jest prawomocny i nie

przystugujg od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.



Zgodnie ze statym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat na
kazdym etapie postepowania jest zobowigzany sprawdzaé, czy nie zachodzi ktéras
z ujemnych przestanek procesowych (zob. np. postanowienia TK z: 8 kwietnia
2008 r., sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika
2010 r., sygn. akt SK 8/09; wyrok TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10) i nie
jest zwigzany stanowiskiem zajetym w postanowieniu lub zarzadzeniu wydanym na
etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. postanowienia
TK z: 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 5 grudnia 2001 r., sygn. akt K 31/00;
28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06;
14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09).

2. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed TK, Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli wydanie orzeczenia stalo sie zbedne. O zbednosci
postepowania mozna méwi¢ w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat
sie juz na temat konstytucyjnosci zaskarzonych przepisébw w konteks$cie
sformutowanego na ich tle okreslonego zagadnienia prawnego. W takim wypadku
aktualizuje negatywna przestanka wydania wyroku przez TK wynikajgca z zasady ne
bis in idem, rozumianej z uwzglednieniem specyfiki postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (por. postanowienia TK z: 9 stycznia 2007 r., sygn. akt SK 21/06
oraz powotywane tam wczesniejsze orzecznictwo TK: 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt
SK 44/08; 11 czerwca 2013 r., sygn. akt K 50/12). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazywano, ze zastosowanie zasady ne bis in idem jest w petni
uzasadnione, jezeli istnieje wczesniejsze orzeczenie o zgodnosci badanego przepisu
ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat uznat wskazany wzorzec za
nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach, gdy
przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. W sytuacji, w ktérej ta sama
norma prawna moze by¢ interpretowana z kilku réznych przepiséw, to nie
oznaczenie jednostki redakcyjnej tekstu, a jej treS¢ decyduje o tozsamosci
przedmiotu kontroli poddawanego ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Istotne
znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie uruchamia sie zakaz wynikajgcy z zasady

ne bis in idem, ma bowiem takze tres¢ podniesionego zarzutu.



3. W ocenie Sejmu, w przedmiotowej sprawie zachodzi negatywna przestanka
procesowa wynikajgca z zasady ne bis in idem w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 30 i art. 75 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 45 ust. 1
Konstytucji. Stanowi to konsekwencje wyroku TK z 15 listopada 2017 r. (sygn. akt
SK 29/16), w ktéorym Trybunat stwierdzit, ze art. 90 w zwiazku z art. 95 ust. 3 pkt 3,
w zwigzku z art. 95 ust. 4, w zwigzku z art. 97 ust. 5 ustawy o Policji, w zwigzku
zart. 3 ust. 2 i 3 uv.0o.p.l. sg zgodne z art. 30, art. 71 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1
Konstytucji. Stan faktyczny, na ktérego tle zostata sformutowana skarga kasacyjna
inicjujgca postepowanie przed TK w sprawie o sygn. akt SK 29/16, byt zbiezny
z okolicznosciami faktycznymi niniejszej skargi konstytucyjnej. Lokal mieszkalny,
ktébrego opréznienie i wydanie nakazano skarzacej, zostat przydzielony przez
Komende MO w 1964 r. bytemu funkcjonariuszowi Milicji, dziadkowi skarzacej, ktory
zmart w 2005 r. W lokalu tym skarzaca mieszkata od 2001 r. bez tytutu prawnego.
W dniu 19 czerwca 2012 r. skarzgca wystapita do Komendanta Stotecznego Policji
o zawarcie z nig umowy najmu tego lokalu. Kolejnymi decyzjami Komendanta
Stotecznego oraz Komendanta Gtéwnego Policji nakazano skarzacej wraz z rodzing
opréznienie i przekazanie lokalu mieszkalnego. Decyzja Komendanta Gtéwnego
Policji zostata zaskarzona przez K.M. do WSA w Warszawie, ktéry skarge oddalit
wyrokiem z listopada 2013 r. Prawidlowos¢ rozstrzygniecia WSA potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z listopada 2015 r.

Réwniez zarzuty, podnoszone przez skarzacg w sprawie o sygn. akt
SK 29/16, pokrywaja sie z zarzutami skarzacego w niniejszej sprawie. W ocenie
skarzacej na gruncie kwestionowanych przepiséw doszio do pominiecia
legislacyjnego, ktore polega na braku nawet minimalnej ochrony przed
bezdomnoscia oséb zajmujacych Ilokal bez tytulu prawnego znajdujacy sie
w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych lub podlegtego mu organu. Pominiecie
legislacyjne miato polega¢ na tym, ze organ podlegly Ministrowi Spraw
Wewnetrznych na etapie postepowania administracyjnego o opréznieniu lokalu, nie
jest zobowiazany wskaza¢ lokalu, do ktéorego ma nastapi¢ przekwaterowanie
wszystkich oséb, ktérych dotyczy oproznienie lokalu oraz nie musi zbadaé, czy osoby
te maja prawo do innego lokalu, czy w ogéle sa w stanie podotaé finansowo realizacji
wlasnej potrzeby mieszkaniowej. W niniejszej sprawie skarzacy twierdzi wprawdzie,
ze dysponuje tytutem prawnym do lokalu w postaci umowy najmu przez jego matke,

jednak w ocenie organéw i sadéw administracyjnych umowa ta nie kreowata
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stosunku cywilnoprawnego, lecz jedynie stwierdzata warunki najmu tego lokalu dia
S B jako osoby uprawnionej do zajmowania tego lokalu mieszkalnego
po $mierci funkcjonariusza MO i, w rezultacie, nie wylgczata administracyjnego
rezimu majgcego zastosowanie w odniesieniu do postepowania w sprawie
opréznienia lokalu stuzbowego przez osobe niemajgcg do niego tytutu prawnego.
W ocenie Sejmu, réwniez w niniejszej skardze konstytucyjnej zasadniczy zarzut
skarzgcego dotyczy braku uniwersalnej regulacji prawnej chronigcej, ktora
wykluczataby mozliwosé egzekucji ,na bruk®’, co w ocenie skarzgcego, narusza
art. 30 Konstytucji i wyrazong w nim zasade poszanowania godnosci cztowieka.

Artykut 95 ust 3 pkt 3 ustawy o Policji, zaskarzony w niniejszej sprawie,
stanowit réwniez, jako tzw. przepis zwigzkowy, przedmiot kontroli konstytucyjnej
w sprawie o sygn. akt SK 29/16. Takze wzorce konstytucyjne powotane w obydwu
sprawach sg czeSciowo zbiezne. Gtéwny zarzut, podnoszony przez skarzgcych
w kazdej z tych spraw, polega na tym, ze pominiecie legislacyjne istniejace, w ich
ocenie, na tle zaskarzonych regulacji i umozliwiajace tzw. eksmisje donikad (,na
bruk”), stanowi naruszenie zasady nienaruszalnosci i poszanowania godnoSci
czbwieka, wyrazonej w art. 30 Konstytucji, oraz spoczywajgcego na wiadzy
publicznej konstytucyjnego obowigzku prowadzenia polityki  sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatania
bezdomnosci (art. 75 ust. 1 Konstytuciji).

W uzasadnieniu wyroku z 15 listopada 2017 r. (sygn. akt SK 29/16) Trybunat
stwierdzit, ze prawo do lokalu mieszkalnego w stuzbach mundurowych powigzane
jest z charakterem stosunku stuzbowego funkcjonariuszy tych stuzb, a regulacje
te przewidziane sg nie tylko w ustawie o Policji (art. 88 ust. 1 tej ustawy), ale tez
w szczegolnosci w ustawach o: Strazy Granicznej (art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej; Dz. U. z 2016 r. poz. 1643),
Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej; Dz. U. z 2017 r. poz. 1204), Biurze Ochrony Rzadu
(art. 76 ust 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu; Dz. U. z 2017
r. poz. 985), Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (art. 102
ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu; Dz. U. z 2016 r. poz. 1897), Stuzbie Wieziennej (art. 170 ust. 1
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej; Dz. U. z 2017 r. poz. 631)
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oraz oddzielnej ustawie poswieconej wojsku (ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2016 r. poz. 207).

Jak zaznaczyt nastepnie Trybunat, ,problemem konstytucyjnym, ktory pojawia
sie na gruncie niniejszej sprawy, jest — z jednej strony — zapewnienie wykonania
normy nakazujgcej oproznienie lokalu mieszkalnego, przeznaczonego do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych funkcjonariuszy Policji, przez osobe
zajmujgcg go bez tytutu prawnego i pozostawienie go wolnym dla tej stuzby
mundurowej, z drugiej za§ - zapewnienie osobom eksmitowanym ochrony
gwarantowanej przez art. 30, art. 71 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji”. W ocenie
Trybunatu, osoba bez tytutu prawnego do lokalu funkcyjnego powinna zosta¢
wykwaterowana na podstawie wydanej decyzji administracyjnej, po to, by
opuszczony przez nig lokal mégt zostaC przeznaczony do wykorzystania zgodnie
z celem, okreslonym przepisami ustawy o Policji. ,Zapewnienie ochrony przed
oproznieniem lokalu osobom zajmujgcym go bez tytutu prawnego nie powinno
wypaczaé celu, jakiemu stuzg te lokale. Przewidziana w art. 95 ustawy o Poligji
decyzja o oproznieniu lokalu - sama przez sie — nie prowadzi jeszcze do
wykwaterowania donikad oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji spotecznej, bez
zapewnienia absolutnego minimum w postaci przyznania tymczasowego dachu nad
gtowag. W konsekwencji TK stwierdza, ze zaskarzone przepisy ustawy o Policji sg
zgodne z Konstytucjg, a konieczna z punktu widzenia standardu konstytucyjnego
regulacja ochronna powinna znalez¢ sie w akcie regulujgcym prowadzenie egzekucji
w administracji” (ibidem).

Nastepnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,osiggniecie celu
przyswiecajgcego rozwigzaniom przyjetym w ustawie o Policji nie moze pozbawiaé
minimalnej gwarancji ochrony przed bezdomnoscig osoby zajmujgcej lokal bez tytutu
prawnego, wobec ktorej wydano decyzje o oproznieniu lokalu. Gwarancja
zaspokojenia minimalnych potrzeb mieszkaniowych, jako warunek godnego zycia,
miesci sie w tresci normatywnej art. 30 Konstytucji’. Zdaniem Trybunatu, ustawa
o Poligji nie jest jednak aktem wtasciwym do normowania trybu eksmisji z mieszkan
stuzbowych zajmowanych przez osoby nieuprawnione. Skutki, ktére kwestionuje
skarzgca (tj. jej eksmisja ,na bruk”), sg wynikiem zastosowania przepisow ustawy
zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2016 r. poz. 599, ze zm.). Jak zaznaczyt Trybunat, ,zwlaszcza poréwnanie

tresci art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 1046
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k.p.c. prowadzi do wniosku, ze w unormowaniu egzekucji administracyjnej brak jest
rozwigzan prawnych analogicznych do przepiséw dotyczacych sadowej egzekugii
obowiazku oproéznienia lokalu stuzgcego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
dtuznika, ktérych celem jest zapewnienie osobom eksmitowanym minimalnej ochrony
przed <<eksmisjg na bruk>>. Konsekwencjg przymusowego wykonania obowigzku
wydania nieruchomosci lub opréznienia lokalu (pomieszczenia), stuzacych
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego i jego domownikéw, w trybie
egzekucji administracyjnej, jest pozbawienie oséb zamieszkujgcych w lokalu choéby
minimalnego standardu ochrony przed bezdomnoscia” (ibidem).

W wyroku z 18 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt K 27/15) Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich i stwierdzit,
ze ,Art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 i 1475) w zakresie, w jakim odnosi sie do
egzekucji z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stuzgcych zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, jest niezgodny z art. 30, art. 71 ust. 1
i art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to ze nie zawiera regulacji
gwarantujgcych minimalng ochrone przed bezdomno$cia osobom, ktére nie sa
w stanie we wtasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych”. W ocenie
Trybunatu, ,dzieki stwierdzonej w cytowanym wyzej wyroku zakresowej
niekonstytucyjnosci art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii,
w systemie prawa polskiego zostat zapewniony minimalny standard ochrony oséb
zajmujgcych bez tytulu prawnego mieszkania stuzbowe, a - tym samym
— zrealizowany zostat postulat zawarty w skardze, tj. ochrona przed eksmisjg na
bruk. Skutkiem wyroku o sygn. K 27/15, jak wskazat TK w jego uzasadnieniu, jest
utrata mocy obowigzujgcej normy wyprowadzanej z art. 144 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ktéra takg eksmisje dopuszczata. Poniewaz TK nie
skorzystat z mozliwosci oddalenia w czasie skutkbw swego orzeczenia, ochrona
wynikajgca z wyroku w sprawie sygn. K 27/15 dziata od chwili ogtoszenia tegoz
wyroku (art. 190 ust. 3 Konstytucji), tj. od 20 pazdziernika 2017 r. i obejmuje takze
skarzaca”.

W ocenie Sejmu, rozstrzygniecie TK zawarte w jego wyroku z 18 pazdziernika
2017 r. (sygn. akt K 27/15) czyni zbednym ponowne orzekanie o zgodnosci
zaskarzonego w niniejszej sprawie art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji z art. 30

w zwigzku z art. 75 ust. 1 Konstytucji. O zbednoéci orzekania w tym zakresie
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w sprawie zainicjowanej niniejszg skargg przesadza tozsamo$¢ problemu
konstytucyjnego, wokdt ktérego koncentrujg sie zarzuty skarg konstytucyjnych
w obydwu sprawach, a na ktory sktadajg sie: po pierwsze — kwestia przeprowadzenia
postepowania w sprawie opréznienia lokalu stuzbowego przez osoby niemajgce do
niego tytutu prawnego w trybie administracyjnym i nastepnie kontroli tego
postepowania przez sgdy administracyjne, oraz po drugie — kwestia zapewnienia
osobom eksmitowanym ochrony przed eksmisjg ,na bruk”. W odniesieniu do
pierwszego zagadnienia Sejm w petni podziela stanowisko Trybunatu, ze szczegéiny
charakter uprawnienia do lokalu mieszkalnego w stuzbach mundurowych, ktére to
prawo powigzane jest z charakterem stosunku stuzbowego funkcjonariuszy tych
stuzb, uzasadnia poddanie tego uprawnienia rezimowi prawa administracyjnego.
To stanowisko Trybunatu stanowi rébwniez w petni adekwatng odpowiedz na zarzuty
podniesione przez skarzgcego niniejszej skardze konstytucyjne;j.

Réwniez w odniesieniu do drugiego ze wskazanych zagadniern Sejm w peti
podziela stanowisko Trybunatu oraz stoi na stanowisku, ze rozstrzygniecie wydane
w zainicjowanej wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich sprawie o sygn. K 27/15,
stwierdzajgce zakresowg niezgodno$¢ z Konstytucja art. 144 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, uniemozliwia eksmisje donikad i stanowi w istocie
rozstrzygniecie problemu skarzgcego réwniez w niniejszej sprawie, co czyni
zbednym ponowne orzekanie w zakresie, w jakim skarga konstytucyjna dotyczy
zgodno$ci art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji z art. 30 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
art. 75 ust. 1 Konstytucji, i uzasadnia umorzenie postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK.

W ocenie Sejmu, przestanka zbednosci orzekania, uzasadniajgca umorzenie
postepowania przed TK, jest rébwniez spetniona w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika konstytucyjne
prawo do sadu. Jakkolwiek norma ta nie zostala powofona jako wzorzec
konstytucyjnej kontroli w skardze konstytucyjnej inicjujgcej postgpowanie w sprawie
osygn. akt SK 29/16, to jednak uzasadnienie wydanego w tej sprawie wyroku
TK wyroku z 15 listopada 2017 r. nie pozostawia watpliwo$ci, ze zastosowanie trybu
administracyjnego, a nastepnie trybu kontroli  sgdowoadministracyjnej,
w postepowaniu zmierzajacym do wykwaterowania os6b zajmujacych bez tytutu
prawnego lokal stuzbowy, nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

Jak zaznaczyt tam Trybunat. ,TK nie podzielit tez argumentacji skarzacej w zakresie,
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w jakim zakwestionowata przeprowadzenie postepowania w jej sprawie w trybie
administracyjnym i nastepnie . kontrole tego postepowania przez sady
administracyjne. Prawo do sadu nie moze by¢ bowiem utozsamiane z prawem do
sgdu powszechnego. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, do katalogu sgdéw
sprawujgcych wymiar sprawiedliwoéci zalicza sie rowniez sady administracyjne, ktére
rozpoznawaly sprawe skarzacej. To, ze skarzagca nie mogta skorzystaé
z dobrodziejstwa niektoérych instytucji kodeksu cywilnego czy tez kodeksu
postepowania cywilnego nie moze by¢ interpretowane jako pozbawienie jej prawa do
sgdu. Braku mozliwosci wytoczenia powddztwa przed sadem powszechnym nie
mozna tez automatycznie utozsamia¢ z brakiem gwarancji chronigcych przed
bezdomnoscig, cho¢ prawda jest, ze niebezpieczenstwo «eksmisji na bruk» pojawia
sie w zwigzku z unormowaniem egzekucji decyzji administracyjnej”. W ocenie Sejmu,
z przywotanego fragmentu uzasadnienia wyroku TK z 15 listopada 2017 r. (sygn. akt
SK 29/16) wynika jednoznacznie, ze w samym tylko poddaniu przez ustawodawce
spraw dotyczgcych opréznienia lokalu stuzbowego przez osoby niemajgce do niego
tytutu prawnego  trybowi  administracyjnemu, a nastepnie kontroli
sgdowoadministracyjnej, z wytgczeniem procedury cywilnej i sagdéw powszechnych,

Trybunat nie upatruje naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

4., Wsréd gtownych wzorcow kontroli wymienionych w petitum skargi
konstytucyjnej zostaty wskazane art. 32 oraz art. 2 Konstytucji. Jak wynika
z uzasadnienia skargi, skarzacy zarzuca art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Poligji
naruszenie wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad: zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz przyzwoitej legislacji oraz okreslonosci
przepisébw prawa. Zarzut naruszenia tych zasad zostat powigzany z zarzutem
naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W powotanym
wyzej wyroku TK z 15 listopada 2017 r. (sygn. akt SK 29/16) Trybunat nie dokonat
kontroli zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 i art. 32 Konstytucji, dlatego w tym
zakresie nie zachodzi negatywna (ujemna) przestanka procesowa zbednosSci
orzekania ze wzgledu na zasade ne bis in idem. Jednakze, w ocenie Sejmu, réwniez
w zakresie dotyczgcym wskazanych wzorcow skarga konstytucyjna nie spetnia
wymogow formalnych, co uzasadnia umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji i trybie
postepowania przed TK).
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Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wyrazat poglad o ograniczonym
zakresie powolywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnej podstawy kontroli
zainicjowanej przez skarge konstytucyjng. Mimo to Trybunat nie wyklucza,
ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej, choé mozliwosé te nalezy traktowac jako wyjgtkowg i subsydiarng.
Po pierwsze, jezeli skarzgcy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub
wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty wyslowione w tresci innych przepisow
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie pehit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa (por. postanowienia TK z: 24 stycznia 2001 r., sygn. akt
Ts 129/00; 21 czerwca 2001 r., sygn. akt Ts 187/00; 23 stycznia 2002 r., sygn. akt
Ts 105/00; wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01). Po drugie, jezeli
skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczgcej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym” (zob. wyroki TK z: 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06;
6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05 oraz 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07).

Podobnie w postanowieniu z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 26/09)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze powotanie przez skarzgca zasad demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2), réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) oraz
powszechnosci korzystania z konstytucyjnych praw (art. 37) miato na celu
wzmocnienie wymowy zarzutéw naruszenia prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
i prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wiladzy publicznej
(art. 77 ust. 1 Konstytucji), lecz nie sg to samodzielne wzorce kontroli
konstytucyjnosci. W konsekwencji ocena kwestionowanego przepisu z punktu
widzenia tych wzorcow (art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 37 Konstytucji) miataby sens tylko
o tyle, o ile uzasadniony okazatby sie przynajmniej jeden z dwo6ch podstawowych
zarzutow.

W niniejszej sprawie art. 2 Konstytucji zostat powotany jako wzorzec
konstytucyjnej kontroli w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji.
Poniewaz jednak w powotanym wyroku z 15 listopada 2017 r. (sygn. akt SK 29/16)
Trybunat wyraznie przesadzit o zgodno$ci art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji z art 76
ust. 1 Konstytucji, a takze, w ocenie Sejmu, z uzasadnienia tego wyroku

jednoznacznie wynika, ze przepis ten nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu,
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nalezy zatem uznad, iz wskazana przestanka dopuszczalnosci konstytucyjnej kontroli
na podstawie powotanego w skardze konstytucyjnej art. 2 Konstytucji jako wzorca

o charakterze wytgcznie subsydiarnym nie jest spetniona.

5. Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami sformutowanymi w pismie
procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze konstytucyjnej), pochodzgacym od
podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania. Tym niemniej, zarzuty te
moga podlega¢ rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaly nalezycie uzasadnione.
Ztresci art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
TK wynika jednoznaczny obowigzek uzasadnienia skargi konstytucyjne;j.

Zdaniem Trybunatu  Konstytucyjnego, ,[Plrzestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutbw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 .,
sygn. akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pismie
inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zwigzana jest
z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg kontradyktoryjnosci
(zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K19/96 oraz orzeczenia
TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95;
wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07; 15 lipca 2009 r., sygn. akt
K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jezeli brakuje uzasadnienia co do
naruszenia okreslonego wzorca kontroli, pomimo ze zostat on wymieniony w petitum,
Trybunat powinien w stosownym zakresie umorzy¢ postepowanie. Dopuszczenie do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy w tym zakresie oznaczatoby przerzucenie
ciezaru dowodu na sad konstytucyjny, co w konsekwencji pozostawatoby
W sprzecznosci z — nawet szeroko rozumiang — zasadg skargowosci, na ktérej oparte
jest postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. art. 56 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny:
,Zarzut niezgodnos$ci przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucja,
ratyfikowang umowag miedzynarodowg Ilub ustawg powinien by¢é poparty
przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci przepisu”
(wyrok TK z 8 wrzednia 2005 r., sygn. akt P 17/04).
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W ocenie Sejmu, skarzgcy nie dopetnit wymogu nalezytego uzasadnienia
zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis ustawy o Policji powotanych zasad
wywodzonych z art. 2 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W celu
uzasadnienia tego zarzutu skarzgcy jedynie lakonicznie przedstawit normatywng
treS¢ zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji i zwigzane z nimi obowiagzki
ustawodawcy, powotujgc wybrane orzecznictwo TK oraz jedng pozycje literatury
(R. Pacho, Jako$¢ ustawodawstwa w $wietle orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 2010-2012, opracowanie dostepne w Internecie). W pismie
procesowym z 23 grudnia 2016 r. skarzgcy wskazat ponadto, ze za sprzecznoscig
zaskarzonego przepisu z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji przemawia brak
jasnych unormowan w zakresie dopuszczalnoSci przeniesienia sprawy
rozstrzygniete] decyzjg administracyjng na droge postepowania przed sadem
powszechnym, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia prawa do sgdu. Zdaniem
Sejmu takie lakoniczne uzasadnienie nie spetnia standardu argumentacyjnego,
wymaganego w powotanym orzecznictwie TK od pism procesowych inicjujgcych
postepowanie przed Trybunatem. Skarzacy nie wykazat, na czym konkretnie polegaé
ma naruszenie wspomnianych wyzej zasad wywodzonych z art. 2 Konstytuciji. Sama
tylko ocena skarzgcego, iz zaskarzony przepis nie zawiera jasnych (precyzyjnych)
przestanek dopuszczalnosci przeniesienia sprawy z postepowania administracyjnego
na droge postepowania cywilnego, nie jest wystarczajgcym argumentem, ktéry
podwazatby domniemanie konstytucyjnosci art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji
i uzasadniat sprzeczno$¢ tego przepisu z zasadami: zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz okreslonosci przepiséw prawa. Nalezy mieé
przy tym na uwadze, ze zgodnie ze stalym orzecznictwem TK, nie kazda, ,[...] ale
jedynie kwalifikowana — tj. nie dajgca sie usung¢ w drodze uznanych metod wykfadni
— nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci” (postanowienie TK z 28 maja 2014 r., sygn. akt Ts 242/12).
Dopiero ,przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow stanowi¢ moze
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasadg panstwa prawnego” (por. wyroki TK z: 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97;
24 |utego 2003 r., sygn. akt K 28/02). Lapidarna argumentacja zawarta w skardze
konstytucyjnej oraz w piSmie uzupetniajacym skarzgcego nie pozwala na przyjecie,
ze uprawdopodobnit on naruszenie powotanych przez siebie zasad wynikajgcych

zart. 2 Konstytucji w stopniu wystarczajgcym dla podwazenia domniemania
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konstytucyjnosci. Réwnie istotne deficyty skargi konstytucyjnej w warstwie
argumentacyjnej wystepujg w zakresie uzasadnienia niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi wskazano jedynie, ze
konstytucyjne prawo do sgdu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji i zasada panstwa
prawnego pozostajg ze sobg w zwigzku (skarga, s. 11). Ani w uzasadnieniu skargi,
ani w piSmie procesowym z 23 grudnia 2016 r. skarzacy nie wykazat jednak, na czym
polega naruszenia tego konstytucyjnego prawa oraz dlaczego, w jego ocenie, doszto
do jego naruszenia pomimo Ze sprawe skarzacego rozpatrywaty w dwoch
instancjach sady administracyjne.

W rezultacie Sejm stwierdza, ze tak istotne braki skargi w zakresie
uzasadnienia zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji powinny przesadza¢ o koniecznosci umorzenia w tym zakresie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

6. Jednym z podstawowych wzorcéw konstytucyjnych powotanych w petitum
skargi jest art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajgcy zasade réwnosci. Jak jednak wynika
z orzecznictwa TK, ,zasada réwnosci i wywodzone z niej prawo do réwnego -
traktowania tylko wyjgtkowo stanowi¢ moze wzorzec dla kontroli przepisoéw
kwestionowanych w trybie skargi konstytucyjnej. Jest to mozliwe w sytuacji, gdy
prawo to zostanie odniesione do tresci konkretnych chronionych konstytucyjnie
wolnosci i praw. W skardze Kkonstytucyjnej konieczne jest wiec wskazanie
w charakterze wzorca nie tylko unormowania wyrazajgcego zasade réwnosci jako
takg, ale takze tych przepisbw konstytucyjnych, ktére dajg podstawe dla
wyinterpretowania konkretnych podmiotowych praw jednostki, naruszonych
kwestionowang regulacjg” (por. postanowienie TK z: 13 marca 2002 r., sygn. akt
Ts 108/01 i cytowane tam orzecznictwo). W przedmiotowe] skardze nie nastgpito
tego rodzaju odniesienie zasady réwnosci do konkretnego prawa skarzgcego,
aart. 32 ust. 1 Konstytucji zostat wskazany jako samodzielny wzorze kontroli
zaskarzonego przepisu ustawy o Policji. Ponadto, wyrazony w skardze zarzut
naruszenia art. 32 Konstytucji nie zostat uzasadniony w stopniu pozwalajgcym na
przyjecie, ze doszto do podwazenia domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. W ocenie skarzacego, naruszenie zasady rownosci ma uzasadniaé

okoliczno$é, ze osoby, wobec ktérych toczy sie postepowanie o oproéznienie lokalu
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na podstawie ustawy o Policji, nie mogg korzystac z prawnych rozwigzan stuzacych
ochronie przed bezdomnoscig, jakie sg przewidziane w k.c. oraz w przepisach
dotyczacych najmu lokali i ochrony praw lokatoréw. Skarzacy nie wykazat jednak, ze
osoby zajmujgce lokale mieszkalne, ktére wczesniej zostaly przydzielone
funkcjonariuszom MO jako lokale stuzbowe, oraz podmioty objete zakresem
zastosowania przepisow k.c. oraz u.o.p.l. nalezg do jednej kategorii podmiotéw, ktére
ze wzgledu na posiadang ceche relewantng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
korzysta¢ ze $rodkéw ochrony przed bezdomnoscig, ktére przewidziane sa
w powotanych ustawach z zakresu prawa cywilnego. W tym kontekscie Sejm pragnie
odwotaé sie do uwag, jakie poczynit TK w uzasadnieniu wyroku z 15 listopada 2017
r. (sygn. akt SK 29/16), na marginesie kontroli przeprowadzonej w granicach
wyznaczonych przez skarge konstytucyjng inicjujaca postepowanie w tamtej sprawie.
Trybunat zwrécit uwage na szczeg6iny status mieszkan stuzbowych przydzielanych
policjantom oraz zaznaczyt, ze ,przepisy dotyczgce wygasniecia prawa do lokalu
i opréznienia go sg Scisle powigzane z samym prawem do lokalu, jakie przystuguje
funkcjonariuszowi pozostajgcemu w stuzbie statej. Stad trudno oczekiwaé, by
ustawodawca — bez wzruszenia zasad przydziatu lokali stuzbowych — eksmisje z tych
lokali poddat rezimowi powszechnemu, wynikajgcemu z ustawy o ochronie praw
lokatoréw”. W ocenie Sejmu, ze wzgledu na wskazany przez TK ,szczegélny status
mieszkan stuzbowych” zarzut sprzecznosci zaskarzonej regulacji z konstytucyjng
zasadg réwnosci powinien by¢ szczegdtowo uzasadniony tak, aby podwazyé
domniemanie jego konstytucyjnosci. Wymogu tego nie spetnia lakonicznie
uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji zawarte w niniejszej skardze

konstytucyjne;j.

7. Z uwagi na powyzsze, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania: w zakresie
kontroli zgodnosci art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji z art. 30 Konstytucji w zwigzku
z art. 45 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu
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na zbedno$¢ wydania orzeczenia, a w pozostalym zakresie — na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZAYEK SE.IMU

’ Marek Kuchcinski
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