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Warszawa, dnia 11 marca 2020 r.

- ODPIS -

Trybunal Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej

Skarzacy: J T

reprezentowany przez umocowanego przedstawiciela,
adwokata Krzysztofa Kamalskiego, Kancelaria Adwokacka,
00-042 Warszawa, ul. Nowy Swiat 41A lok. 88,

wpisanego na list¢ adwokatow ORA w Warszawie, pod nr 501

Skarga konstytucyjna

Jako umocowany przedstawiciel skarzacego, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji

Wnosz¢

o stwierdzenie, ze art. 4 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 88, poz. 553), w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396),
jest niezgodny z art. 32 ust. 1, zdane drugie, w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przewiduje ztagodzenia kary orzeczonej w sytuacji,
gdy jest ona réwna albo nizsza od najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia
na podstawie ustawy nowej, tagodniejszej, oraz w zakresie, w jakim nie przewiduje
obowiazku proporcjonalnego dostosowania wysokosci kary orzeczonej do zmienionego

zakresu zagrozenia kara, okre§lonego w ustawie nowej, fagodniejszej.



Uzasadnienie
I Stan faktyczny sprawy
Sad Wojewddzki w W . wyrokiem z dnia stycznia 1995 r.
(sygn. akt ) skazat skarzacego za przestepstwo z art. 18 § 1 i 2 w zwigzku

z art. 210 § 2 i art. 10 § 2 Kodeksu karnego z 1969 r., popelione w 1993 r.,

na lat pozbawienia wolnosci, lat pozbawienia praw publicznych i grzywne.

Sad  Apelacyjny w W po rozpoznaniu rewizji  skarzgcego
wyrokiem z dnia pazdziernika 1995 r. (sygn. akt A ) utrzymal w mocy
wskazany wyrok Sadu Wojewddzkiego we W

Sad Okrggowy w  Wroclawiu postanowieniem z dnia grudnia 1999 r.
(sygn. akt i ) zawiesil postgpowanie karne wykonawcze
wobec niemoznosci wykonania kary pozbawienia wolnosci, w zwiazku z cigzka,
przewlekla choroba nowotworows, na jaka skarzgcy zapadt w czasie odbywania Kkary.

Z orzeczonej kary pozbawienia wolnosci skarzacy odbyl lata.

W kwietniu 2019 r. obronica skarzacego wystgpit do Sadu Okrggowego w W
z wnioskiem o orzeczenie na podstawie art. 15 ust. 1, zdanie trzecie, Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w zwigzku z art. 91 ust. 2 i art. 241 wust. 1
Konstytucji o obnizeniu kary pozbawienia wolnosci wymierzonej skarzacemu wskazanym

wyrokiemz latdo lati miesigcy.

Sad Okrggowy w W postanowieniem z dnia sierpnia 2019 r.
(sygn. akt - i ) nie uwzglednit tego wniosku. W jego uzasadnieniu
wskazat, ze , Ustawodawca ograniczyl zatem dzialanie art. 4 § 1 kk wylgcznie
do sytuacji zmiany ustawy jaka nastgpita w okresie od popetnienia czynu zabronionego
do czasu orzekania. W okreslonych przypadkach, a to opisanych w art. 4 § 2-4 kk,
ktory w zmaczmej czeSci stanowi odzwierciedlenie zapisow art. 15 ust. 1 MPPOIP,
w przypadku zmiany ustawy na fagodniejszq (...) juz po prawomocnym orzeczeniu kary
ustawodawca krajowy zapewnit mechanizmy, ktorych celem jest skorzystanie przez skazanych

z nowych tagodniejszych przepisow.”



Sad Apelacyjny w W po rozpoznaniu zazalenia skarzacego postanowieniem
z dnia  grudnia 2019 roku (sygn. akt ), utrzymal w mocy postanowienie
Sadu Okrggowego w W z dnia  sierpnia 2019 r. W jego uzasadnieniu wskazat
na str. 5-6, ze ,, ... przepis art. 4 § 2 KK odnosi si¢ do zmiany ustawy po wymierzeniu kary
w prawomocnym wyroku (...). Wymieniony przepis odnosi si¢ do kar, ktore sq wykonywane
lub do tych, ktore bedg wykonywane. Reguia okreslona w art. 4 § 2 KK ma wigc zastosowanie
do sytuacji, w ktorej znajduje si¢ (skarzacy — przypis autora skargi), gdyz kara
pozbawienia wolnosci (...) nie zostala wykonana w calosci. (...) Stosownie do art. 4 § 2 KK
redukcja kary zachodzi, gdy kara orzeczona na podstawie wczesSniej obowiqzujgcej ustawy
przekracza swojq dolegliwoscig wysokos§¢ kary, ktora moze byé orzeczona na podstawie
nowej ustawy. Nie chodzi tutaj tylko o granice ustawowego zagrozenia przewidzianego
za czyn stanowigcy przedmiot wyroku skazujgcego na podstawie wczesniej obowigzujgcej
ustawy i zagroZenia za taki czyn w nowej ustawie, ale o granice dopuszczalnego
maksymalnego wymiaru kary za dany czyn zabroniony na podstawie nowej ustawy ...”
Natomiast na str. 9 wskazal, ze ,, Wprowadzone w art. 4 § 2-4 KK mechanizmy dostosowaly
polskie prawo do standardu wynikajqcego z art. 15 ust. 1 MPPOiIP. Wymieniony przepis,
a takze art. 4 § 2 KK nie okreSlajq jednak zasady proporcjonalnego redukowania
prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w sposéb podany w zazaleniu,
a jedynie obnizenie wymierzonej kary do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia
na podstawie nowej ustawy. Powyzsza zasada nie ma jednak zastosowania do sytuacji
(skarzacego — przypis autora skargi), gdyz wymierzona mu kara pozbawienia wolnosci

nie przekracza gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 280 § 2 KK.”

Przytoczone fragmenty uzasadnien postanowien sadéw obu instancji, a w tym
stwierdzenie ze str. 9 uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w W ,
ze kara orzeczona wobec skarzacego nie podlega ztagodzeniu na podstawie art. 4 § 2 k.k.
wskazuja, ze rozstrzygnigcia te zapadly nie tylko na podstawie art. 15 Migedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ale rowniez na podstawie art. 4 § 2 Kodeksu
karnego z 1997 r., w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

Odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w W z dnia  grudnia 2019 r.

(sygn. akt ) z uzasadnieniem dorgczono skarzagcemu w dniu 12 grudnia 2019 r.



1 Charakterystyka zaskarzonej normy

Art. 4 § 2 Kodeksu karnego z 1997 r., w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) stanowi, ze ,, Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety
wyrokiem nie mozna orzec kary w wysokosci kary orzeczonej, wymierzong kare obniza sig

do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.”

Przewidziane tg normg obnizenie wymiaru kary prawomocnie orzeczonej
obejmuje wylacznie przypadki, gdy kary w takiej wysokosci nie mozna orzec
na podstawie ustawy nowej, tagodniejszej, przy czym ztagodzenie kary orzeczonej nastgpuje

do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

Norma ta nie przewiduje zlagodzenia kary orzeczonej w  sytuacji,
gdy jest wysoko$¢ jest réwna albo nizsza od najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia
na podstawie nowej ustawy nowej, lagodniejszej. Nie przewiduje takze proporcjonalnego
dostosowania (zmniejszenia) wysokosci kary orzeczonej do zmienionego zakresu zagrozenia

karg (przedzialu od ... do ...), okreslonego w ustawie nowej, tagodniejszej.

W przypadku sprawcéw prawomocnie skazanych, jakich dotyczy art. 4 § 2 kk,
stosowanie ustawy przewidujacej tagodniejsze zagrozenie karg jest znacznie wezsze
od okreslonego w art. 4 § 1 k.k., majacego zastosowanie do sprawcéw, wobec ktérych kara

jest orzekana na podstawie ustawy nowej, fagodniejszej.

W przypadku orzekania kary na podstawie ustawy nowej, tagodniejszej, jej wymiar
jest miarkowany w przedziale zagrozenia karg (od ... do ...), okreslonego ta nowa ustawa.

Art. 4 § 1 k.k. nie przewiduje zadnych ograniczen w stosowaniu ustawy nowej, tagodniejszej.

Aby zobrazowaé rozdzwigk pomigdzy sytuacja prawng sprawcy, do ktorego
ma zastosowanie art. 4 § 1 k.k. a sytuacjg sprawcy, do ktérego ma zastosowanie art. 4 § 2 k.k.
wystarczy wskaza¢, ze ich sytuacja prawna bylaby taka sama tylko wowczas,
gdyby wobec sprawcy, ktory popetnit przestepstwo pod rzadami ustawy wczesniejszej,
surowszej a sadzonego pod rzadami ustawy nowej, lagodniejszej, mozna bylo orzec karg

wylacznie w wysoko$ci stanowiacej gorng granice zagrozenia wedtug ustawy nowe;j.



I Niezgodnos¢ zaskarzonej normy z konstytucyjnymi

Norma art. 4 § 2 Kodeksu karmego z 1997 r., w brzmieniu nadanym jej
przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), jest niezgodna
z art. 32 ust. 1, zdanie drugie, Konstytucji z tej przyczyny, Ze uchybia zasadzie
réwnego traktowania wszystkich przez wladze publiczne. Zasada ta odnosi si¢ takze
do osob podlegajacych karze za przestepstwa. Tymczasem art. 4 § 2 k.k. implikuje
nieréwne traktowanie sprawcow ukaranych pod rzadami ustawy wczesniejszej, surowsze;j,

w stosunku do sprawcéw podlegajacych ukaraniu pod rzadami ustawy nowej, tagodniejszej.

Sprawcy, wobec ktorych kara jest orzekana w warunkach okreslonych w art.4 § 1 k.k.
korzystaja z nowej, fagodniejszej ustawy bez ograniczeri, a wymiar kary jest wobec nich
miarkowany w calym przedziale zagrozenia (od ... do ...) okres§lonego t3 nowg ustawa
takze wowczas, gdy kara jest orzekana za czyn popemiony pod rzadami ustawy

wczesniejszej, Surowszej.

Natomiast art. 4 § 2 kk. nie stwarza sprawcom ukaranym pod rzadami ustawy
surowszej rownowaznych czy choéby zblizonych do art. 4 § 1 k.k. warunkéw do skorzystania
z nowej, fagodniejszej ustawy. Od skorzystania z niej sa bowiem wylagczeni sprawcy, wobec
ktorych orzeczono kar¢ w wymiarze réwnym albo nizszym od najsurowszej kary mozliwej
do orzeczenia na podstawie ustawy nowej. Ponadto wskazana norma nie przewiduje
obowiazku proporcjonalnego dostosowania (zmniejszenia) wysokosci kary orzeczonej
do zmienionego zakresu zagrozenia karg (przedzialu od ... do ...), okres§lonego w ustawie
nowej, lagodniejszej. A przeciez sprawcdéw, wobec ktorych kara jest orzekana pod rzgdami

ustawy nowej, fagodniejszej, nie dotykajg zadne ograniczenia w stosowaniu takiej ustawy.

Art. 4 § 2 kk. powoduje, ze sprawcy takich samych czyndéw zabronionych,
popetnionych w czasie obowiazywania tej samej ustawy sg traktowani przez wtadze publiczne
nieréwno, bo ci sprawcy, wobec ktorych kare orzeczono jeszcze w czasie obowigzywania
ustawy surowszej nie moga skorzysta¢ z ustawy nowej, tagodniejszej w takim zakresie,
w jakim korzystaja z niej ci sprawcy, wobec ktorych kara jest orzekana w czasie
obowigzywania takiej nowej, tagodniejszej ustawy. Takie same podmioty prawa

o takich samych relewantnych cechach sg traktowane nieréwno.



Nieréwne traktowanie sprawcodw takich samych czynéw zabronionych najdobitniej
oddaje przytoczone juz spostrzezenie, wynikajagca z poréwnania § 1 i § 2 art. 4 kk.,
iz okre$lona tymi przepisami sytuacja prawna sprawcéw bylaby réwna tylko woéowczas,
gdyby wobec tych, do ktérych ma zastosowanie § 1, i ktdrzy przestgpstwo popetnili
pod rzadami ustawy wcze$niejszej, surowszej, a kara wzgledem nich jest orzekana
pod rzadami ustawy nowej, tagodniejszej, mozna bylo orzec kar¢ wylacznie w wysokosci

najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia wedtug ustawy nowe;.

Nieré6wne traktowanie sprawcoéw, jakich dotycza normy art. 4 § 1 i 2 kk
wynika takze z tego, ze kara orzekana w warunkach § 1 jest miarkowana
w przedziale zagrozenia kara (od ... do ...), przewidzianego ustawa lagodniejsza.
Natomiast § 2 nie przewiduje dostosowania kary orzeczonej w czasie obowiazywania
ustawy wczesniejszej, surowszej do przedzialu zagrozenia przewidzianego w ustawie nowej,
fagodniejszej. Przewiduje jedynie obnizenie wymiaru kary orzeczonej pod rzadami
ustawy surowszej do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie
nowej ustawy. Takie obnizenie wysokos$ci kary nie sposob jednak nazwaé dostosowaniem
do przedzialu zagrozenia karg przewidzianego w ustawie nowej, ltagodniejsze;j.
Jest to czgSciowa redukcja wysokosci kary orzeczonej, ale w ograniczonym zakresie,

skoro sprowadza si¢ do jej obnizenia do najwyzszej kary przewidzianej w nowej ustawie.

Ponadto sprawcy, wobec ktorych na podstawie ustawy wczesniejszej orzeczono kare
W wymiarze mieszczacym si¢ w przedziale zagrozenia karg okreslonego w ustawie nowej,
fagodniejszej, w ogble nie moga skorzysta¢ z nowej ustawy (fagodniejszego zagrozenia karg
w przedziale od ... do ...), bo § 2 nie przewiduje proporcjonalnego dostosowania wszystkich
kar orzeczonych w czasie obowiazywania ustawy surowszej, tj. niezaleznie od ich wysokosci,
do tagodniejszego przedziatu zagrozenia przewidzianego w ustawie nowej, fagodniejszej,

i to pomimo tego, ze byly one orzekane przy surowszym zagrozeniu kara.

Norma art. 4 § 2 Kodeksu karnego z 1997 jest niezgodna z art. 2 Konstytucji
z tej przyczyny, ze nie przewiduje procedury (metody) sprawiedliwego, proporcjonalnego
dostosowania wszystkich kar orzeczonych w czasie obowiazywania ustawy surowszej
do zmienionego przedzialu zagrozenia przyjetego w ustawie nowej, lagodniejszej.
Okreslenie takiej metody w ustawie jest niezbedne dla realizacji zasady parnstwa prawnego,

bo orzekanie o wysokosci kary musi mie¢ podstawe w ustawie.



Norma art. 4 § 2 Kodeksu karnego z 1997 r. jest niezgodna z art. 31 ust. 3
Konstytucji z tej przyczyny, ze w odniesieniu do sprawcow ukaranych na podstawie ustawy
wczesniejszej, surowszej, ktora zostala zastgpiona przez ustawe nowa, tagodniejsza,
ogranicza zastosowanie nowej ustawy do przypadkow, gdy kara orzeczona wykracza
ponad gdérng granice zagrozenia przewidzianego w nowej ustawie. Pozostali sprawcy,
wzgledem ktérych orzeczono karg w wysokosci réwnej albo nizszej od najsurowszej kary

mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy sa wylaczeni od skorzystania z nie;j.

Takie ograniczenie w stosowaniu ustawy nowej, tagodniejszej godzi w istot¢ prawa
okreslonego w art. 32 ust. 1, zdanie drugie, Konstytucji RP do rdwnego traktowania kazdego
przez wiladze publiczne, skoro sprawcy takich samych czyndéw zabronionych, popelnionych
w czasie obowigzywania tej samej ustawy sg traktowani nieréwno tylko dlatego,
ze kary za te czyny sa orzekane w réznym czasie, co powoduje, ze sprawcy skazani
w czasie obowigzywania ustawy surowszej sa traktowani nieréwno, bo surowiej,
wzgledem sprawcow skazanych w czasie obowigzywania ustawy nowej, tagodniejszej.
Takie ograniczenie zasady rownego traktowania, dotykajace sprawcow czyndéw zabronionych

nie jest konieczne dla ochrony débr, wolnosci i praw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Norma art. 4 § 2 Kodeksu karnego z 1997 jest niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz implikuje niesprawiedliwe traktowanie sprawcoéw takich samych przestgpstw,
popelnionych w czasie obowigzywania tej samej ustawy karnej, wylacznie z tej przyczyny,
ze kara jest wzgl¢dem nich orzekana w r6znym czasie. Nie sposdb uznaé za sprawiedliwe to,
ze sprawca, wobec ktdrego kar¢ orzeczono na podstawie ustawy wczesniejszej, surowszej,
jest wylaczony od mozliwosci proporcjonalnego  dostosowania  (zmniejszenia)
wysokosci orzeczonej kary do tagodniejszego przedzialu zagrozenia kara (od ... do ...),
okreslonego w nowej ustawie, podczas gdy sprawca, wobec ktorego kara jest orzekana w
czasie obowiazywania ustawy nowej, tagodniejszej, jest traktowany korzystniej, bo wysokosé

orzekanej wzgledem niego kary jest miarkowana w tagodniejszym przedziale zagrozenia kara.

Niezgodnos¢ art. 4 § 2 kk. z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika takze z tego, ze
sprawcy, wobec ktorych kary orzeczono przed wprowadzeniem ustawy tagodniejszej sa
pozbawieni prawa do sadu, jakie obejmowaloby proporcjonalne dostosowanie (zmniejszenie)
kary orzeczonej do tagodniejszego przedzialu zagrozenia przewidzianego w nowej ustawie.

Zapewnienie im prawa do sadu w tym zakresie jest konieczne, bo tylko sad orzeka o karze.



IV OkreSlenie© naruszonych  Konstytucyjnych praw  podmiotowych

oraz sposobu ich naruszenia

Wykazana w pkt III uzasadnienia nin. skargi niezgodno$¢ art. 4 § 2 Kodeksu karnego
z art. 32 ust. 1, zdane drugie, w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
stala si¢ przyczyna naruszenia prawa skarzgcego do réwnego traktowania

przez wiadze publiczne, przyznanego w art. 32 ust. 1, zdanie drugie, Konstytucji RP.

Do naruszenia tego prawa skarzgcego doszlo w postanowieniu Sgdu Okrggowego
w W z dnia  sierpnia 2019 r. (sygn. akt i )
z tej przyczyny, ze Sad rozpoznajac wniosek oparty na art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
o bezposrednie zastosowanie art. 15 ust. 1, zdanie trzecie, Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, orzekat takze na podstawie normy art. 4 § 2 kk.,
skoro w uzasadnieniu postanowienia ja przywotat objasniajgc, dlaczego nie ma zastosowania

do kary orzeczonej wzgledem skarzacego.

Do naruszenia tego prawa skarzagcego doszlo nastgpnie w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w W z dnia  grudnia 2019 roku (sygn. akt ),
ktéorym utrzymano w mocy wskazane postanowienie Sadu Okr¢gowego w W
Sad Apelacyjny rozpoznajac zazalenie dotyczace odmowy bezposredniego zastosowanie
art. 15 ust. 1, zdanie trzecie, Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
orzekal takze na podstawie art. 4 § 2 k.k., co obrazuje wypowiedZ ze str. 9 uzasadnienia,

ze kara orzeczona wobec skarzacego nie podlega ztagodzeniu na podstawie tej normy.

Wykazana w pkt III uzasadnienia nin. skargi niezgodno$¢ art. 4 § 2 kk
z art. 32 ust. 1, zdane drugie, w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
stala si¢ takze przyczyng naruszenia prawa podmiotowego skarzacego do sadu,

przyznanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Skoro sady obu instancji stwierdzily, ze kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec
skarzgcego wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w W z dnia  stycznia 1995 r.
(sygn. akt ) nie podlega ztagodzeniu na podstawie art. 4 § 2 k.k. z tej przyczyny,
ze kara pozbawienia wolnosci w takiej samej wysokosci moze zostaé orzeczona

na podstawie Kodeksu karnego z 1997 r., to orzekly w oparciu o ten akt normatywny.



Do naruszenia wskazanych praw podmiotowych skarzacego doszio w nastgpstwie
stosowania przez sady obu instancji normy art. 4 § 2 kk. i odméwienia skarzacemu
zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci takze z tej przyczyny, ze wskazana norma
nie przewiduje mozliwosci zastosowania ustawy nowej, lagodniejszej w odniesieniu

do kary pozbawienia wolnosci w takiej wysokosci, jak orzeczona wzgledem skarzacego.

Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w W z dnia stycznia 1995 r.

(sygn. akt ) za przestgpstwo z art. 18 § 1 i 2 wzw. z art. 210 § 2 i art. 10 § 2
Kodeksu karnego z 1969 r., popelnione w 1993 r., wymierzono skarzacemu kare
lat pozbawienia wolnosci. Jej wysokos¢ byla okre§lana w przedziale zagrozenia
od 5 do 15 lat pozbawienia wolnosci albo 25 lat pozbawienia wolnosci, do kary $mierci

-art. 18 § 112, art. 20 § 1, art. 210 § 2, art. 30 § 3 i art. 32 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.

Z dniem 1 wrzesnia 1998 r. weszla w zycie ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553), natomiast utracita moc ustawa
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94)
- vide art. 1 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 554, ze zmianami).

W Kodeksie karnym z 1997 r. taki czyn zabroniony, jak przypisany skarzacemu
zostat stypizowany w art. 18 § 2 i 3, art. 19 § 1, art. 280 § 2 i art. 11 § 2

jako zagrozony kara w przedziale od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Pomimo wprowadzenia ustawy wzgl¢dniejszej, przewidujacej lagodniejsze
zagrozenie kara (w przedziale od ... do ...), skarzacy nie skorzystal z tej ustawy,
gdyz wymierzona mu kara pozbawienia wolnosci nie zostala zlagodzona
dla proporcjonalnego dostosowania jej wymiaru do zmienionego zakresu zagrozenia kara,
przewidzianego w ustawie nowej, fagodniejszej. Niemoznoé¢ skorzystania przez skarzacego
z ustawy nowej, tagodniejszej, wynikla z zastosowania przez sady normy art. 4 § 2 kk.,
ktéra wylacza stosowanie ustawy nowej, lagodniejszej w odniesieniu do kar

w takim wymiarze, jaki moze zosta¢ orzeczony na podstawie takiej ustawy.

Umocowany przedstawiciel
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W zalgczeniu:

pelnomocnictwo i dowodd uiszczenia oplaty skarbowej;

wyrok Sagdu Wojewodzkiego w W zdnia stycznia 1995r.
(sygn. akt ) z uzasadnieniem;

wyrok Sadu Apelacyjnegow W zdnia  pazdziernika 1995 r.
(sygn. akt ) z uzasadnieniem;

postanowienie Sgdu Okregowegow W zdnia  grudnia 1999r.
(sygn. akt i ) z uzasadnieniem;

postanowienie Sgdu Okregowego w W zdnia sierpnia 2019 r.
(sygn. akt i ) z uzasadnieniem;

postanowienie Sgdu Okrggowegow W zdnia  wrzesnia 2019 .
(sygn. akt ) z uzasadnieniem;

postanowienie Sadu Apelacyjnegow W zdnia grudnia 2019 roku
(sygn. akt ) z uzasadnieniem;

4 odpisy skargi;
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