RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR CENERALNY Warszawa, dnia fpaidziernika 2011 r.

PG VIII TK 16/11
(SK 6/11)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng Spotki z o.0. | z siedzibg
wG , wnioskujgcej o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 424" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 417
§ 1iart. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm,; dalej: k.c.) rozumianego w ten sposob, ze
orzeczenie niezgodne z prawem, powodujace odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, to takie orzeczenie, ktore jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykiadni
przepisami, w ogoble przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato
wydane w wyniku szczegolnie razaco btednej wyktadni albo niewlasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste | nie wymaga glebszej analizy
prawniczej, z art. 77 ust. 1 Konstytucji;
2) art. 424'* w zwiazku z art. 398" § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje
orzekanie przez Sad NajwyzZszy na podstawie art. 424° przywolanej ustawy

o odmowie przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, z art. 45 ust. |
Konstytucji;

3) art. 424” w zwiazku z art. 394' § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia
zaskarzenie postanowienia Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia, z art. 78 w zwigzku z art. 176 Konstytucji

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) -
przedstawiam nastgpujace stanowisko:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)

postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Spotka z o.0. 1 z siedzibg w G wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng, przytoczona na wstepie niniejszego

stanowiska.

Powyzsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego
stany faktycznego 1 prawnego.

Skarzaca wniosta do Sadu Okregowego w Swidnicy pozew o zaplate
przeciwko [ G. i E W. Na skutek wniesionego powodztwa Sad
Okregowy w dniu ~ marca 2004 r., sygn. , wydatl nakaz zaplaty

w postepowaniu upominawczym. Od nakazu zaptaty pozwani wniesli sprzeciw.



Po rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia  maja
2005 1., sygn. , oddalif powodztwo. Apelacje powoda, wniesiong
od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit wyrokiem z dnia

lutego 2006 1., sygn. . Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd
zakwestionowatl skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, zarzucajac naruszenie art. 505 pkt 4 k.c. w zwiazku z art. 493 § 3
k.p.c. przez uwzglednienie w postgpowaniu nakazowym zarzutu potracenia
wierzytelnosci z tytulu obniZenia ceny rzeczy sprzedanej, ktora nie zostala
udowodniona dokumentami, o ktorych mowa w przepisie art. 485 k.p.c. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia czerwca 2008 r., sygn. ,
odmowil przyjecia skargi do rozpoznania ze wzgledu na je] oczywista
bezzasadnosd.

Zaskarzonym regulacjom Skarzaca zarzucila naruszenie prawa do
wynagrodzenia szkody, wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publiczne] (art. 77 ust. 1 Konstytucji), naruszenie prawa do
jawnego rozparzenia sprawy przez niezalezny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz naruszenie prawa do poddania kontroli instancyjnej odmowy przyjecia do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci Z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Skarzaca wskazala, ze zarzucona niekonstytucyjnodé przepisu art. 424/
§ 1 kp.c. wzwiazku z art. 417 § 11 417' § 2 k.c. polega na takim rozumieniu
pojecia niezgodnosci z prawem, zgodnie z ktéorym w odntesieniu do orzeczef
tzw. bezprawie judykacyjne zaistnieje wylacznie w sytuacji, jezeli orzeczenie
bedzie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi rdéznej wykladni
przepisami, z ogOlnie przyjetymi standardami rozstrzygnig¢ albo zostanie
wydane w wyniku szczegdlnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy
prawnicze]. Skarzaca podniosta, Ze taka wyktadnia pojecia niezgodnosci

z prawem powoduje znaczace zawezenie ochrony, jakg kazdemu przyznaje



Konstytucja, co w konsekwencji stanowi o niekonstytucyjnosci art. 424° k.p.c,
w zwigzku z art. 417§ 11 art. 417" § 2 k.c. Skarzaca podniosta, ze
przyjmowana przez judykature wyktadnia rezimu odpowiedzialnodci Skarbu
Panstwa nie daje sie obroni¢ na gruncie wykladni jezykowej. Zdaniem
Skarzgcej, nalezy przyjaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy, niezgodnosé
7 prawem, w rozumieniu przepiséw o skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, moze polega¢ na jakimkolwiek, a nie
tylko na ,,oczywistym” naruszeniu prawa.

Skarzaca podniosta, ze art. 4247 w zwiazku z art. 398' k.p.c. w zakresie,
w jakim przewiduje orzekanie przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 424°
k.p.c., jest sprzeczny z zasada jawnosci wewnetrznej, o ktérej mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Skarzaca wskazala, Zze niejawno$¢ posiedzenia Sadu
Najwyzszego, w przedmiocie odmowy przyjecia do rozpoznania skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego oOrzeczenia, narusza
konstytucyjne prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny sad
i - jak podniosta - nickonstytucyjne sg wszelkie uregulowania, ktére nie tylko
uniemozliwiaja, ale takze nadmiernie utrudniajg skuteczna obrong praw na
drodze sadowej.

Skarzaca zarzucita, ze art. 424’ w zwiazku z art. 394" § 1 k.p.c. jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji w zakresie, w jakim na
postanowienie Sadu Najwyzszego w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
przystuguje $rodek zaskarzenia.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 1., Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosei: art. 417 § 1 i art. 417' § 2 k.c. z art. 77 ust. | Konstytucji; art. 424"
w zwiazku z art. 398° § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji; art. 424° w zwigzku
z art. 394" § 1 kp.c. z art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji. Trybunat

Konstytucyjny stwierdzit, Zze zbedne jest orzekanie o naruszeniu praw Skarzacej



polegajacym na odmowie przyjecia skargi kasacyjnej przez Sad NajwyzZszy na
posiedzeniu niejawnym, przypominajac, iz dokonal juz oceny tego zarzutu
w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. SK 97/06 (OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 49). Za niedopuszczalne Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez badanie
zarzutu naruszenia prawa do zaskarzania orzeczef. Skarzaca nie przedstawila
bowiem zadnego orzeczenia opartego na przepisach, ktore stanowilyby Zrddio
ograniczenia tego prawa. Rowniez w odniesieniu do art. 417 § 1 1 art. 417' § 2
k.c. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepisy te nie stanowily podstawy
orzeczenia o prawach Skarzacej.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta Skarzaca, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy miedzy innymi na przyjeciu, ze
art. 417 § 2 kc. nie stanowil podstawy prawnej postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerweca 2008 r., gdy tymczasem art. 424' § 1 k.p.c.
w zakresie pojecia ,niezgodnos¢é z prawem” pozostaje - w Jej ocenie -
w funkcjonalnym zwiazku z art. 417' § 2 k.c.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. Ts 336/08, Trybunal
Konstytucyjny uwzglednit zazalenie Skarzacej w zakresie badania zgodnosci
art. 417" § 2 k.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji uznajac, ze normatywna tresé
okreslenia ,,orzeczenie niezgodne z prawem” ksztaltowana jest tacznie przez

art. 424' § 1 kp.c.iart. 417' § 2 kec.

Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

Warunki formalne, jakim musi odpowiadaé skarga konstytucyjna

stanowily przedmiot licznych odniesierr Trybunatu Konstytucyjnego.



Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze w $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji nie ulega watpliwosci, iz jedynym dopuszczalnym
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie wykazujace zozong
(dwojakg) kwalifikacie. Po pierwsze - winno by¢ ono podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktdrego wiaze skarzacy zarzut naruszenia
przystugujgcych mu w $wietle postanowien Konstytucji praw lub wolnosci. Po
drugie - to w normatywne] tresci uregulowan kwestionowanych w skardze
konstytucyjnej tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencii
organow stosujacych prawo w sfere konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych skarzacego (vide - postanowienia TK z dnia: 22 pazdziernika
2007 r., sygn. Ts 201/06, OTK ZU, seria B, nr 5/2007, poz. 241, s. 700-701 oraz
18 lipca 2007 r., sygn. Ts 153/06, OTK ZU, seria B, nr 6/2007, poz. 273, s. 802-
803).

W licznych orzeczeniach, odnoszacych si¢ do skargi konstytucyjnej,
Trybunat Konstytucyjny przypominal tez o koniecznosci wykazania zwiazku
pomiedzy przedmiotem skargi a ostatecznym rozstrzygnigciem o wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzacego.

W postanowieniu z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. Ts 91/09, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze , przedmiotem kontroli w  trybie skargi
konstytucyjnef moze byé wlko taki przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie kidrego orzeczono ostatecznie o przystugujqcych
skariqcemu konstytucyjnych wolnosciach i prawach. Doprecyzowujgc fe
przestanke, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze moze to by¢ tylko przepis,
ktory zdeterminowat w taki sposob tres¢ opartego na jego podstawie
rozstrzygniecia, iz doprowadzifo ono do naruszenia wskazanych w skardze praw
lub wolnosci. Uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny - wskutek
rozpatrzenia skargi przez Trybunal Konstytucyjny - prowadzi¢ ma bowiem do
jego wyeliminowania z systemu prawa, a poprzez ponowne rozpoznanie przez

odpowiednie organy sprawy, w zwiqzku z ktorq wniesiono skarge, do usuniecia



istniejacego naruszenia konstytucyinych praw lub wolnosci” (LEX nr 737227,
vide tez — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 wrzesnia
2010 r., sygn. Ts 154/09, OTK ZU seria B nr 5/2010, poz. 365; postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. Ts 150/08, OTK
ZU seria B nr 6/2010, poz. 417 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. Ts 281/09, OTK ZU seria B nr 6/ 2010,
poz. 461).

W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 85/08, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze , /w] Swietle przestanck skargi konstytucyjnej,
zakreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucyi, nie budzi watpliwosci, ze kontroli
sprawowanej przez Trybunal w trybie skargi konstytucyjnej moze podlegac tylko
ta norma, ktorej zastosowanie spowodowato skutek oceniany przez skariqcego
w kategoriach naruszenia jego praw lub wolnosci (art. 47 ust. I pkt 2 ustawy
o TK)” [LEX nr 737131; vide tez — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 listopada 2010 1., sygn. Ts 64/08, OTK ZU seria B nr 6/2010, poz. 413].

Biorac powyzsze orzeczenia pod uwage i wracajac na grunt skargi
konstytucyjne] Spotki z o0.0. | z siedzibg w G , halezy stwierdzié,
ze jej przedmiotem jest jedynie fragment normy dekodowanej z art. 424" § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 417 '§ 2 ke, i to fragment, ktorego zaden z tych obu
przepisdéw wprost nie zawiera. Racje ma bowiem Skarzaca twierdzac, ze tres¢
pojecia ,,orzeczenie niezgodne z prawem” nie wynika z literalnego brzmienia
zaskarzonych przepisow, lecz zostalo uksztaltowane przez jednolite i utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, orzeczenie niezgodne
z prawem, o ktérym mowa w art. 424" § 1 kp.c. iart. 417" § 2 k.c., to takie
orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi
réznej wykladni przepisami, w ogdle przyjetymi standardami rozstrzygnigé albo

zostato wydane w wyniku szczegblnie razaco blednej wykladni albo



niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebsze]
analizy prawniczej (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r,,
sygn. IV CNP 53/09, LEX nr 677777, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., sygn. III CNP 27/09, LEX nr 653756; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. II CNP 86/09, LEX nr 784911,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerweca 2010 r., sygn. IV CNP 95/09, LEX
nr 603893; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. IV CNP
114/09, LEX nr 603894).

Tak wiec okredlona w art. 424" § 1 kpc. i art. 417" § 2 ke
whiezgodnodé z prawem”, powodujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczy
Skarbu Panstwa, musi by¢ oczywista, razgca i przebiera¢ postaé
kwalifikowang.

Uzupehniajaco nalezy dodaé, ze tre$¢ kwestionowanej przez Skarzaca
normy uksztattowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest akceptowana
w doktrynie (vide - T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Witz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie
rozpoznawcze, Tom 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s. 442 1 n.
oraz J. Gudowski, Wezfowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia, Przeglad Sadowy z 2006 r., nr 6, s. 3-14).

Trzeba tez dodaé, ze w przypadku zaskarZenia skarga konstytucyjng
normy nie zawartej wprost przepisie, lecz uksztaltowanej w wyniku jednolitego
orzecznictwa sadowego oraz pogladéw dokiryny zachowana jest kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na
treé¢ konkretnej normy prawnej skiada sie bowiem nie tylko literalne brzmienie
zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady
doktryny oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03, OTK ZU, seria A, nr 4/2004, poz. 36, s. 485 oraz 18 maja 2007 r.,



sygn. P 13/06, OTK ZU, seria A, nr 6/2007, poz. 57, s. 852). Trybunal
Konstytucyjny wyrazit réwniez poglad, Ze przepis posiada taka tresc, jaka
zostala mu nadana w procesie stosowania prawa, zwlaszcza jezeli takie
rozumienie przepisu znalazto jednoznaczny 1 autorytatywny —wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZz Naczelnego Sadu Administracyjnego
(vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn.

K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, s. 1002).
W wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06 (powolanym

takze przez Skarzacg), Trybunal Konstytucyjny, rozwazajac problematyke
stosowania prawa 1 dopuszczalnego przedmiotu kontroli na tle skargi
konstytucyjnej, stwierdzil, ze ,,/bjadanie skargi konstytucyjnej ma charakter
kontroli konkretnej, nie zas abstrakcyjnej, a Trybunal Konstytucyjny patrzy na
sprawe - przez pryzmat Konstytucji - oczami obywatela, kiorego konstytucyjne
prawa i wolnosci zostaly naruszome. Owo naruszenie konstytucyjnych praw
(wolnosci), zmaterializowane w postaci ostatecznego orzeczenia, moze wynikac
ze <zlego> prawa (np. ustanawigjqcego konstytucyjnie nieuzasadnione
przestanki ograniczenia wolnosci), albo ze zlego stosowania prawa, kitdre samo
w sobie jest <dobre>. W wypadku, gdy prawo jest per se <zile> - Trybunal
Konstytucyjny moze orzekaé bez ograniczen. Jesli prawo jest <dobre>, ale Zle
zastosowane w jednostkowym przypadku (np. z powodu bledu sedziego) -
Trybunat wyrokowaé nie moze, bo jest sqdem prawa nie za$ faktow. Istnigje
Jednak sytuacja trzecia, gdy prawo jest sformutowane w taki sposob, ze choc nie
Jest jednoznacznie niekonstytucyjne i mogloby byé wiasciwie (czyli bez
uszczerbku dla praw i wolnosci) stosowane, to jednak powszechnie stosowane
Jjest niewlasciwie. Wowczas przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
Jjest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong prakiykq” i podkresld, ze
,Z punktu widzenia obywatela, ktérego prawa (wolnosci) zostaly naruszone,
najzupetniej obojetne jest, czy przepis jest sam w sobie niekonstytucyjny, czy tez

Jest on konstytucyjny, a <tylko> powszechnie stosowany w sposob godzqcy
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w wolnosci i prawa, choc¢ - czysto teoretycznie - mogthy byé stosowany

nalezycie” (OTK ZU seria A nr 5/2008, poz. 85, s. 867-868).

Przepis art. 424" § 1 kp.c. brzmi: ,Mozna zadaé stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem (podkr. wil.) prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo 1 nie jest mozliwe.”.

Przepis art. 417' § 2 k.c. brzmi: ,,Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, je] naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postegpowaniu ich niezgodnoSci
z prawem (podkr. wi.), chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi si¢
to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawa.”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz
pogladami doktryny, wyrazona w art. 424" § 1 kpec. i art. 417 § 2 ke,
niezgodnos¢ z prawem, o czym weczesnie] byla mowa, musi by¢ oczywista,
razaca i przebiera¢ postaé kwalifikowana.

Biorac pod uwage wymogi formalne skargi konstytucyjnej, na wstepie
nalezy rozstrzygnaé, czy zaskarzona przez Spolke z o.0. 1 z siedzibg
w G norma stanowita podstawe wydania postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia czerwca 2008 r. (ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie), a jezeli tak, to czy norma ta zdeterminowata w taki sposob oparte na
jej podstawie rozstrzygniecie, iz doprowadzito ono do naruszenia wskazanego
w skardze prawa podmiotowego Skarzacej, wyrazonego w art. 77 ust. 1

Konstytuci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia  czerwca 2008 r. odmoéwit

przyjecia skargi do rozpoznania,
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W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zgodnie z art. 424° kop.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezell jest oczywiscie bezzasadna, za$ oczywista bezzasadnosc
skargi wystepuje wowczas, gdy z jej tresci prima facie wynika, Ze nie ma
podstawy do stwierdzenia, iz zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazal, ze niezgodno$¢ z prawem, powodujaca
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa przewidziang w art. 424" § 1 kp.c.
w zwiazku z art. 417 i art. 417' § 11 2 k.c., musi polegaé na oczywiste] i razacej
obrazie prawa (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego 2z dnia
24 czerwca 2008 1., 8. 2-3).

Powyzsze stwierdzenie oznacza, ze Sad Najwyzszy ocenif prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu jako nie wykazujacy nie tyle
Jkwalifikowanej”, co - przede wszystkim - jakiejkolwiek (,zwykiej”,
rozumianej jako naruszenie kazdej normy wlasciwego zachowania sig)
niegodnosci z prawem.

Wszak Sad Najwyzszy odmdwil przyjecia skargi do rozpoznania, co
oznacza, ze merytorycznie (w kontekécie przestanek zawartych w art. 424' § 1
k.p.c.iart. 417" § 2 k.c.) jej nie rozpoznal.

Wprawdzie przepisy art. 424" § 1 kp.c. i art. 417" § 2 k.c. stanowity
podstawe (ogdlng) ostatecznego orzeczenia Sadu Najwyzszego w postgpowaniu
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyinego we Wroclawiy, to jednak wywiedziona z obu tych przepisow
norma, wskazujaca, ze niezgodno$¢ ta musi by¢ oczywista, razaca 1 przybrac
postaé kwalifikowana, nie byla w ogble przez Sad Najwyzszy konfrontowana
w tej sprawie, przez co nie mogla wywota¢ skutku ocenianego przez Skarzaca
w kategoriach naruszenia jej konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Inaczej mowiac, wskazana w skardze konstytucyjnej norma -
dekodowana zgodnie z utrwalong praktyka - nie mogla by¢ zrodiem

ewentualnego naruszenia konstytucyjnego prawa Skarzace;.
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O zwigzku pomiedzy trescig te] normy a ewentualnym naruszeniem
konstytucyjnego prawa Skarzacej, wyrazonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji,
mozna byloby mowié wowcezas, gdyby Sad Najwyzszy w  wydanym
postanowieniu  stwierdzil naruszenie prawa przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu, uznajac zarazem, ze naruszenie to nie jest jednak ani oczywiste,

ani razace i nie przybiera postaci kwalifikowanej.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci, nalezy stwierdzic,
ze rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny skargi konstytucyjnej Spoétki
z 0.0. 1 z siedziba w G prowadzitoby do abstrakcyjnej kontroh
zaskarzonej normy.

Tego rodzaju kontrola zgodnosci z Konstytucja przepisu prawa
zainicjowana skargg konstytucyjng jest jednak, o czym wczesniej byla mowa,

niedopuszczalna.

Z tych wzgledow, wnoszg jak na wstgpie.

z upowaznignia
eralnego

Rober

Zastepca ProjUratbra Generalnego



