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W zwigzku z pytaniem prawnym = Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego. w Gdanisku, czy przepisy art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust.
3 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(Dz. U., poz. 195 ze zm.), w zakresie, w jakim uniemozliwiajg nabycie prawa do
swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w kazdym przypadku
przekroczenia kryterium dochodowego w rodzinie osoby ubiegajacej si¢ o to
swiadczenie, sg zg\odne z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 5 ust. 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego
2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U., poz. 195 ze
zm.), w zakresie, w jakim regulacja ta pozbawia prawa do Swiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko w razie uzyskania dochodu
przekraczajacego kwote 800 zI na osobe w rodzinie, jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o ‘organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym — ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt )
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (dalej: WSA w Gdansku albo Sad
pytajacy) zwrdcilt si¢ z pytaniem prawnym, czy przepisy art. 5 ust. 1 w zwigzku z
ust. 3 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(Dz. U., poz. 195; dalej: ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci), w
zakresie, w jakim uniemozliwiaja nabycie prawa do s$wiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko w kazdym przypadku przekroczenia
kryterium dochodowego w rodzinie osoby ubiegajace] si¢ o to swiadczenie, sa
zgodne z art. 32 ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pytanie prawne zostalo skierowane na tle nastepujacego stanu

faktycznego i prawnego.



Decyzja z dnia  czerwca 2016 r. Prezydent S , powotujac sie na
przepisy art. 5, art. 10, art. 13, art. 18 i art. 48 ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci, odmdwit przyznania I 7. $wiadczenia
wychowawczego na cérke N P. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., iz
I Z. wychowuje jedno dziecko, a dochdd jej rodziny w 2014 roku wyniost

zl na osobe. Zostalo wiec przekroczone kryterium dochodowe
przewidziane w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
w konsekwencji czego swiadczenie wychowawcze nie mogto zostaé przyznane.

Decyzjg z dnia  lipca 2016 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
S utrzymato w mocy decyzje Prezydenta S zdnia czerwca2016r.,
w pelni akceptujac zardwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng organu I
instancji.

Skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S

wniosta I Z., podnoszac m.in., ze w 2014 r. przekroczyla kryterium
dochodowe o zt co byto spowodowane tym, iz w grudniu otrzymata nagrode
roczng w wysokosci zt. Podkreslila, Ze jej sytuacja rodzinna i majgtkowa

Jest bardzo trudna, gdyz ojciec dziecka jest osobg chorq i nie jest w stanie tozyé
alimentow w wysokosci zasqgdzonej (uzasadnienie pytania prawnego — str. 1).

WSA w Gdansku, rozpatrujgc skarge | Z. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S , powzial watpliwos¢ co do
zgodnosci normy wynikajacej z przepiséw art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, w zwiazku ze sztywno okreslonym
tam kryterium dochodowym upowazniajacym do uzyskania prawa do
$wiadczenia wychowawczego, przy stalej wysokosci tego $wiadczenia,
wynoszacej 500 z}, z wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg réwnosci oraz
Z wyrazong w art. 2 ustawy zasadniczej zasada sprawiedliwosci spotecznej.

Sad pytajacy podnidst, ze przepisy ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci dzielg krag podmiotéw, ktérym przystuguje swiadczenie

wychowawcze, w zaleznosci od dwéch zasadniczych kryteridow. Pierwszym jest



ilos¢ dzieci w rodzinie, gdyz prawo do $wiadczenia na drugie i kazde kolejne
dziecko przysiuguje bez konieczno$ci spelienia dodatkowych przestanek.
Drugim za$ — kryterium dochodowe, wprowadzone w odniesieniu do rodzin
wychowujacych jedno dziecko lub ubiegajacych sie o §wiadczenie na pierwsze z
wigkszej ilosci dzieci. W takim przypadku s$wiadczenie wychowawcze na
pierwsze dziecko ' przystuguje bowiem rodzinom, w ktérych dochdéd nie
przekracza 800 zl na osobe w rodzinie lub 1200 zi, jesli dziecko w rodzinie jest
niepetnosprawne. W tym kontekscie Sad pytajacy stwierdzil, ze podmioty
wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w
rodzinach, w ktérych nie ma dzieci niepelnosprawnych, podzielono na te, w
ktérych dochod w rodzinie w przeliczeniu na osobe nie przekracza 800 zt, i te, w
ktorych dochod na osobe w rodzinie jest wyzszy od tej kwoty. Swiadczenie
wychowawcze przystuguje zatem jedynie osobom nalezacym do pierwszej grupy.

WSA w Gdansku zwrécit uwage, iz w zawiste] przed nim sprawie, w
ktérej skierowatl pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, I Z. nie
przystugiwato prawo do $wiadczenia wychowawczego, gdyz dochod jej
dwuosobowej rodziny, w okresie istotnym dla ustalenia prawa do $§wiadczenia
wychowawczego, wyniost zt miesiecznie. Tymczasem inna osoba, takze
samotnie wychowujaca dziecko, ktérej dochdd miesieczny w rodzinie wynosithy
1500 zt (750 zt na osobe) otrzymataby swiadczenie wychowawcze w wysokosci
500 zi, co w rezultacie podniostoby do 2000 zl jej miesieczny dochéd. W
konsekwencji, ta druga rodzina uzyskalaby wsparcie Panstwa podnoszgce o 1/3
wartosé Srodkow finansowych przeznaczonych na pokrycie kosztow utrzymania
rodziny, w tym wychowam'a dziecka. Srodki te w rezultacie przewyzszylyby o 25%
wartos¢ srodkow, ktorymi dysponuje rodzina skarzgcej (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 3, 4). Sad pytajacy podkreslit przy tym, ze porownywane sytuacje
dotycza rodzin o identycznym poziomie zamoznosci, utrzymujacych si¢ z
dochod6éw na poziomie zblizonym do najnizszego wynagrodzenia za prace, ktore

wynosito (brutto) w 2014 r. — 1680 zt, w 2015 r. — 1750 zt, w 2016 r. — 1850 zi.



W ocenie Sadu pytajacego, przedstawiona powyzej roznica w sytuacji
materialnej poséczego'lnych rodzin, spowodowana pobieraniem swiadczenia
wychowawczego musi by¢ uznana za bardzo istotng i znacznie réznicujgcq te
rodziny w zakresie mozliwosci zaspokojenia uzasadnionych potrzeb dzieci
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 4). W zwiagzku z tym, zachodzi watpliwos¢
co do tego, czy kwestionowana regulacja nie prowadzi do rezultatu sprzecznego
z zasadq réwnosci okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, sprowadzajgcego
sie do tego, ze czeS¢ rodzin utrzymujgcych sig z bardzo niskich dochodow uzyskuje
dzieki pomocy Panstwa znacznie lepsze warunki do zycia i wychowania dzieci niz
inne rodziny, ktore utrzymujq sie z niemal identycznych dochodow. Taka forma
dystrybucji srodkow publicznych przeznaczonych na pomoc Panstwa dla rodzin
wychowujgcych dzieci budzi wqtpliwosci takze z punktu widzenia zgodnosci z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej okreslong w art. 2 Konstytucji RP (tamze).

Sad pytajacy stwierdzil przy tym, ze nie kwestionuje konstytucyjnosci
uprawnienia ustawodawcy zwyktego, aby realizujqc cel demograficzny ograniczyt
w drodze kryterium dochodowego powszechnos¢ Swiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko (uzasadnienie pytania prawnego, str. 5). W jego ocenie mozliwe
Jest jednak takie uksztattowanie uprawnienia do tego $wiadczenia, by czynito
zadosé konstytucyjnym zasadom réwnosci oraz sprawiedliwosci spolecznej, nie
naruszajgc zarazem wartosci konstytucyjnej jakg jest ochrona wlasciwego stanu
finanséw publicznych (tamze). W tym kontekscie WSA w Gdansku stwierdzit, ze
szczegoOlng uwage nalezy zwr6ci¢ na rozwigzanie przyjete w ustawie z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1518, dalej:
ustawa o swiadczeniach rodzinnych), w brzmieniu uksztattowanym od dnia 1
stycznia 2016 r. nowelizacjq z dnia 15 maja 2015 r. (Dz.U. poz. 995). Przepis art.
5w ustepie 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych uzaleznia bowiem uprawnienie
do zasitku rodzinnego od kryterium dochodowego, lecz rownoczesnie w ustepie 3
[ 3a) stanowi, Ze W przypadku gdy dochdd rodziny przekracza kwote tego

kryterium pomnozong przez liczbe cztonkéw danej rodziny o kwote nie wyzszq niz



tqczna kwota zasitkdw rodzinnych wraz z dodatkami przystugujqcych danej
rodzinie w okresie zasitkowym, na ktdry jest ustalane prawo do tych Swiadczen,
zasitek rodzinny wraz z dodatkami przystuguje w kwocie odpowiadajgcej
wysokoSci réznicy miedzy tgczng kwotq zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a
kwotq, o ktdrg zostal przekroczony dochdd rodziny. W odniesieniu do swiadczen
rodzinnych ustawodawca zrezygnowat zatem z zasady ,,wszystko albo nic” w
przypadku uzaleznienia prawa do $wiadczenia od kryterium dochodowego, na
rzecz stopniowego zmniejszania wysokosci zasitku w miare przekraczania
kryterium dochodowego. Mozliwe jest wigc takie uksztattowanie prawa do
$wiadczeri o charakterze pomocy rodzinie (...), by opierajgc mechanizm
przyznawania tych Swiadczen na przestance kryterium dochodowego, uczynié
zado$¢ zasadzie rownosci w ten sposob, aby pomoc ta byla udzielana do poziomu
dochodowego identycznego lub bardzo zblizonego dla wszystkich potencjalnie
uprawnionych osob. Taki mechanizm, wymagajgcy rezygnacji ze sztywnej kwoty
Swiadczenia wychowawczego (...) gwarantowatby zachowanie zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasady réownego traktowania. Bezpieczenstwo
finansow publicznych zapewnié mozna w tym przypadku ksztattujge zaréwno
kryterium dochodowe, jak i wysokos¢ swiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko na pozfomie uwzgledniajgcym mozliwosci  finansowe Panstwa
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 51 6).

W konsekwencji Sad pytajacy stwierdzil, Ze istnieja uzasadnione
watpliwosci, czy rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w przepisach art. 5 ust.
3 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
wykluczajagce z kregu uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko osoby wychowujace jedno dziecko oraz wychowujgce wigce;j
niz jedno dziecko, ktorych rodziny uzyskujg dochod przekraczajgcy kwote 800 zt
na osobg, w kazdym przypadku i niezaleznie od wysokosci tego przekroczenia,

jest zgodne z konstytucyjnymi zasadami rownosci i sprawiedliwosci spoteczne;.



Przepisy art. 5 ust. 1 i 3 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci stanowia:

Art. 5 ust. 1. Swiadczenie wychowawcze przystuguje osobom, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2, w wysokosci 500,00 zt miesiecznie na dziecko w rodzinie.

(...)

3. Swiadczenie wychowawcze przystuguje na pierwsze dziecko osobom, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 2, jezeli dochod rodziny w przeliczeniu na osobe nie
przekracza kwoty 800,00 zt.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzi\eci, $wiadczenie wychowawcze, o ktérym mowa w ust. 1 tego
artykutu, przystuguje na pierwsze dziecko tylko wowczas, gdy dochod rodziny w
przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty 800 zt.

W ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci przyjeto zatem
rozwigzanie, zgodnie z ktorym ustawodawca uzaleznil uzyskanie prawa do
swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko od spelnienia okreslonego
kryterium dochodowego. Kryterium to nie obowiazuje w przypadku ubiegania sie
o $wiadczenie wychowawcze na drugie i kazde kolejne dziecko. Swiadczenie to
przystuguje wéwcezas niezaleznie od wysokosci dochodu przypadajacego na
osobe w rodzinie.

W przypadku, gdy cztonkiem rodziny jest dziecko niepelnosprawne,
ustawodawca przyznat prawo do §wiadczenia wychowawczego w kwocie 500 zi
na pierwsze dziecko takze wtedy, gdy dochdd tej rodziny w przeliczeniu na jedng
osobe jest wyzszy niz 800 zl, lecz nie przekracza kwoty 1 200 zt (art. 5 ust. 4
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dziect).

Swiadczenie wychowawcze przystuguje matce, ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka (art. 4 ust. 2 ustawy o
pomocy panstwa w wychowywaniu dziect).

W rozumieniu kwestionowanej regulacji dziecko to dziecko wtasne,

dziecko malzonka, dziecko przysposobione oraz dziecko, w sprawie ktoérego



toczy sie poste;powénie o przysposobienie, lub dziecko znajdujgce si¢ pod opieka
prawng (art. 2 pkt 5 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci).

Przez rodzing nalezy rozumie¢: matzonkoéw, rodzicéw dzieci, opiekuna
faktycznego dziecka oraz zamieszkujgce wspoélnie z tymi osobami, pozostajace
na ich utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25 roku zycia, a takze dzieci,
ktore ukonczyty 25. rok zycia, legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, jezeli w zwiazku z ta niepetnosprawnoscia przystuguje
swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla
opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i
wyptacie zasitkéw dla opiekunow (Dz. U. z 2016 r., poz. 162).

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci, pierwszym dzieckiem jest jedyne lub najstarsze dziecko w rodzinie w
wieku do ukonczenia 18 roku zycia. W przypadku dzieci urodzonych tego samego
dnia, miesigca i roku, bedgcych najstarszymi dzieémi w rodzinie w wieku do
ukonczenia 18 roku zycia, pierwsze dziecko oznacza jedno z tych dzieci wskazane
przez osobe, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 tej ustawy.

Przez doch6d rodziny nalezy rozumieé sume dochodow cztonkédw rodziny
(art. 2 pkt 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci), a przez dochod
cztonka rodziny — przecigtny miesieczny dochod cztonka rodziny osiagniety w
roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na jaki ustalane jest prawo do
$wiadczenia wychowawczego, z zastrzezeniem art. 7 ust. 1 — 3. Przepis art. 7 ust.
1-3 ustawy okresla zasady uwzgledniania utraty i uzyskania dochodu.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
dochdd w rozumieniu te] ustawy oznacza dochdd w rozumieniu przepiséw o
swiadczeniach rodzinnych.

W mysl zas art. 3 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ilekro¢ w tej
ustawie jest mowa o dochodzie - oznacza to, po odliczeniu kwot alimentéw

swiadczonych na rzecz innych oséb:



a) przychody podlegajace opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27,
art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.),
pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy od
0s6b fizycznych, skladki na ubezpieczenia spoteczne niezaliczone do kosztéw
uzyskania przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

b) deklarowany w os$wiadczeniu dochdéd z dziatalnosci podlegajace;j
opodatkowaniu na podstawie przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, pomniejszony o
nalezny zryczattowany podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne,

c) inne dochody niepodlegajace opodatkowaniu na podstawie przepiséw o

podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W pytaniu prawnym jako wzorce kontroli zostaty wskazane przepisy art.
32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika przy
tym, iz, w odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji, Sad pytajacy zarzuca
naruszenie wyrazonej w nim zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Z wyrazone] w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci wynika nakaz
rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych
charakteryzujacych sie w takim samym stopniu tg sama, relewantna cecha. Takie
ujecie zasady rownosci dopuszcza zatem odmienne traktowanie osob, ktore tej
cechy nie posiadajg. Stwierdzenie, czy zasada rdwnosci zostata w konkretnym
przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga ustalenia kregu adresatéw, do
ktérych odnosi si¢ budzgca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych
elementow, ktore sg prawnie relewantne. Rdznicowanie podmiotdw prawa,
charakteryzujacych sie wspélna cechg istotng, jest dopuszczalne (nie narusza
zasady réwnosci), ale warunkiem sine qua nonm jest jasno sformutowane

kryterium, na podstawie ktorego owo zréznicowanie jest dokonywane. Wszelkie
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odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych musza
zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach
Réznicowanie podmiotdéw prawa charakteryzujacych sie wspdlng cecha istotng
jest wiec dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale musi mie¢ charakter
relewantny, czyli };ozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢
realizacji tego celu i tresci. Musi mie¢ tez charakter proporcjonalny, tj. waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ zr6znicowanie sytuacji adresatow normy, powinna
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesdéw, ktore zostang naruszone
w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto
pozostawaé w zwigzku z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 pazdziernika 1998 r., K. 7/98, OTK ZU nr
6/1998, poz. 96; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 5
wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 22 lipca 2008 r.,
sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109; 18 czerwca 2013 r., sygn. K
37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60; 9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 117; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 29; 12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14, OTK ZU seria A/2016, poz. 57).

Jesli chodzi o zasade sprawiedliwo$ci spoteczne] w ujeciu art. 2 ustawy
zasadniczej, to jest ona celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo
prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktdre nie
realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sie od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami
i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli (wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 87).
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Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej nie
stanowi jedynie ogdlnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez
swoiste] dyrektywy programowej. Na gruncie tego przepisu mozna wskazaé
szczegOlne prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego
traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkéw objetych
gwarancjami konstytucyjnymi, choéby ogoélnie ujetymi. Jest ono sprzgzone z
obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zaniechanie aktow (dziatan) mogacych staé z nig w sprzecznosci oraz
eliminowanie takich aktéw, ktére uznano za godzace w te zasade. Jednym z
podstawowych elementow zasady sprawiedliwosci spotecznej jest zakaz
arbitralnego traktowania jednostek. Zasada sprawiedliwosci spotecznej pozostaje
w Scistym zwiazku z zasada rownosci. Zasady te wzajemnie si¢ uzupelniajg.
Réznicowanie podmiotéow prawa jest bowiem dopuszczalne na gruncie zasady
rownoscei, jezeli jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Zakazane jest
natomiast réznicowanie niesprawiedliwe. O ile wiec zasada réwnosci nakazuje
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw wyréznionych wedlug cechy
prawnie relewantnej w danej sferze stosunkéw, o tyle zasada z art. 2 Konstytucji
pozwala odpowiedéieé na pytanie, czy zastosowanie danej cechy, czy tez danego
kryterium wyodrebnienia okreslonej kategorii podmiotow odpowiada wzgledom
sprawiedliwosci, a wiec czy nie jest arbitralne i czy odpowiada standardom
panstwa prawnego. W takim ujeciu wymaganie sprawiedliwego traktowania
moze nie tylko uzupetnia¢, ale réwniez korygowac ocene formutowang na gruncie
prawa do rownego traktowania. W konsekwencji konkretne rozwigzanie
normatywne, podporzadkowane zasadzie rownego traktowania z punktu widzenia
wyrdznionego kryterium formalnego, nie bedzie mogto by¢ uznane za zgodne z
Konstytucjg, jesli kryterium to nie odpowiada wymaganiom sprawiedliwosci
(vide ~ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: z 6 maja 1998 r., sygn. K.
37/97,0TK ZU Nr 3/1998, poz. 33; 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 258; 15 marca 2011 r., sygn. P 7/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz.
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10; 20 listopada 2012 r., sygn. SK 34/09, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 122; 22
maja 2013 r., sygn. P 46/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 42; 21 pazdziernika
2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104; 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145).

W niniejszej sprawie na wstepie odnies¢ nalezy si¢ do przedmiotu kontroli
okreslonego przez Sad pytajacy.

Jak juz podniesiono, w petitum pytania prawnego jako przedmiot kontroli
wskazano przepisy art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci, w zakresie, w jakim uniemozliwiajg nabycie prawa do
Swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w kazdym przypadku
przekroczenia kryterium dochodowego w rodzinie osoby ubiegajgcej sig o to
Swiadczenie. W uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy stwierdzit zas, ze
kwestionuje konstytucyjnos¢ normy prawnej wynikajgcej z art. 5 ust. 3 w zw. z
art. 5 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, w zwigzku ze
sztywno okreslonym tam kryterium dochodowym upowazniajgcym do uzyskania
prawa do Swiadczenia wychowawczego, przy statej wysokosci tego Swiadczenia
wynoszqgcej 500 zt (uzasadnienie pytania prawnego, str. 3).

W oparciu 6 petitum oraz uzasadnienie pytania prawnego zasadne wydaje
sie uznanie, iz Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnos¢ przepisu art. 5 ust. 3 w
zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w zakresie,
w jakim regulacja ta pozbawia prawa do swiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko w razie uzyskania dochodu przekraczajgcego kwote 800 zt na
osobe w rodzinie. Przyjecie przez ustawodawce sztywno okreslonego kryterium
wysoko$ci dochodu na osobe w rodzinie jako warunku niezbednego do uzyskania
$wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko powoduje bowiem, iz w
kazdym przypadku przekroczenia tego kryterium nastepuje utrata prawa do
owego Swiadczenia — w czym, jak sie wydaje, Sad pytajacy upatruje naruszenia

wskazanych w petitum wzorcow kontroli.
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Podkresli¢ przy tym trzeba, ze tylko w takim zakresie dopuszczalna jest
kontrola przez Trybunat Konstytucyjny kwestionowanej regulacji.

W pytaniu prawnym brak jest argumentacji wskazujacej, iz Sad pytajacy
zarzuca zaskarzonej regulacji pomini¢cie ustawodawcze polegajace na braku w
niej unormowania przyznajacego S$wiadczenie wychowawcze na pierwsze
dziecko takze w razie przekroczenia okreslonej kwoty dochodu na osobe w
rodzinie, przy zastosowaniu mechanizmu obnizenia tegoz swiadczenia o kwote,
o jaka dochdd ten zostat przekroczony.

Wskazanie za$, iz zachowanie konstytucyjnych zasad rownosci wobec
prawa i sprawiedliwosci spotecznej zapewnitoby wprowadzenie w ustawie o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci unormowania, zgodnie z ktorym w
przypadku, gdy dochod na osobe w rodzinie przekroczytby kwote 800 zt, osobie
uprawnionej przystugiwatoby swiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko w
wysokosci pomniejszonej o kwote, o jakg przekroczone zostalo kryterium
dochodowe, nalezy oceni¢ w kategorii postulatu dotyczacego uzupelnienia
istniejgcego stanu prawnego o okreslong regulacje prawng, ktéra bytaby
korzystna dla strony postepowania, w zwigzku z ktérym zostato sformutowane
pytanie prawne w niniejszej sprawie.

Innymi slowy, w pytaniu prawnym Sad pytajacy wskazuje na potrzebe
wprowadzenia przy $wiadczeniach wychowawczych na pierwsze dziecko tzw.
mechanizmu zfotdwka za zlotowke, w ktorym przekroczenie okreslonego
kryterium dochodu na osobe nie prowadzitoby do utraty catego swiadczenia.

W zwigzku z tym zauwazy¢ trzeba, ze uzupelnienie obowigzujgcego
stanu prawnego w sposob wskazany przez Sad pytajacy wykracza poza zakres
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego jako tzw. negatywnego ustawodawcy i
naruszaloby zasade podzialu wladzy wyrazong w art. 10 Konstytucji. W zakresie
wlasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego nie miesci si¢ bowiem stanowienie

prawa.
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W tym zakresie rozpoznanie pytania prawnego przez Trybunal

Konstytucyjny bytoby zatem niedopuszczalne.

Przed przystgpieniem do oceny zasadno$ci zarzutow podniesionych w
pytaniu prawnym rozwazenia wymaga kwestia formalna zwigzana z
dopuszczalnoscig rownoleglego badania przez Trybunal Konstytucyjny zarzutu
niezgodnosci kwestionowanej regulacji z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej
wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz zasadg réwnodci z art. 32 ust. 1 ustawy
zasadnicze].

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z petitum oraz uzasadnienia pytania
prawnego wynika, iz Sad pytajacy wskazal zasade sprawiedliwosci spotecznej,
wyrazong w art. 2 Konstytucji, jako samodzielny wzorzec kontroli.

W zwiazku z tym podkresli¢ trzeba, ze zasada sprawiedliwosci spoteczne]
jest ogolniejsza 1 zdecydowanie bogatsza w tre$¢ od zasady rownosci. Z jedne]
bowiem strony wyznacza ona obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac
rowne traktowanie podmiotow réwnych, z drugiej zas strony kreuje obowigzki o
charakterze materialnym, sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji i ochrony
szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy
bezpieczenstwa socjalnego.

W zakresie obowigzkdéw o charakterze formalnym, czyli nakazu réwnego
traktowania rownych, zasada sprawiedliwosci spotecznej pokrywa sie z zasada
rownosci, bedaca jéj konkretyzacja.

W razie sformutowania zarzutu niezgodnos$ci danej regulacji prawnej z
ustawg zasadnicza, zwigzanego z nieuzasadnionym zrdéznicowaniem sytuacji
prawnej podmiotow podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zostaé¢ wskazana
zasada réwnosci (lub bedace jej rozwinieciem inne unormowania konstytucyjne),
a nie zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktéra — ze wzgledu na regute lex
specialis derogat legi generali — nie stanowi woéwczas odpowiedniego kryterium

oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.
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W odniesieniu do obowigzkéw o charakterze materialnym, czyli nakazu
realizowania i ochrony réznych wartosci konstytucyjnych, trzeba natomiast
podkresli¢, iz zasada sprawiedliwosci spolecznej jest niezalezna od zasady
réwnosci w tym sensie, Ze naruszenie jednej z nich nie powoduje automatycznie
naruszenia drugiej, aczkolwiek nie mozna wykluczyé, ze okreslona regulacja
prawna uchybiaé bedzie, z osobna, rdéwnolegle im obu (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU seria A/2016,
poz. 28 1 przytoczone tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego).

Podkresli¢ trzeba, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
przyjmuje si¢ poglad o zbednosci orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwosci
spotecznej w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane sg przepisy
Konstytucji formufuja[ce zasade rownosci, za$ argumentacja przedstawiona na
poparcie obu zarzutow si¢ powtarza (jest zbiezna) lub podmiot inicjujgcy
postepowanie przed Trybunalem nie powotal odrebnych, dodatkowych
argumentéw S$wiadczacych o samoistnym (tj. niezaleznym od sprzecznosci z
zasada réwnosci) naruszeniu zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2000 r., sygn. K. 7/00, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 259; 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 183; 21 wrzesénia 2009 r., sygn. P 46/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 124; 13
czerweca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58; 8 czerwca
2016 r., sygn. K 37/13, op. cit.).

W niniejszej sprawie z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze zawarta
tam argumentacja, przedstawiona na poparcie zarzutdow niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zasadg sprawiedliwosci
spotecznej wyrazong w art. 2 ustawy zasadniczej, jest zbiezna. Sad pytajacy nie
przedstawit odrebnych argumentéw $wiadczacych o samoistnym, niezaleznym od
sprzeczno$ci z zasada réwnosci, naruszeniu przez zaskarzong regulacje zasady

sprawiedliwosci spotecznej (vide — uzasadnienie pytania prawnego, str. 5, 6).
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W zwigzku z tym, w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci
spotecznej — jako sgmodzielnym wzorcem kontroli — postgpowanie w niniejszej
sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania.

Zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z wzorcem z art. 32 ust. |
Konstytucji nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Przyjete w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
kryterium w postaci okreslonej w tym przepisie wysokosci dochodu na osobe w
rodzinie prowadzi do zréznicowania sytuacji prawnej osob znajdujacych sie w
podobnej sytuacji faktycznej, tj. ubiegajacych si¢ o uzyskanie $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko.

Osoby ubiegajace si¢ o swiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko
uzyskuja prawo do takiego swiadczenia, jesli dochdd na osobe w ich rodzinie nie
przekracza kwoty 800 zt na osobe. Zostajg za§ pozbawione prawa do §wiadczenia
wychowawczego, gdy dochdd na osobe w rodzinie jest wyzszy od tej kwoty.

Wskazane zréznicowanie nalezy uznaé za dopuszczalne konstytucyjnie.

Podnie$¢ trzeba, ze ustawodawca, w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu .dzieci, jasno sformutowat kryterium, na podstawie ktérego
dokonat wskazanego zrdznicowania sytuacji osob ubiegajacych sie o §wiadczenie
wychowawcze na pierwsze dziecko. Jak juz wskazano, jest to kryterium
wysoko$ci dochodu na osobe w rodzinie (800 zt), ktérego przekroczenia
pozbawia prawa do tegoz swiadczenia.

Kwestionov;/ane zroznicowanie znajduje przy tym podstawe w
odpowiednio przekonywajacych argumentach dotyczacych wprowadzenia w
ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci $wiadczenia

wychowawczego. Pozostaje przy tym w bezposrednim zwigzku z celem i
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zasadniczg trescig regulacji, w ktdrej zostata zawarta kwestionowana norma
prawna.

Zauwazy¢ trzeba, ze celem wprowadzenia w ustawie o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci swiadczenia wychowawczego jest przede wszystkim
pomoc finansowa, ktéra kierowana jest do rodzin wychowujgcych (majacych na
utrzymaniu) dzieci do 18 roku zycia. Swiadczenie to ma na celu cze$ciowe
pokrycie wydatkow zwigzanych z zaspokojeniem podstawowych potrzeb
zyciowych 1 wychowywaniem dzieci. Proponowane w tej ustawie rozwigzania
maja zmniejszy¢ obcigzenia finansowe rodzin zwigzane z wychowywaniem
dzieci, a tym samym zacheca¢ do podejmowania decyzji o posiadaniu wicksze]
liczby dzieci. Chodzi o zmniejszenie istniejgcych ograniczen ekonomicznych, w
szczegdlnosci wiréd miodych ludzi decydujacych sie na posiadanie potomstwa,
zwlaszcza drugiego i kolejnego dziecka. Przyjeta w ustawie o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci konstrukcja dotyczaca swiadczenia wychowawczego, w
ktorej przystuguje ono na drugie i kolejne dziecko bez wzgledu na osiggany przez
rodzing tegoz dziecka dochdd, zas w przypadku pierwszego dziecka uzaleznione
jest od wysokoSci dochodu rodziny, oddaje posredni cel catej regulacji, ktorym
jest potrzeba wsparcia gtéwnie rodzin z dwojgiem lub wigksza liczbg dzieci (vide
—uzasadnienie projektu ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, druk
nr 216, Sejm VIII kadenc;ji).

Swiadczenie wychowawcze, co nalezy ponownie podkresli¢, co do zasady
kierowane jest zatem przede wszystkim do rodzin majacych na utrzymaniu dwoje
i wiecej dzieci. Przewidziane w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci rozwigzanie umozliwiajagce uzyskania $wiadczenia
wychowawczego nawet na pierwsze dziecko wprowadzono za$ dodatkowo, dla
rodzin nizej uposazonych, ktérych dochody sg zblizone do wartosci minimum
socjalnego.

Wprowadzenie kryterium réznicujacego w postaci wysokosci dochodu na

osobe w rodzinie stuzy realizacji tego zamierzenia ustawodawcy, rownoczesnie
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za$ pozwala na racjonalizacje wydatkdéw budzetu panstwa z tytutu wprowadzenia
swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko.

Jak wskazano w powolywanym uzasadnieniu projektu ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (druk nr 216, Sejm VIII kadencji), rodziny
posiadajgce na utrzymaniu jedynie jedno dziecko sq w wigkszosci zdolne do
poniesienia cigzaru ekonomicznego zwigzanego z jego wychowaniem |
wyksztalceniem, zas rozszerzenie zakresu Swiadczenia wychowawczego réwniez
na te rodziny wigzatoby sig¢ z nadmiernym obcigzeniem budzetu panstwa ze
wzgledu na liczbe potencjalnych beneficjentow.

W tym kontekscie nalezy odwolaé si¢ takze do stanowiska Rady
Ministréow z dnia 28 czerwca 2016 r. do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (druk nr 434, Sejm VIII
kadencji), zawierajacego propozycje wprowadzenia w ustawie o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci rozwigzania, zgodnie z ktorym, w przypadku uzyskania
przez rodzine ubiegajaca sic o Swiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko
dochodu przekraczajacego kwote stanowiaca kryterium dochodowe, rodzina ta
nie tracitaby prawa do tego swiadczenia, lecz otrzymywataby je w nizszej
wysokosci, to jest pomniejszonej o kwote przekroczenia kryterium dochodowego.

W przedmiotowym stanowisku Rada Ministrow, negatywnie oceniajgc
ten projekt, wskazala m.in., ze w owym projekcie proponowano wprowadzenie
mechanizmu zlotéwka za ztotowke, ktory od 1 stycznia 2016 r. obowigzuje w
zasitkach rodzinnych. Podkreslono, ze jednym z podstawowych zalozen
Programu ,,Rodzina 500+ jest przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom
demograficznym oraz udzielenie wsparcia finansowego rodzinom z dzie¢mi.
Istota Programu ,,Rodzina 500+~ polega wigc na realnym wsparciu rodzicow
wychowujgcych dzieci wysokg kwotq Swiadczenia (500 zt miesiecznie, czyli 6000
zt rocznie na uprawnione dziecko). Zagwarantowana wysokosé Swiadczenia
wychowawczego oznacza, ze za poSrednictwem Programu ,,Rodzina 500+”

zostanie pokrytych od 57% do 61% kosztow ponoszonych przez rodzica na
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utrzymanie dziecka. (...). PrzedfoZzony projekt ustawy zaklada natomiast
obnizanie wysokosci Swiadczenia wychowawczego (w zalezmnosci od kwoty
przekroczenia kryterium dochodowego) do minimalnej kwoty 20 zt na dziecko.
Oznacza to, ze takie wsparcie w wielu przypadkach bedzie bardzo niskie i nie
wplynie znaczqco na poprawg sytuacji materialnej rodziny, co jest jednym z
zalozen Programu, Zwrdcono przy tym uwage, iz z oceny Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze z proponowanego mechanizmu ,, zbotéwka
za zlotowke” skorzystatoby 400 tysigcy rodzin, co oznacza szacunkowy wzrost
rocznego kosztu Programu Rodzina 500+ o co najmniej 1 mld zi, za$ koszt jego
obstugi o 15 min zt (1,5% w ramach otrzymanej dotacji). W stanowisku Rzadu
stwierdzono ponadto, ze mechanizm zlotdwka za zlotowke funkcjonuje w
sSwiadczeniach rodiinnych od 1 stycznia 2016 r. co oznacza, Ze pierwsze wstepne
analizy jego stosowania bedg znane dopiero w drugiej potowie biezacego roku.
Nie mozna zatem obecnie ocenié, jaki wptyw ma to nowe rozwigzanie zaréwno
na wydatki z budzetu panstwa, jak i na sytuacje materialng rodzin z dzieémi.
Podkreslono, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej planuje w
ciggu najblizszych 12 miesigcy dokonanie kompleksowego przegladu systemu
wsparcia rodzin z dzie¢mi, ktory obejmie rowniez oceng rozwigzan zawartych w
obowigzujacej od 1 kwietnia 2016 r. ustawie o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci (vide — stanowisko Rzadu z dnia 28 czerwca 2016 r. wobec
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w
wychowywania dzieci, druk nr 434, Sejm VIII kadenc;ji).

Wprowadzenie unormowan bedgcych elementem pomocy panstwa dla
rodzin wychowujacych dzieci musi uwzgledniaé stan finanséw publicznych
panstwa. Dotyczy to takze swiadczenn wychowawczych na pierwsze dziecko.
Natozony na ustawodawce konstytucyjny obowigzek udzielania pomocy
rodzinom wychowujgcym dzieéi nie moze by¢ bowiem rozumiany jako nakaz
maksymalnego rozbudowywania systemu $wiadczen, niezaleznie od mozliwosci

finansowych panstwa. W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze dazenie do
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dostosowania przyjetych rozwiazan w zakresie Swiadczen wychowawczych do
mozliwosci finansowych panstwa ma swoje konstytucyjne uzasadnienie w
koniecznosci zacﬁowania rownowagi budzetowej oraz wilasciwego stanu
finanséw publicznych.

Rownowaga budzetowa i stan finanséw publicznych sg bowiem
warto$ciami podlegajgcymi ochronie konstytucyjnej. Wynika to z catoksztattu
regulacji zawartych w rozdziale X Konstytucji, zwlaszcza zas w art. 216 oraz art.
220 Konstytucji, ale takze z art. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK
ZUnr 11/A/2012, poz. 134; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 76).

Koniecznos¢  zachowania  tych  wartosci  wyznacza  granice
urzeczywistniania wyrazonych w Konstytucji praw i gwarancji w zakresie
pomocy panstwa dla rodzin wychowujgcych dzieci.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze jedng z podstawowych zasad, na ktorych
opiera si¢ demokratyczne panstwo prawne, jest zasada pomocniczo$ci. Zasada ta
ma shuzy¢ umacnianiu uprawnien obywateli 1 ich wspdlnot. Zaktada ona, Ze to
jednostki powinny, w pierwszej kolejnosci, podja¢ wszelkie mozliwe dziatania
zmierzajace do zabezpieczenia wlasnych potrzeb Zzyciowych czy interesow.
Wsparcie przyznawane jednostce powinno dotyczy¢ sytuacji, w ktérych nie jest
ona w stanie samodzielnie zadba¢ o swoje sprawy oraz podjaé dziatan
zmierzajacych do poprawy sytuacji zyciowej. Spoleczenstwo moze przy tym
uzalezniac udzielenie swojego wsparcia od tego, czy osoby obowigzane do troski
o dzieci same pod] é;%y uprzednio niezbedne dziatania. Dopiero gdy nie ma takie;j
obiektywne] mozliwosci, wspdtobywatele, w imi¢ solidaryzmu spotecznego,
moga by¢ zobowigzani do zapewnienia pomocy jednostkom czy nawet catym
rodzinom (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r., sygn. K 38/13, op. cit.).
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Przyznawanie poszczegbdlnym obywatelom przysporzen od calego
spoteczenstwa moze by¢ konstytucyjnie uzasadnione jedynie na podstawie zasady
solidaryzmu spotecznego lub zasady stusznosci. W pierwszym wypadku dana
osoba moze liczy¢ na wsparcie wspotobywateli, jesli sama, bez wlasnej winy, nie
jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb zyciowych niezbednych do godnego przezycia jej
same]j oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywistosci spotecznej i gospodarcze;.
Stanowi to wyraz solidaryzmu cztonkéw calego spoteczenistwa wzgledem siebie.
W drugim wypadku - jesli wszyscy cztonkowie wspolnoty, wspottworzacy dobro
wspolne, jakim jest panstwo, oddajg jednostce to, co jej si¢ nalezato (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 18/13, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 15).

Wskazaé tez trzeba, ze pomoc Panstwa powinna by¢ dostosowana do
konkretnych okolicznodci, aby w efektywny sposdb przyczyniaé si¢ do poprawy
sytuacji zyciowej beneficjentow. Pomoc finansowa powinna by¢ wigc skierowana
do tej grupy beneficjentdow, ktérzy faktycznie wymagaja takiego wsparcia.
Dopuszczalne jest zatem, aby powiazana byla z mechanizmem oceny sytuacji
majatkowej osdb, ktorym jest przyznawana (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, op. cit.). Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy okreslenie
form i zakresu pomocy udzielanej rodzinom, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji. Ustawodawca ma przy tym w tej materii daleko idacg
swobode regulacyjng (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2014 r., sygn. P 33/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 70).

Wprowadzenie w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci kryterium dochodu na osobg w rodzinie jako przestanki
uzyskania prawa do §wiadczenia wychowawczego jest zatem, mieszczacym sie¢ w
standardach konstytucyjnych, rozwigzaniem pozwalajagcym na ocen¢ sytuacji

majatkowej osob ubiegajacych si¢ o swiadczenie.
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Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze wprowadzenie kryterium dochodowego jako
przestanki uzyskania prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko ma swoje konstytucyjne uzasadnienie. Nie ma wiec charakteru
przypadkowego, a przez to arbitralnego.

Swiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko jest, jak juz wskazano,
formg pomocy panstwa dla rodzin utrzymujacych to dziecko, znajdujacych sie w
trudnej sytuacji méterialnej, o czym $wiadczy niski dochod przypadajacy na
osobe w rodzinie.

Przyznanie pomocy witasnie tej grupie beneficjentow, z jednoczesnym
pominigciem rodzin o nieco lepszej kondycji finansowej, wpisuje sie w kontekst
art. 71 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji bowiem, panstwo w swojej polityce
spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujgce sie w
trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, majg
prawo do szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych.

Przepis art.‘ 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji precyzuje wymagany
poziom $§wiadczen na rzecz rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej. Szczegdlny charakter pomocy ze strony panstwa wskazuje na
konieczno$¢ podejmowania takich dziatan wiadz publicznych, ktére wykraczaé
beda poza normalny standard ochrony wolnosci 1 praw. Chodzi tu zatem o
dziatania przewyzszajace Ow zwykty poziom ochrony gwarantowanej
konstytucyjnie (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8 maja 2001 r.,
sygn. P. 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K
12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr
7/A/2012, poz. 76; 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 137; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29).

W mysl art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, prawo do szczegdlnej
pomocy wladz publicznych przystuguje rodzinom znajdujacym sie w trudne;j

sytuacji materialnej. Nawigzujac zas do wczesniejsze] czesci art. 71 ust. 1
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Konstytucji, nalezy przyjaé, iz panstwo powinno — jako istotny kierunek swoich
dziatan w sferze spotecznej i gospodarczej — uwzglednia¢ dobro kazdej rodziny.
Szczegblnej pomocy nalezy za$ udzielaé rodzinom majacym m.in. trudnosci
materialne (vide — wyrok Trybunatu konstytucyjnego z dnia z 8 lipca 2014 r.,
sygn. P 33/13, op. cit.).

W tym aspekcie trzeba podkreslic, ze Konstytucja nie okresla konkretnej
formy wsparcia rodzin, a tym bardziej nie wspomina o wysokosci ewentualne;j
pomocy finansowej. Postuguje si¢ jednak wyraZnie kryterium majgtkowym, jako
przestanka uzasadniajgca specjalne traktowanie pewnej kategorii rodzin - tych,
ktére potrzebujg wsparcia z uwagi na sytuacje, w jakiej sie znajdujg (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, op.
cit.).

W sytuacji, gdy ustrojodawca odwotuje si¢ do kryterium sytuacji
materialnej, konstytucyjnie dopuszczalne jest postuzenie sie przez ustawodawce
w kwestionowanej regulacji kryterium dochodu rodziny (a precyzyjnie — dochodu
na jedng osobe w rodzinie), jako przestanki ubiegania sie o wsparcie finansowe
panstwa w postaci swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko. Pozwala
to bowiem na ocene, czy podmiot ubiegajgcy sie o wsparcie finansowe w tej
formie rzeczywiscie potrzebuje pomocy finansowej. W zwiazku z tym kryterium
to nie moze byé uznane za arbitralne.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze brak jest ustrojowego uzasadnienia dla
akceptacji tezy, iz wsparcie finansowe, pochodzace z budzetu panistwa, w postaci
swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko powinno przystugiwaé
wszystkim rodzicom, niezaleznie od ich statusu materialnego.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze wprowadzone w ustawie o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci rozwigzanie, zgodnie z ktorym
$wiadczenie wychowawcze na drugie i nastgpne dzieci przystuguje niezaleznie od

dochodu ich rodzin, wykracza poza konstytucyjny standard wymagany od
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ustawodawcy w zakresie udzielania przez panstwo pomocy rodzinom
wychowujgcym dzieci.

Zasadne jest zatem uznanie, ze zastosowane w zaskarzonej regulacji
kryterium w postaci okreslonej wysokosci dochodu na osobe w rodzinie, ktorej
przekroczenie pozbawia prawa do swiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko, jest adekwatne do osiggniecia celu ustawodawcy, jakim miato by¢
zracjonalizowanie liczby beneficjentow $wiadczenia wychowawczego oraz
dostosowanie zakresu tych swiadczen do mozliwosci finansowych panstwa.
Kryterium to nie ma charakteru arbitralnego.

Rozwigzane przyjete w kwestionowanej regulacji odnosi sie do wartosci
konstytucyjnej w postaci réwnowagi budzetowej 1 wlasciwego stanu finanséw
publicznych. Jest to rozwigzanie proporcjonalne i racjonalne.

W kontekscie niniejszej sprawy wskazaé ponadto nalezy, ze w ustawie o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci wprowadzony zostal mechanizm
pozwalajacy na podniesienie, w drodze aktu wykonawczego, wysokosci kwoty
dochodu na osobe w rodzinie, od ktorej uzaleznione jest otrzymanie swiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko — w przypadku zwigkszenia sie kosztow
utrzymania zwigzanego z prognozowanym wzrostem wskaznika cen towarow i
ushug konsumpcyjnych.

Zgodnie bdwiem z art. 6 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci, Rada Ministréw moze, w drodze rozporzgdzenia, zwiekszy¢ wysokosé
kwoty, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, 3 1 4 tej ustawy, biorgc pod uwage
prognozowany srednioroczny wskaznik cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych
ogolem, przyjety w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy.

Réwnoczes$nie zas, na podstawie art. 3 ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci, Rada Ministrow ma obowigzek sktadania corocznie,
Sejmowi i Senatowi, sprawozdania z realizacji ustawy. Zgodnie z art. 54 tej
ustawy, Rada Ministréw ma obowigzek zlozenia po raz pierwszy sprawozdania,

o ktérym mowa w art. 3, za okres od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31
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grudnia 2017 r., w terminie do dnia 30 wrzesnia 2018 r. (ust. 1). Minister
wiasciwy do spraW rodziny obowigzany jest zas, nie pozniej niz w terminie 12
miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, przedstawi¢ Radzie Ministrow ocene
systemow $wiadczen na rzecz rodziny wraz z wnioskami dotyczgcymi zmian w
tych systemach (ust. 2).

W $wietle przytoczonej argumentacji nalezy uznaé, iz kwestionowana
regulacja jest zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze aktualnie trwajg
prace sejmowe nad dwoma projektami ustaw nowelizujacych ustawe o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci.

Do Sejmu skierowany zostal, omawiany wczesniej, poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (druk nr
434, Sejm VIII kadencji), w ktérym proponuje sie dodanie w art. 5, po ust. 5, ust.
5 — 7 w brzmieniu:

5. W przypadku gdy dochdd rodziny przekracza kwote, o ktérej mowa w
ust. 3 lub 4, pomnozong przez liczbe czlonkow danej rodziny o kwotg nie wyzszq
niz kwota Swiadczenia wychowawczego, na ktore jest ustalane prawo do tego
Swiadczenia, Swiadczenie wychowawcze przystuguje w kwocie ustalonej zgodnie
Z ust. 6.

6. W przypadku przekroczenia kwoty uprawniajgcej dang rodzing do
Swiadczenia wychowawczego, o ktdrej mowa w ust. 5, Swiadczenie wychowawcze
przystuguje w wysokosci réznicy miedzy kwotq Swiadczenia wychowawczego, o
ktorej mowa w ust. 5, a kwotg, o ktdrg zostat przekroczony dochdd rodziny.

7. W pfzypadku gdy wysokos¢ Swiadczenia wychowawczego
przystugujgca danej rodzinie, ustalona zgodnie z ust. 6, jest nizsza niz 20,00 z4,
Swiadczenie to nie przystuguje.

Jak juz podniesiono, projekt ten zostal negatywnie zaopiniowany przez

Rade Ministrow.
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Na etapie prac sejmowych znajduje si¢ takze projekt ustawy o zmianie
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu (druk nr 1038, Sejm VIII kadencji),
w ktéorym proponuje si¢ m.in. wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktoérg
$wiadczenie ~ wychowawcze na  pierwsze dziecko niepetnosprawne
przystugiwatoby niezaleznie od kryterium dochodowego (art. 1 pkt 2 projektu
nadajagcy nowe brzmienie art. 5 ust. 4 ustawy o pomocy panstwa w

wychowywaniu dzieci).

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

riéiiiernand
Prokuratora Generalnego
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