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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie VIl Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Rafat Mtynski
SSR Anna Bulanda
SSR Radostaw Rudnicki
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym sprawy
1) z powoddztwa A T

przeciwko Sgdowi Okregowemu w W

2) z powddztwa t P , A P , E B , B
A , W B
przeciwko Sadowi Rejonowemu w W

3)zpowodztwa E S
przeciwko Sgdowi Rejonowemu w W

0 wynagrodzenie

postanawia :

L na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

przedstawié Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, tj.:

czy art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) jest
zgodny z:

1) art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 178 ust. 2 oraz art. 32

ust. 1i 2 Konstytucji w takim zakresie, w jakim regulacja ta narusza regulacje
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2)

3)

4)

5)

6)

zawarte w art. 91 § 1 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. 2001 Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.), dotyczgce

sposobu ksztattowania wynagrodzen sedziowskich

art. 2 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 1i 3, art. 21 ust. 1
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w takim zakresie, w jakim dokonano tg regulacjg
naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa

prawa i stanowionego przez nie prawa oraz nie dziatania prawa wstecz,

art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP z uwagi

na brak opinii Krajowej Rady Sgdownictwa,

art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji z uwagi na brak opinii Sadu

Najwyzszego,

art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji z powodu nie przedstawienia

ustawy Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka Sejmu RP,

art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez uchwalenie skarzonej ustawy
w trybie pilnym bez podstaw ku temu, aby taki tryb stosowaé do przepiséw

o charakterze ustrojowym, jakimi sg przepisy o wynagrodzeniach sedziéw?

na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé
STARSFY |

Sady Beinnes

CTEARY SAROWY

cuwy-Srodmiedcia

Marcin Fiuaioivski
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UZASADNIENIE

l. Przebieg postepowania. Twierdzenia stron.

Pozwem z dnia  lutego 2012 r. pow6d A T dochodzi
od pozwanego Sadu Okregowego w W kwoty zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 [utego 2012 r. do dnia zapfaty tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za styczen 2012 r. Pozwem z dnia marca 2012
r. powod A T dochodzi od pozwanego kwoty zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaptaty tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za luty 2012 r. Ponadto powéd A
T pozwem z dnia maja 2012 r. dochodzi od pozwanego Sadu
Okregowego w W kwoty zt tytutfem wyréwnania wynagrodzenia
za marzec i kwiecien 2012 r. z ustawowymi odsetkami: od kwoty zt
od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty zt od dnia 1 maja
2012 r. do dnia zapfaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze regulacja prawna wyprowadzona
art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych
z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707), w zakresie w jakim
prowadzi do ustalenia wynagrodzenia sedziego z pominieciem przepisu art. 91 §
1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
2001 Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm.), jest niezgodna z Konstytucjg i nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalania jego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sprawy z powddztwa A T zarejestrowano
odpowiednio pod sygnaturg akt i sygnaturg akt oraz
sygnaturg akt

Pozwem z dnia marca 2012 r. powod L P dochodzi
od pozwanego Sadu Rejonowego w W kwoty

zt, z ustawowymi odsetkami: od kwoty zt od dnia 1 lutego 2012r.

do dnia zaptaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia za styczen 2012 r. oraz
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od kwoty zt od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zapfaty tytutem wyréwnania

wynagrodzenia za luty 2012 r.

Pozwem z dnia marca 2012 r. powddka A P dochodzi
od pozwanego Sadu Rejonowego w W kwoty
zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty zt od dnia 1 lutego 2012 r.

do dnia zaptaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia za styczen 2012 r., od kwoty
zt od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zapfaty tytutem wyréwnania

wynagrodzenia za luty 2012 r.

Pozwem 2z dnia maja 2012 r. powodka B A
dochodzi od pozwanego Sadu Rejonowego w Warszawie
kwoty zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty zt od dnia 1 lutego

2012 r. do dnia zapfaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia za styczen 2012 r.,
od kwoty zt od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zapfaty tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za luty 2012 r. oraz od kwoty zt od dnia 1 kwietnia 2012 r.
do dnia zaptaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia za marzec 2012 r.
Jednoczesnie pozwem z dnia maja 2012 r. powddka B

A dochodzi od pozwanego Sadu Rejonowego

w W kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 maja 2012 r. do dnia zaptaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia za kwiecien
2012r.

Pozwem z dnia  czerwca 2013 r. powddka E B dochodzi
od pozwanego Sadu Rejonowego w W kwoty
zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty zt od dnia 1 lutego 2012 r.

do dnia zapfaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia za styczen 2012 r., od kwoty

zt od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaptaty tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za luty 2012 r. oraz od kwoty zt od dnia 1 kwietnia 2012 r.
do dnia zaptaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia za marzec 2012 r.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali identyczng argumentacje

jak powdd A T
Pozwem z dnia  kwietnia 2012 r. powdéd W B dochodzi
od pozwanego S3adu Rejonowego w W kwoty

zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaptaty
tytutem wyréwnania wynagrodzenia. Pozwem z dnia  kwietnia 2012 r. powdd

w B dochodzi od pozwanego Sadu Rejonowego
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w W kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

1 marca 2012 r. do dnia zaptaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia. Pozwem
zdnia kwietnia 2012 r. powéd W B dochodzi od pozwanego
Sadu Rejonowego w W kwoty zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty tytutem
wyréwnania wynagrodzenia.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali identyczng argumentacje
jak powod A T

W odpowiedzi na pozwy pozwany Sad Rejonowy
wW wnidst 0 oddalenie powddztw.

Sprawy zarejestrowano pod sygnaturami: z powobddztwa L

P sygnatura akt , Z powodztwa A P sygnatura akt
, Z powodztwa E B sygnatura akt ,
z powodztwa W B sygnatura akt , i ,
z powodztwa B A sygnatura akt i sygnatura
akt
Pozwem z dnia lipca 2012 r. powdédka E S dochodzi
od pozwanego Sadu Rejonowego w W
kwoty -zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia

zaptaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia za styczen 2012 r. Z kolei pozwem
zdnia grudnia 2012 r. powddka E dochodzi od pozwanego
Sadu Rejonowego w W kwoty zt,
z ustawowymi odsetkami od kwoty zt od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia
zapfaty, od kwoty zt od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty, od kwoty

zt od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty, od kwoty zt od
dnia 1 listopada do dnia zaptaty oraz od kwoty zt od dnia 1 grudnia 2012
r. do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata identyczng argumentacje

jak powdd A T
W odpowiedzi na pozew pozwany Sad Rejonowy
w W wniost o oddalenie powoddztwa.
Sprawe z powoédztwa E S zarejestrowano pod sygnaturg

akt
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Zarzadzeniem 2z dnia lutego 2013 r. w sprawie o sygnaturze

akt’ przedmiotowg sprawe oraz sprawe o0 sygnaturze akt
potaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg

toczacy sie przed tutejszym sadem pod sygnaturg akt

Zarzadzeniem z dnia  lutego 2013 r. sprawe o sygnaturze akt
potaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg toczacg
sie przed tutejszym sadem pod sygnaturg akt

Zarzadzeniem z dnia  marca 2013 r. sprawe o sygnaturze akt
pofaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg toczaca
sie przed tutejszym sadem pod sygnaturg akt

Zarzadzeniem zdnia  marca 2013 r. sprawe o sygnaturze akt
potaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg toczacag
sie przed tutejszym sadem pod sygnaturg akt

Zarzadzeniem z dnia  marca 2013 r. sprawe o sygnaturze akt
potaczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg toczacy sie
przed tutejszym sgdem pod sygnaturg akt

Zarzgdzeniem zdnia  marca 2013 r. sprawe o sygnaturze akt
pofaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg toczaca
sie przed tutejszym sadem pod sygnatura akt

Zarzadzeniem z dnia kwietnia 2013 r. sprawe o sygnaturze
akt pofaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg toczaca sie przed tutejszym sadem pod sygnaturg akt

Zarzadzeniem z dnia kwietnia 2013 r. sprawe o sygnaturze
akt potaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg toczacy sie przed tutejszym sadem pod sygnatura akt

Zarzadzeniem z dnia maja 2013 r. sprawe o sygnaturze
akt potaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg toczacy sie przed tutejszym sadem pod sygnatura akt

Zarzadzeniem z dnia maja 2013 r. sprawe o sygnaturze akt
potgczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg toczaca sie
przed tutejszym sgdem pod sygnatura akt

Zarzadzeniem z dnia maja 2013 r. sprawe o sygnaturze akt
potaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigcia ze sprawg toczaca

sie przed tutejszym sadem pod sygnatura akt
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Il. Ustalenia faktyczne:

Powod A T jest zatrudniony na stanowisku sedziego
w Sgdzie Okregowym w W
Do dnia 31 grudnia 2011 r. wynagrodzenie powoda uksztattowane bylo
na podstawie art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych, w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Poczgwszy
od dnia 1 stycznia 2012 r. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogfoszone
w komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego.

W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie powoda w styczniu 2012 r. wyniosto

zt brutto (w tym zt brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz
zt brutto dodatku stazowego), zamiast zt brutto ( zt
brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz zt brutto dodatku stazowego).

Analogicznie ksztattowato sie wynagrodzenie powoda w lutym 2012 r. Wobec
powyzszego roznica w wysokosci wynagrodzenia, ktére zdaniem powoda winno
zosta¢ wyptacone, a wynagrodzeniem otrzymanym wynosita zt za miesiac.
Wynagrodzenie powoda w marcu 2012 r. wyniosto zt brutto (w tym

zt brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz zt brutto dodatku
stazowego), zamiast zt brutto ( zt brutto wynagrodzenia
zasadniczego oraz zt brutto dodatku stazowego). Analogicznie
ksztattowato sie¢ wynagrodzenie powoda w kwietniu 2012 r. Wobec powyzszego

réznica w wysokosci wynagrodzenia, ktére zdaniem powoda winno zostaé

wyptacone, a wynagrodzeniem otrzymanym wynosita zt za miesigc.
Powdd t P jest zatrudniony na stanowisku sedziego w Sadzie
Rejonowym wW

Do dnia 31 grudnia 2011 r. wynagrodzenie powoda uksztattowane
byto na podstawie art. 91 § 1c¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sgdoéw powszechnych, w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
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roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Gitownego Urzedu Statystycznego. Poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 r. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone
w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie powoda w styczniu 2012 r. wyniosto

zt brutto (w tym zt brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz
zt brutto dodatku stazowego), zamiast zt brutto ( zt brutto
wynagrodzenia zasadniczego oraz zt brutto dodatku stazowego).

Analogicznie ksztattowato sie wynagrodzenie powoda w lutym 2012 r. Wobec

powyzszego rdéznica w wysokosci wynagrodzenia, ktore zdaniem powoda winno

zostaé wyptacone, a wynagrodzeniem otrzymanym wynosita zt za miesigc.
Powddka A P jest zatrudniona na stanowisku sedziego w Sadzie
Rejonowym wW

Do dnia 31 grudnia 2011 r. wynagrodzenie powddki uksztattowane
byto na podstawie art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite] Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Poczgwszy
oddnia 1 stycznia 2012 r. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone
w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie powodki w styczniu 2012 r. wyniosto

zt brutto (w tym zt brutto wynagrodzenia zasadniczego
oraz zt brutto dodatku stazowego), zamiast zt brutto ( zt
brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz zt brutto dodatku stazowego).

Analogicznie ksztattowato sie wynagrodzenie powodki w lutym 2012 r. Wobec
powyzszego réznica w wysokosci wynagrodzenia, ktére zdaniem powoda winno

zosta¢ wyptacone, a wynagrodzeniem otrzymanym wynosita zt za miesiac.
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Powéd W B jest zatrudniony na stanowisku sedziego
w Sadzie Rejonowym wW
Do dnia 31 grudnia 2011 r. wynagrodzenie powoda uksztattowane byto
na podstawie art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Gidéwnego Urzedu Statystycznego. Poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 r. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone
w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie powoda w styczniu 2012 r. wyniosto

zt brutto (w tym zt brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz
zt brutto dodatku stazowego), zamiast zt brutto ( zt brutto
wynagrodzenia zasadniczego oraz zt brutto dodatku stazowego).

Analogicznie ksztattowato sie wynagrodzenie powoda w lutym 2012 r. Wobec

powyzszego réznica w wysoko$ci wynagrodzenia, ktére zdaniem powoda winno

zosta¢ wyptacone, a wynagrodzeniem otrzymanym wynosita zt za miesiac.
Powddka B A jest zatrudniona na stanowisku
sedziego w Sadzie Rejonowym wW

Do dnia 31 grudnia 2011 r. wynagrodzenie powddki uksztattowane byto
na podstawie art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 r. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone
w komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego.

W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie powddki w styczniu 2012 r. wyniostfo

zt brutto (w tym zt brutto wynagrodzenia zasadniczego
oraz zt brutto dodatku stazowego), zamiast zt brutto ( zt
brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz zt brutto dodatku stazowego).

Analogicznie ksztattowato sie wynagrodzenie powodki w lutym 2012 r. Wobec

powyzszego réznica w wysokosci wynagrodzenia, ktére zdaniem powoda winno



Sygn. akt

zosta¢ wyptacone, a wynagrodzeniem otrzymanym wynosita zt za miesiagc.
Analogicznie ksztattowato sie wynagrodzenie powodki w lutym, marcu i kwietniu
2012r.

Powodka E B jest zatrudniona na stanowisku sedziego
w Sgdzie Rejonowym w W

Do dnia 31 grudnia 2011 r. wynagrodzenie powdédki uksztattowane byto
na podstawie art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, w oparciu o przeciethe wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 r. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone
w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie powodki w styczniu 2012 r. wyniosto

zt brutto (w tym zt brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz
zt brutto dodatku stazowego), zamiast zt brutto ( zt
brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz zt brutto dodatku stazowego).

Analogicznie ksztattowato sie wynagrodzenie powodki w lutym 2012 r. Wobec
powyzszego roéznica w wysokosci wynagrodzenia, ktére zdaniem powoda winno
zosta¢ wyptacone, a wynagrodzeniem otrzymanym wynosita zt za miesiac.
Analogicznie ksztattowato sie wynagrodzenie powddki w lutym, marcu i kwietniu
2012r.

Powddka E S jest zatrudniona na stanowisku sedziego
w Sadzie Rejonowym w W

Do dnia 31 grudnia 2011 r. wynagrodzenie powddki uksztattowane
byto na podstawie art. 91 § 1c¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Poczgwszy
od dnia 1 stycznia 2012 r. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone

w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie powddki w styczniu 2012 r. wyniosto

zt brutto (w tym zt brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz
zt brutto dodatku stazowego), zamiast zt brutto ( zt brutto
wynhagrodzenia zasadniczego oraz zt brutto dodatku stazowego). Wobec

powyzszego réznica w wysokosci wynagrodzenia, ktére zdaniem powoda winno
zosta¢ wyptacone, a wynagrodzeniem otrzymanym wynosita zt za miesiac.

Wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére zdaniem powoddki winno zosta¢ wyptacone,
a wynagrodzeniem otrzymanym wynosito zt za miesigc lipiec 2012 r.,
a réznica w tejze wysokoséci od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. wynosita

zt za kazdy miesigc.

lll. Zagadnienie konstytucyjne.

1. Kwestionowany przepis.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707)
w roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej
mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju saddw
powszechnych, stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r.
ogtoszone w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

llekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia
sedziego okreslonej w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa

Gtéwnego Urzedu Statystycznego (art. 22 ust. 2 ustawy).

2. Uzasadnienie zarzutow.

Regulacja zawarta w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej budzi watpliwosci
codo zgodno$ci z normami i zasadami konstytucyjnym wskazanymi ponizej

oraz ustawami, do ktérych przepisy prawne zawierajace te normy odsyiaja.

11



Sygn. akt

2.1.

Obecne brzmienie art. 91 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych ustalone zostato ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy
Prawo o ustroju saddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56,
poz. 459). W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ,najistotniejszg
zmiang jest odejscie od ksztattowania wysokos$ci wynagrodzen sedziéw w oparciu
o dotychczasowg kwota bazowg okreslang corocznie w ustawie budzetowej
oraz stwierdzono, ze przyjete rozwigzania ,stuzg obiektywizacji ustalania
wynagrodzen sedziowskich i pozwolg na postulowane przez $rodowisko
sedziowskie ograniczenie wpiywu innych wiladz na wysokos¢ zasadniczych
wynagrodzen sedziowskich”. Wskazane zasady ksztaftowania wynagrodzen
sedziébw miaty wiec uniezalezni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia sedzidéw od wahan
koniunktury gospodarcze] oraz od arbitralnodci pozostatych wiladz, poprzez
zwigzanie wysokosci wynagrodzen sedziowskich z obiektywnym miernikiem
ekonomicznym jakim jest ,przecietne wynagrodzenie”, zamiast ustalanej wczes$niej
przez wiadze ustawodawczg i wykonawczg ~Kkwoty bazowej”’,
przez co zrealizowata sie w wymiarze placowym zasada odrebnosci wtadzy
sadowniczej. Zgodnie z tymi zasadami ksztattowania wynagrodzenia
sedziowskiego, wzrost wynagrodzenia ulegat wstrzymaniu w przypadku
zaprzestania wzrostu innych wynagrodzen w kraju stosownie do tresci
obwieszczenia Prezesa GUS (art. 91 § 1d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, por. art. 42 § 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym). Powyzsze =zasady uwzglednialy zatem wahania
koniunktury gospodarczej i powodowaty, ze sedziowie byli grupg spoteczng, ktéra
z zasady rowniez ponosita skutki finansowe ewentualnych kryzyséw
gospodarczych, ale zarazem miata mozliwos¢é korzystania ze wzrostu
gospodarczego w przypadku, gdy pozostatym grupom spofecznym wynagrodzenia
rosty. Nalezy podzieli¢ poglady, zgodnie =z ktérymi sedziowie powinni
partycypowaé zaréwno w sukcesach jak i problemach gospodarczych kraju.
Dotychczasowy system wynagrodzen zapewniat urzeczywistnienie tej zasady.

Obecne uregulowania wydajg sie¢ by¢ sprzeczne z konstytucyjng zasadg

réwnego traktowania przez wtadze publiczne i zakazem dyskryminacji (art. 32
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ust. 1i 2 Konstytucji). Podkresli¢ nalezy, ze przecietne wynagrodzenie, od ktérego
do tej pory zalezata wysoko$¢ wynagrodzen sedziéw, wzrosto. Dodatkowo ustawa
budzetowa na rok 2012 przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzen w
jednostkach panstwowej sfery budzetowej (art. 13 ust. 2 i 3 oraz art. 42 ust. 1
dotyczace wynagrodzen nauczycieli oraz funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu i Stuzby Wieziennej).
Watpliwa jest zatem argumentacja zawarta w uzasadnieniu spornej ustawy,
ze zamrozenie wynagrodzen sedzidw ma zapewni¢ rownowage budzetows.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zmiana zasad
wynagradzania sedziéw i de facto powr6t do systemu ustalania wynagrodzenia
w oderwaniu od faktycznej sytuacji gospodarczej w kraju, godzi w zasade
trojpodziatu wtadzy wyrazong w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny (w sprawie o sygn. akt P 8/00) wskazat, ze ,norma ustrojowa
wyrazona w art. 178 ust. 2 Konstytucji jest nakierowana na umocnienie pozyciji
wladzy sadowniczej w systemie organow panstwowych i zagwarantowanie
sedziom takich warunkéw pracy i wynagrodzenia, ktére majg stuzy¢ prawidtowemu
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W demokratycznym panstwie prawnym
dobrze dziatajacy wymiar sprawiedliwosci jest gwarancjg i warunkiem
funkcjonowania rzadéw prawa. Ustrojodawca zaktada, ze wymiar sprawiedliwo$ci
bedzie funkcjonowaé¢ prawidtowo, gdy warunki pracy sedziébw oraz ich
wynagrodzenia beda adekwatne do godnosci urzedu sedziego i zakresu jego
obowigzkéw. Trzeba podkreslic, ze sedziowie sadéw powszechnych
i szczegolnych sag jedyng kategoria zawodowa, ktérej wynagrodzenia stanowig
przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Wyptywa stad obowigzek wiasciwych
organéw panstwa szczegoélnej troski o ksztattowanie nalezytego poziomu tych
wynagrodzen, takze w relacji do wynagrodzen innych funkcjonariuszy publicznych.

Godnos¢ urzedu sedziowskiego okre$la w istotnym stopniu pozycje trzeciej
wiadzy w stosunku do innych wiadz i instytucji publicznych Rzeczypospolitej.
Warto$¢é ta nie jest tym samym, czym jest ,przyrodzona i niezbywalna godno$é
cztowieka”, o ktorej jest mowa w art. 30 Konstytucji. Godno$§¢ urzedu przywigzana
jest nie tyle do osoby sprawujace] okreslona funkcje, ale do ustrojowej pozyciji
funkcjonariusza publicznego bedacego sedzia. Jest ona warunkiem prawidtowego

funkcjonowania urzedu sedziowskiego i - jako taka - jest zadaniem wszystkich
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organow wiadzy panstwowej majacych wptyw na ustroj i skitad osobowy
sadownictwa oraz wszystkich osdb sprawujgcych urzad sedziowski”.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze - zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji - wiadza
ustawodawcza powinna dazy¢é do tego, by tak uksztaltowaé¢ system
wynagradzania sedziéw, by mialy one charakter odpowiadajacy godnosci urzedu,
w szczegdblnosci w sposdb wyrazajacy sie w rozwigzaniach podkreslajacych
szacunek dla urzedu sedziego, stabilizacje jego sprawowania i niezawistosé
sedziowska. Zgodnie z utrwalonym pogladem (m. in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 8/00), wynagrodzenia sedziow nie moga byé
uzaleznione od np. sposobu orzekania czy jakkolwiek rozumianych sukceséow

w pracy, a takze od indywidualnych opinii.
2.2

Sad Rejonowy dla Warszawy-Sr6dmiescia w toku rozpoznawania niniejszej
sprawy powziat watpliwosci, czy art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej jest zgodny z art. 2
Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 1 3, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji w takim zakresie, w jakim dokonano tg regulacja naruszenia zasady
ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego
przez nie prawa oraz nie dziatania prawa wstecz. Jak wielokrotnie podkresiat
Trybunat Konstytucyjny (m. in. wyrok z dnia 7 lutego 2006 r. SK 45/04) ,z og6lnej
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynika szereg zasad szczegotowych, do ktdrych nalezy m. in. zasada niedziatania
prawa wstecz, zasada ochrony praw nabytych.

Ta ostatnia zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce Ilub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw
nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych, jak
i prywatnych, a takze maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw,
a wiec sytuacji prawnych, w ktérych zostaly spetnione wszystkie zasadnicze
przestanki ustawowe nabycia okre$lonych praw podmiotowych okre$lone przez

prawo”.
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Niewatpliwie w dniu 22 grudnia 2011 r. ekspektatywa prawa
do wynagrodzenia w podwyzszone] wysokosci byta juz maksymalnie
uksztattowana, bowiem spetnione byly wszystkie przestanki do nabycia tegoz
prawa z dniem 1 stycznia 2012 r., w ktérym to dniu juz nie mozna bytoby méwic

o ekspektatywie, a o prawie nabytym.

2.3.

Zachodzg réwniez watpliwosci, czy kwestionowany przepis zostat
wprowadzony do porzadku prawnego zgodnie art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1
i art. 187 ust. 4 Konstytucji w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 z p6zn. zm.).

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia nie zwrécono
sie 0 zaopiniowanie art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. do Krajowej Rady
Sadownictwa. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 Konstytucji ustréj Rzeczypospolite]
Polskiej opiera sie na podziale i rbwnowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy
wykonawczej i wtadzy sadowniczej. Z kolei art. 186 ust. 1 Konstytucji stanowi,
ze Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznos$ci saddw i niezawisto$ci
sedzidw. Stosownie do dyspozycji art. 187 ust. 4 Konstytucji ustrdj, zakres
dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru
jej cztonkéw okresla ustawa. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, wykonujac art. 187 ust. 4 Konstytucji, reguluje kompetencje, tryb
wyboru czionkéw, ustroj i postepowanie przed Krajowa Radg Sadownictwa
(art. 1 ww. ustawy). Zgodnie z treScig art. 3 pkt 6 ustawy do kompetencji Rady
nalezy opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedziow, a takze przedstawianie wnioskéw w tym zakresie.

Powofana regulacja prawna wskazuje wiec wprost, ze projekty ustaw
dotyczacych sadownictwa i sedzidbw powinny by¢ opiniowane przez Krajowa Rade
Sadownictwa, a pominiecie tej czynno$ci stanowi naruszenie okreslonej w art. 186
i art. 187 Konstytucji roli tego organu.

W wyroku w sprawie o sygn. akt K 39/07 Trybunat Konstytucyjny

skonstatowat, ze ,Krajowa Rada Sadownictwa jako organ konstytucyjny ,stoi
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na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw” (art. 186 ust. 1 Konstytuciji,
okreslajacy ustrojowg pozycje KRS). Emanacjg tej ustrojowej pozycji
jest wskazana expressis verbis zdolno$¢ inicjowania w takich sprawach
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej (art. 186 ust. 2 Konstytucji) ustaw
dotykajacych niezaleznosci sadéw i niezawisto$ci sedziéw. (...) Dlatego cho¢
to opiniodawcze uprawnienie jest szczeg6towo regulowane w ustawie zwykiej
dotyczacej KRS, jednakze genetycznie - ze wzgledu na przedmiot, ktérego
dotyczy¢ by miata opinia (niezalezno$ci saddw i niezawistosci sedziéw; w tych
sprawach KRS ma dalej idgaca zdolno$¢ wnioskowania o kontrole konstytucyjng) -
wyrasta z konstytucyjnej pozycji KRS. Tak tez stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 18 lipca 2007 r. sygn. akt K 25/07, opubl. w OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 80”.

Jednocze$nie w wyroku w sprawie o sygn. akt Kp 4/09 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS, Rada ,opiniuje projekty
aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow”. Odstgpienie
od zasiegniecia opinii Rady jest, co do zasady, podstawag zaskarzenia ustawy
imoze byé podstawg stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny naruszenia
art. 2w zwigzku z art. 7 Konstytucji ze wzgledu na uchybienie trybowi prac
legislacyjnych przez uniemozliwienie Krajowej Radzie Sadownictwa wyrazenia
opinii wymaganej przez przepisy ustawy o KRS (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, punkt 8.3. uzasadnienia)”.

W odniesieniu do ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r., jej projekt (chociaz
dotyczy bezposérednio sedzidw i sadownictwa, albowiem zmienia zasady
obliczania wynagrodzenia sedzidéw) nie zostat przedstawiony w aktualnym

brzmieniu do zaopiniowania Krajowej Radzie Sgdownictwa.
2.4.

W ocenie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiesécia zachodza takze
watpliwoéci, czy przedmiotowy przepis zostat wprowadzony do porzadku
prawnego zgodnie z art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 z pbézn. zm.).
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Wynika to z faktu, iz nie zwrécono sie o zaopiniowanie art. 22 ustawy z dnia
22 grudnia 2011 r. do Sadu Najwyzszego, przez co pozbawiono ten organ
mozno$ci skorzystania z jego ustawowych uprawnien w zakresie wypowiedzenia
sie co tresci regulacji wptywajacej na funkcjonowanie sadéw.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 Konstytucji, Sad Najwyzszy wykonuje czynnosci
okre$lone w Konstytucji i ustawach. Natomiast, zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy jest organem
wtadzy sadowniczej powotanym do opiniowania projektéw ustaw i innych aktow
normatywnych na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych
ustaw w zakresie, w ktérym uzna to za celowe.

Art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r., wplywa na zasady ustalenia
wynagrodzenia sedzidw i niewatpliwie jest przepisem, na podstawie ktérego
funkcjonuja sady. W funkcjonowaniu sadéw kluczowa role petnig sedziowie.
Czynno$ci sedziowskich nie petnia pro publico bono, lecz za okreslonym
wynagrodzeniem. OkreSlenie gwarancji w zakresie wysokosci wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci urzedu niewatpliwie w sposdéb oczywisty wigze
sie z funkcjonowaniem sadéw. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 23
ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r., wprowadzajgcy analogiczne zasady dotyczace
zmiany ustalania wysoko$ci wynagrodzen Sedzidw Sadu Najwyzszego, dotyczy
bezposrednio funkcjonowania samego Sadu Najwyzszego. W konsekwencgji
projekt ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r., w tym przepis art. 22 tej ustawy,

powinien byt zosta¢ przedstawiony do zaopiniowania takze Sgdowi Najwyzszemu.

2.5.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia powzigt réwniez watpliwosci
czy przedmiotowy przepis zostat wprowadzony do porzadku prawnego zgodnie
zart. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucjiw zw. z art. 17 ust. 1i 2 iart. 18 ust. 1 pkt
23 iust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.; MP z 2012 r., poz. 32)
oraz pkt 23 Zatgcznika do Regulaminu Sejmu, w zakresie w jakim uchwalona
regulacja nie zostata przedstawiona Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka
Sejmu RP, przez co naruszono procedure postepowania dotyczgca uchwalania

ustaw.

17



Sygn. akt

Zgodnie z art. 110 ust. 3 Konstytucji Sejm powotuje komisje state. Przepis
art. 112 Konstytucji okre$la, ze organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu
oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organdw, jak tez spos6b wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu
okre$la regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm. Uchwata Sejmu z dnia 30 lipca
1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest wiec aktem
wykonawczym Konstytucji. Zgodnie z art. 17 Regulaminu Sejmu, komisje
sejmowe sg organami powotanymi do rozpatrywania i przygotowywania spraw
stanowigcych przedmiot prac Sejmu. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 23 Regulaminu
Sejmu ustanawia jako jedng z komisji statych Komisje Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka, natomiast art. 18 ust. 2 stanowi, ze przedmiotowy zakres dziatania
komisji, o ktérych mowa w ust. 1, okre$la zatacznik do Regulaminu Sejmu.

Zatgcznik do Regulaminu Sejmu w punkcie 23 stanowi, ze do zakresu
dziatania Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka nalezg sprawy przestrzegania
prawa i praworzadnosci, sadéw, prokuratury, notariatu, adwokatury i obstugi
prawnej, funkcjonowania samorzadéw adwokackiego i radcowskiego, sprawy
przestrzegania praw cziowieka. Dodatkowo przepis art. 40 ust. 1 Regulaminu
Sejmu stanowi, ze projekty ustaw kieruje sie do wtasciwych komisji, a art. 106 ust.
2 - ze poszczegblne czeSci projektéow i sprawozdan, o ktérych mowa w art. 105
(dotyczacych ustawy budzetowej oraz innych planéw finansowych Panstwa),
rozpatrujg takze wiasciwe komisje sejmowe, ktore przekazujg Komisji Finanséw
Publicznych stanowiska zawierajace wnioski, opinie lub propozycje poprawek -
wraz z uzasadnieniem. Nie bez powodu zatem, lecz dla wykonania okreslonych

zadan, zostaty powotane przez ustawodawce komisje sejmowe.
2.6.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia zachodzi réwniez
konieczno§¢ zbadania czy kwestionowany przepis zostat wprowadzony
do porzadku prawnego zgodnie z art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie w jakim
cata ta ustawa, w ktorej znajduje sie rzeczona regulacja, uchwalona zostata
faktycznie ~w  trybie pilnym bez nadania jej statusu pilnosci

oraz bez merytorycznych podstaw ku temu, aby taki tryb jej uchwalania stosowac¢
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do przepiséw o charakterze ustrojowym, jakimi sg przepisy o wynagrodzeniach
sedzidw.

Art. 123 Konstytucji stanowi, ze Rada Ministréw moze uznaé uchwalony przez
siebie projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem m. in. projektéw ustaw regulujacych
ustréj i wtasciwosé wtadz publicznych, a Regulamin Sejmu oraz Regulamin Senatu
okreslajg odrebnosci w postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu pilnego.
Warto podkreslié, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000
r. (sygn. akt P 8/00) stwierdzit, ze ,nie ulega watpliwosci, ze zasady ustalania
wysokosci wynagrodzen sedzidéw stanowig istotny element ustroju sgdéw”.

Skoro w orzecznictwie Trybunatu podkre$lono, Zze kwestia wynagrodzen
sedziowskich ma charakter ustrojowy, to pilnego trybu uchwalania ustaw
nie mozna zastosowaé do zmiany przepisbw dotyczgcych wynagradzania
sedziow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Regulamin Sejmu okre$la w art. 71-80
liczne wyjatki od normalnego postepowania, stosowane przy uchwalaniu projektow
pilnych. Ustawa z dnia 22 grudnia 2011 r. zostata natomiast uchwalona w trybie
przewidzianym dla ustaw pilnych, a nawet znacznie szybszym. Prace w Komisiji
Finanséw Publicznych trwaty zaledwie dwa dni, tj. 1 i 13 grudnia 2011 r., a obydwa
czytania projektu ustawy w Sejmie odbyty sie w ciggu dwdch tygodni.

W Sejmie, w toku debaty po pierwszym czytaniu projektu ustawy na temat
sedziowskich uposazen, wypowiedziato sie zaledwie dwdch postéw, a sama
debata polegata na wygtaszaniu pieciominutowych oS$wiadczen klubéw
parlamentarnych dla przyspieszenia prac. Takze Senat, ktéry zgodnie
z Konstytucjg dysponowat czasem do 30 dni na podjecie uchwaty, uczynit
to w ciggu tygodnia. Wprawdzie oficjalnie Rada Ministrow nie nadata projektowi
ustawy klauzuli pilnosci - gdyz Konstytucja nie stwarzata takich mozliwosci -
jednakze w praktyce, w toku prac parlamentarnych, zastosowano i wdrozono tryb
pilny, co stanowi oczywiste obejscie i naruszenie przepisu art. 123 ust. 1 i 2
Konstytucji. Jezeli bowiem ustawa ma by¢ uchwalona w trybie pilnym, nalezato
zgodnie z Konstytucjg nadaé jej odpowiedni status, natomiast stosowanie trybu
pilnego do ustawy, ktérej tre§¢ na stosowanie tego trybu nie pozwala,

jest obejsciem przepisdw Konstytucji.
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3. Dopuszczalnosé zadania pytania konstytucyjnego.

3.1

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sgdem.

Pytanie prawne powinno zatem spetnia¢ nastepujace przestanki:

podmiotowg — z pytaniem prawnym moze zwréci¢ sie¢ do Trybunatu

Konstytucyjnego sad,

przedmiotowg — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie
ocena zgodnosci akiu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami

miedzynarodowymi lub ustawa,

funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy rozstrzygnieciem
Trybunatu Konstytucyjnego a rozstrzygnigeciem konkretnej sprawy zawistej przed

sadem wnoszacym pytanie prawne.

Przestanki te zostaly szczeg6towo okreslone w postanowieniach Trybunatu
Konstytucyjnego (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27.03.2009 ., P 10/09, OTK ZU z 2009 r. nr 3/A poz. 40, pkt 1.4.).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego obejmuje m. in. konieczno$é
wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu
sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba
ich wyjadnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego.

,ocena relewantnosci pytania prawnego, kiéra obejmuje réwniez kwestie
zasadnosci zastrzezeri co do konstytucyjnosci danej normy prawnej, nalezy
w zasadzie do sadu orzekajacego w danej sprawie (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12.04.2000 r., P 14/99). Poniewaz jednak proces wykfadni
tekstu prawnego, ktéry doprowadzit do zainicjowania przez sad postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa

dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny, réwniez on podlega kontroli tego
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organu. Poglad odmienny stawiatby Trybunat Konstytucyjny przed koniecznoscig
merytorycznego ustosunkowywania sie do pytan prawnych opartych na wadliwej
wykfadni przepisébw (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27.04.2004 r., P 16/03)" - postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
06.02.2007 r., P 33/06, OTK ZU z 2007 r. nr 2/A poz. 14).

3.2.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy prowadzonej pod sygn. akt
zalezy od odpowiedzi na pytanie zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Sad pytajacy powzigt watpliwo$¢ odnoénie konstytucyjnosci regulacji zawartej
w art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z realizacjg ustawy budzetowej. Uznanie, ze w roku 2012 podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c¢ ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego przesadza o oddaleniu powoédztwa. Natomiast
stwierdzenie niekonstytucyjnosci wzmiankowanego przepisu umozliwi -
w zaleznosci od tego, z ktérym wzorcem konstytucyjnym zostanie stwierdzona
niezgodno$¢ - albo jednoznaczne odrzucenie mozliwosci uksztattowania
wynagrodzenia powoddw za 2012 r. na poziomie przecietnego wynagrodzenia
w drugim kwartale 2010 r. ogtoszonego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego albo dokonanie przez sad orzekajacy samodzielnej oceny
powyzszej kwestii.

Sad pytajacy nie dostrzega mozliwosci takiej wyktadni kwestionowanego
przepisu, ktora pozwalataby na wyinterpretowanie z niego normy zgodnej
z Konstytucjg. W rozpatrywanej sprawie zardwno treS¢ przepisu (jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego), jak i wyinterpretowanej z niego normy
(wypowiedzi prawodawcy jednoznacznie polecajacej/zakazujgcej okreslonego
postepowania) jest jednoznaczna. Rzecz w tym, Ze norma ta jawi
sie jako sprzeczna z wyzej opisanymi zasadami konstytucyjnymi i przepisami
prawa, do ktérych te normy odsytajg. Prawnie wigzace stwierdzanie sprzecznosci

miedzy treScig normy interpretowanej z ustawy, a trescig norm konstytucyjnych nie
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miesci sie w kompetencjach sgdbéw powszechnych i nalezy do wytgcznej
wiasciwoséci Trybunatu Konstytucyjnego.
Konkludujac - spetnione sg wszystkie trzy przestanki dopuszczalnosci zadania

pytania konstytucyjnego.

Z uwagi na wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 177

§1 pkt 1 kpc nalezato zawiesi¢ postepowanie w niniejszej sprawie.

Na oryginale wiasciwe pedpisy
dposé
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