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3) Rzecznik Praw Obywatelskich (jezeli jego udziat
zostanie zgloszony)

Przedmiot kontroli: art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1939 r. o broni
i amuniciji (t. j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 284)

Wzorce kontroli: art. 2, art. 78, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

|, Dziatajac w imieniu Pana Z P, powolujgc sie na zalgczone pefnomocnictwo,
na podstawie art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej:
Konstytucja RP), w zw. z art. 44 ust. 1, 46, 53, 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: u.t.k.), ninigjszym
zaskarzam przepis art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. obroni i amunicji
(tj.Dz. U.z 2019 ., poz. 284; dalej: ustawa o broni i amunicji), ktory narusza:

a. wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP):
i. zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa,

ii. prawo do rzetelnej i sprawiedliwej procedury,
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iii. prawo do dobrej administracii,

b. prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji (art.. 78 Konstytucji RP) w zwigzku z zasadg
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Skarge konstytucyjng wywodze na tej podstawie, ze Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem

zdnia marca 2020 . (sygn. akt ) orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia  grudnia 2017 r. (sygn. akt

) W sprawie ze skargi Z P nadecyzje Komendanta Giownego Policji
zdnia  grudnia 2016 r. nr w przedmiocie odmowy wydania pozwolenia na
bron , Czym naruszono prawa i wolno$ci konstytucyjne

Skarzacego zagwarantowane w Konstytucji RP.

O$wiadczam, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz.U. 22019 r., poz. 2325; dalej: p.p.s.a.) wyrok NSA z dnia

marca 2020 r. (sygn. akt - }jest prawomocny i nie podlega zaskarzeniu. Skarzacy
wyczerpat przystugujace mu zwyczajne Srodki zaskarzenia.

Nadto o$wiadczam, iz od wyroku NSA z dnia  marca 2020 r. (sygn. akt ) nie
zostat wniesiony zaden nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Wnosze o nadanie sprawie biegu oraz o przekazanie jej do rozpoznania przez wiasciwy skiad
orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto wnosze o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego pisma.

W konsekwencji wnosze o stwierdzenie, ze art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji rozumiany
w ten sposob, ze przewiduje w postepowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron
szczegbine ograniczenie dowodowe w postaci braku mozliwosci oceny dowodu w postaci
ostatecznego orzeczenia lekarskiego (wydanego w oparciu o art. 15h ustawy o broni i amunicji),
w szczegolno$ci poprzez brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko temu orzeczeniu,
a takze poprzez ograniczone mozliwosci kontroli instancyjnej tego orzeczenia jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez to,
ze ogranicza wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego: zasade ochrony
zaufania do panstwa i prawa, prawo do rzetelnej i sprawiedliwej procedury, prawo do dobrej
administracji, a takze prawo do zaskarZenia orzeczen i decyzji, bez dostatecznego
usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innej warto$ci, prawa lub wolno$ci konstytucyjnej.

Wnosze takze o zwrot kosztow postepowania przed Trybunatem od organu, ktéry wydat akt
normatywny bedacy przedmiotem skargi konstytucyjnej wedtug norm przepisanych.
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UZASADNIENIE
l. Stan faktyczny

1.1. Postepowanie przed Komendantem Wojewddzkim Policji w P w przedmiocie
wydania pozwolenia na posiadanie broni

Przed Komendantem Wojewddzkim Policji w P pod zn. toczylo sie
postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na posiadanie broni Panu
Z P Do wniosku o wydanie pozwolenia na bron przedtoZzono m.in.
orzeczenia lekarskie i psychologiczne, z ktérych wynikato, ze Pan Z P nie nalezy do oséb
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy o broni i amunicji i moze dysponowaé bronia. Przedlozone
orzeczenia lekarskie nie przewidywaly, aby ewentualne schorzenia zdrowotne Pana Z P

uniemozliwialy mu dysponowanie bronia.

Dowéd:
- wniosek o wydanie pozwolenia na bron wraz z zafgcznikami

Komendant Wojewddzki Policji w P Zlozyt odwotanie od przediozonych przez Pana Z

P orzeczen lekarskich i psychologicznych. Powodem zlozenia odwotania byto ustalenie przez organy
Policji, iz Panu Z P decyzjg Starosty nr zdnia  czerwca
2011 r. cofnigto Skarzacemu uprawnienia

Dowod:

- relacja z postgpowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na posiadanie broni

(zn. )zdnia  marca 2016 roku

- odwofanie Komendanta Wojewddzkiego Policjiw P zdnia  marca 2016 roku

Na skutek odwolania Komendanta Wojewddzkiego Policji w P Pan Z P zostat
skierowany na powtérne badania lekarskie w Centrum Medycyny Pracy w P W
placowce tej zostalo wydane orzeczenie lekarskie nr przez lek. med. R T

Z wiw orzeczenia lekarskiego wynikato, ze Pan Z P nalezy do osob wymienionych w art. 15

ust. 1 pkt ustawy o broni i amunicji’ i nie moze dysponowaé bronia.

Dowéd:
- orzeczenie lekarskie nr wydane przez lek. med. R T

Wydane orzeczenie zawieralo w swojej tresci odestanie do przestanek wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt
ustawy o broni i amunicji, pomimo Ze nie stwierdzono u Skarzacego uzaleznienia od atkoholu lub
substancji psychoaktywnych (przestanka z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o broni i amuniciji), za$ faktyczng
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przyczyng odmowy wydania pozwolenia na posiadanie broni byly jedynie
rzekome schorzenia

Dowéd:
- pismo Centrum Medycyny Pracy z dnia  sierpnia 2016 roku
- pismo Centrum Medycyny Pracy z dnia  grudnia 2016 roku

Skarzacy nie zgodzit sie z rozpoznaniem lekarskim. Skarzacy podkresla, Zze badanie lekarskie w trybie
Lodwotawczym” w przedmiocie orzeczenia, czy Skarzacy jest osoba, o ktérej mowa w art, 15 ust. 1 ustawy
o_broni i amunicji zostalo przeprowadzone w_sposéb nierzetelny, bez uzasadnienia treSci z niego
wynikajacych oraz zawieralo sprzecznosé, polegajacg na stwierdzeniu u Skarzacego

(ktora to okoliczno$¢ nie wystepowala). Godzi sie zauwazyé, ze Pan Z P _bedacna
badaniach w Centrum Medycyny Pracy u lek. med. R T zostat
zapytany jedynie o to, Badanie trwalo dostownie 1-2 minuty. W jego

trakcie nie przeprowadzono innych czynnosci, niezbednych dla prawidiowego okreslenia zdoinosci do
posiadania broni

Pan Z P nie zgodzit sie z wydang opinig i pismem z dnia pazdziernika 2017 roku wystapit do
Komendanta Wojewddzkiego Policji w P z wnioskiem o;
1. wlaczenie do akt sprawy dokumentacji medycznej z wykonanych w Centrum

Medycyny Pracy badan w postaci karty badan lekarskich wraz z zatacznikami, bedacych
podstawa wystawienia przez lekarza uprawnionego orzeczenia lekarskiego nr ,

2. wystapienie do Centrum Medycyny Pracy do lek. med. R T -nr
wyk. zawodu o szczeg6lowe wyjasnienie: jakie okolicznosci i badania wplynety na
stwierdzenie, iz Pan Z P nalezy do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt ustawy

z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunigji tzn.

w tym o szczegblowe wyniki badan, ktére potwierdzajg orzeczone przez
lekarza okolicznosci, w tym w szczegbinosci poprzez precyzyjne wskazanie:
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Jednoczesnie wniést o zmiane orzeczenia lekarskiego nr oraz o wystgpienie do Wojewody
z wnioskiem o przeprowadzenie w Centrum Medycyny Pracy kontroli
wykonywania i udokumentowania badan lekarskich i wydawanych orzeczen lekarskich.

Dowdd:
- pismo petnomocnika strony z dnia  pazdziernika 2016 roku

Organ | instancji odmowit dokonania wnioskowanych czynno$ci uznajac, ze przeprowadzenie
dodatkowych dowoddw jest bezcelowe i nie ma znaczenia dla sprawy.

Dowaod:
- postanowienie Komendanta Wojewddzkiego Policji w P zdnia  pazdziernika 2016 roku dot.
odmowy uwzglednia zgdania dotyczgcego przeprowadzenia dowodu

W dniu  pazdziernika 2016 roku Komendant Wojewddzki Policji w P wydat decyzje nr

, W ktorej odmowit Panu Z P wydania pozwolenia na bron
z uwagi na zachodzace (w ocenie organu) przeszkody tj._
Organ nie wyjasnit
w uzasadnieniu decyzji na czym dokladnie ograniczenia te polegajq i w jakim stopniu uniemoZiiwiajg
posiadanie broni. Organ opart sig w calosci na orzeczeniu lekarskim wydanym w trybie ,odwotania’.

Dowdéd:
- decyzja Komendanta Wojewédzkiego Policji w P nr Zdnia  paZdziernika 2016
roku o odmowie wydania pozwolenia na bron

1.2. Odwotanie do Komendanta Gtéwnego Policji

Od decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji w P nr zdnia  pazdziemika
2016 roku o odmowie wydania pozwolenia na bron odwotat sig Skarzacy,
zarzucajac organowi | instancji m.in..

1. niedokladne (wybiorcze) ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na przyjeciu za
wyjasniony i niebudzacy watpliwosci stan zdrowia fizycznego i psychicznego odwolujacego,
wynikajacy z orzeczenia lekarskiego nr wydanego przez lek. med. R T
w Centrum Medycyny Pracy w P

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw z uwagi na oparcie zaskarzonej decyzji jedynie
naorzeczeniu nr wydanym przez lek. med. R T W Centrum
Medycyny Pracy w P oraz niezasadne pominiecie innych dowoddéw w sprawie,
w szczegblnosci innych orzeczen lekarskich oraz opinii $wiadczacych o tym, ze Pan Z
P jestosoba, ktora spelnia przestanki do wydania pozwolenia na bron,

3. brak przeprowadzenia wnioskowanych przez strong dowodow,
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4. przeprowadzenie odwotawczego badania lekarskiego w sposdb swobodny, nierzetelny,
naruszajacy zaufanie do organow, bez udokumentowania przeprowadzonych badan oraz bez
uzasadnienia tredci z niego wynikajacych.

Jednoczesénie wniesiono o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania w celu uzupetnienia
dowodow i materialdw w sprawie, w szczegolnosci przeprowadzenie dowodow wnioskowanych w pismie
zdnia pazdziernika 2016 roku oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza na okolicznos¢
ustalenia:

1. czyPanZ P nalezy do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji?

2. czy orzeczenie lekarskie nr sporzadzone w Centrum Medycyny Pracy
wP przez lek. med. R T pozostaje w zgodnosci ze stanem
psychicznym i fizycznym Pana Z P, czy zostalo sporzadzone w sposéb rzetelny,
zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi lekarzy w tym zakresie, oraz wynikami badan
przeprowadzonymi przez lek. med. R T ?

Ponadto wniesiono o wystapienie do Wojewody z wnioskiem o przeprowadzenie
w Centrum Medycyny Pracy w P kontroli wykonywania i udokumentowania badah
lekarskich i wydawanych orzeczen lekarskich, w szczegoino$ci przeprowadzanych przez lek. med.
R T

Dowéd:

- odwolanie z dnia  listopada 2016 roku

Komendant Gtéwny Policji w dniu grudnia 2016 roku utrzymal w mocy zaskarzong decyzje

Komendanta Wojewodzkiego Policji w P Organ |l instancji w uzasadnieniu decyzji wskazat juz
tylko na przestanke Jednakze ~ podobnie jak organ | instancii
~ nie wskazal szczegblowo dlaczego schorzenia uniemozliwiajg
posiadanie broni Z uzasadnienia decyzji wynika, ze organ dostrzegt w orzeczeniu
lekarskim nieprawidlowe odniesienie do przestanki (art. 15 ust. 1 pkt ustawy

0 broni i amunicfi), jednak z uwagi na art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji uznat, ze nie ma mozliwosci
prawnych podwazania jego tresci.

Dowdéd:
- decyzja Komendanta Gldwnego Policji nr zdnia  grudnia 2016 roku o utrzymaniu
w mocy zaskarzonej decyzji

1.3. Skarga do WSAw W

Decyzja Komendanta Giéwnego Policji nr zdnia  grudnia 2016 roku w przedmiocie
odmowy wydania pozwolenia na bron zostata zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W W skardze zarzucono m.in.:
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niedokladne ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na przyjeciu za wyjasniony
i niebudzacy watpliwosci stan zdrowia fizycznego i psychicznego skarzacego, wynikajacy
zorzeczenia lekarskiego nr wydanego przez lek. med. R T

w Centrum Medycyny Pracy w P ; gdy tymczasem orzeczenie to
wskazywalo na nieprawdziwe okolicznosci faktyczne (m.in.

; gdy tymczasem faktyczng przyczyng odmowy wydania pozwolenia na bron bylo
niemajace wplywu na zdolnos¢ Skarzacego do wiadania bronig schorzenie ),
a takze poprzez przerzucenie cigzacego na organach obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego na lekarza wydajacego orzeczenie lekarskie,

. oparcie zaskarzonej decyzji jedynie na orzeczeniu nr wydanym przez lek. med. R

T w Centrum Medycyny Pracy w P , jego jednostronng
i sprzeczng z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene oraz niezasadne pominigcie
innych dowodéw w sprawie (w szczegdlnodci innych orzeczen lekarskich oraz opinii
swiadczacych otym, ze Pan Z P jestosoba, ktora spetnia przestanki do dysponowania
bronig ),

. przeprowadzenie odwotawczego badania lekarskiego, w przedmiocie orzeczenia, czy Pan
Z P jest osobg, o kitorej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o broni i amunicji w sposéb
swobodny, nierzetelny, naruszajacy zaufanie do organdw, bez uzasadnienia treSci z niego
wynikajacych,

. sprzecznos$¢ uzasadnienia decyzji z orzeczeniem lekarskim bedacym podstawg wydania decyzji,
jak rowniez brak wyjasnienia skarzacemu m.in. z jakich powoddw organ opart zaskarzona decyzje

na opinii nr wydanej w trybie odwotawczym, podczas gdy dostrzezono, iz po$wiadcza
ona nieprawdziwe okolicznosci dotyczace Skarzacego; jakie doktadnie
schorzenia uniemozliwiajg skarzacemu posiadanie broni ; @ jezeli uznac,

iz glowng przyczyng odmowy wydania skarzacemu pozwolenia na brof bylo schorzenie

brak przeprowadzenia wnioskowanych przez strong dowodow, wskazanych w pismie z dnia
pazdziernika 2016 roku, pomimo iz przedmiotem dowodu mialy sta¢ sie okolicznosci majace
istotne znaczenie dla sprawy.

W skardze sformulowano wniosek o wystapienie przez Sad z pytaniem prawnym do Trybunalu

Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucii RP o tresci: czy art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja

1999 r. o0 broni i amunicji w zakresie w_jakim nie przewiduje mozliwosci jakiejkolwiek kontroli oraz

wnoszenia srodkow zaskarzenia (w tym powotania innego biegltego lekarza) wobec wydanego w trybie

Jodwotawczym” orzeczenia lekarskiego lub psychologiczneqo stwierdzajaceqo zdolno§¢ do postugiwania

sie bronia, a nadto przewiduje swoiste ,przerzucenie” obowigzku ustalen stanu faktyczneqo w zakresie

okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia na lekarza dokonuigcego badan (w miejsce organu) jest zgodny

z art, 2 oraz art. 32 Konstytucji RP, w szczegolnoéci z zasada zaufania do organdw wiadzy publicznej?
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Dowod:
- skarga do WSAw W zdnia  stycznia 2017 roku

Wyrokiem zdnia  grudnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt WSAwW

orzeki o oddaleniu wniesionej skargi. W ocenie sadu organy Policji stusznie wskazywaly na brak
mozliwosci weryfikowania stanu zdrowia skarzacego w ramach prowadzonego postepowania o cofniecie
pozwolenia na broin w sytuacji wydania niekorzystnego orzeczenia lekarskiego. Zdaniem sadu
orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwolania jest bowiem ostateczne, a wiec niepodwazalne.
Zwiazanie organdw Policji ostatecznym orzeczeniem lekarskim i psychologicznym wyklucza
mozliwo§é ich kontroli w prowadzonych postepowaniach lub przeprowadzenie w_tych
postepowaniach dowodu na okoliczno$ci objete trescia ostatecznych orzeczen.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron istnieje
szczegdIne ograniczenie dowodowe. Mianowicie to, czy kto$ nalezy (czy tez nie nalezy) do 0séb
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2 - 4 ustawy o broni i amunicji moze by¢ stwierdzone jedynie na
podstawie orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego wydanego przez okreSlone podmioty
i w okre$lonym trybie. Sad uznat wiec, ze organy Policji nie byly upowaznione do kontrolowania
prawidlowosci wydania powyzszego orzeczenia lekarskiego.

Sad wskazal, iz organ Policji nie mdgt uwzgledni¢ wniosku skarzacego o przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji medycznej badan wykonanych w Centrum Medycyny Pracy w P ,
czy tez z wyjasnien upowaznionego lekarza, ktory wydal ostateczne orzeczenie lekarskie, jakie
okolicznos$ci i badania wptynely na negatywna dia skarzacego tre$¢ orzeczenia. Organ nie mogt takze
wzig¢ pod uwage orzeczenia lekarskiego korzystnego dla skarzacego, bowiem nie posiadato ono waloru
ostateczno$ci w rozumieniu przepisow ustawy o broni i amunicii.

Sad przyznat jednocze$nie, iz uzasadnienie decyzji organu odwotawczego wskazuje na pewng
niekonsekwencje organu co do oceny mocy dowodowej ostatecznego orzeczenia lekarskiego, ktére
wskazuje na dwie negatywne przestanki dysponowania bronig przez Skarzacego (wymienione w art. 15
ust. 1 pkt ipkt ustawy), podczas gdy w istocie wystepuje jedynie jedna przestanka dot. stanu zdrowia
Skarzacego. O ile zatem mozna uznaé, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera pewne uchybienie
z punktu widzenia wymagan dot. zasady przekonywania, czy prawidtowosci uzasadnienia prawnego
i faktycznego decyzji, to jednak nie mogto ono mie€ istotnego wptywu na wynik sprawy.

Sad nie uznat za uzasadnione przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu co do
zgodnosci art. 15h ust. 7 ustawy o broni i z Konstytucjg RP.

Dowdd:

- wyrok WSA w W Z dnia grudnia 2017 roku, sygn. akt 0 oddaleniu skargi
Z P na decyzje Komendanta Gféwnego Policji nr zdnia  grudnia 2016
roku

1.4, Skarga kasacyjna do NSA i ostateczne rozstrzygniecie w sprawie

Od orzeczenia WSAw W zdnia grudnia 2017 roku, sygn. akt Skarzacy wniost
skarge kasacyjng, w ktdrej zarzucono m.in.: ’
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bledng wyktadnie art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 oraz 78 Konstytucji RP polegajaca na uznaniu, ze orzeczenie lekarskie wydane w trybie
Lodwotawczym’ stanowi jedyng podstawe ustalen faktycznych dot. zdrowia psychicznego
i fizycznego Skarzacego, gdy tymczasem przewidziana w art. 15h ust. 7 ,ostateczno$¢”
orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie ,odwotawczym” uniemozliwia Skarzacemu obrone
jego praw oraz zamyka droge do kwestionowania tak wydanego orzeczenia lekarskiego (nawet
mimo jego wadliwosci jak w niniejszej sprawie), co narusza zasady demokratycznego panstwa
prawnego, zasade rownosci, proporcjonalnosci i zaskarzalnosci. A nadto, przystugujace obecnie
kompetencje wojewody do kontroli wykonywania idokumentowania badan lekarskich lub
psychologicznych oraz wydawanych orzeczer lekarskich lub psychologicznych niewystarczajace
do ochrony praw stron postepowan,

naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 litc) p.p.s.a.wzw. zart. 7, 77 § 1, 78 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.), poprzez brak uchylenia
zaskarzonej decyzji pomimo, ze organy rozpoznajace sprawe dopuscily sie naruszen przepisow
postepowania w postaci niedoktadnego i wybidrczego ustalenia stanu faktycznego oraz dokonaly
btednej oceny zebranego w sprawie materiafu dowodowego, przy czym naruszenia te polegaly
w szczegolnosci na:

a. przyjeciu za wyjasniony i niebudzacy watpliwosci stan zdrowia fizycznego i psychicznego
Skarzacego, wynikajacy z orzeczenia lekarskiego nr wydanego przez lek. med.
R T w Centrum Medycyny Pracy wP ; gdy
tymczasem orzeczenie to wskazuje na nieprawdziwe okoliczno$ci faktyczne (m.in.

; gdy wlasciwie bezspornym jest ze faktyczng
przyczyng odmowy wydania pozwolenia na bron jest niemajace wptywu na zdolnos¢
Skarzagcego do wiadania bronig schorzenie ), atakie poprzez
przerzucenie cigzacego na organach obowigzku dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego na lekarza wydajacego orzeczenie lekarskie,

b. oparciu zaskarzonej decyzji jedynie na orzeczeniu nr ~wydanym przez lek. med.
R T W Centrum Medycyny Pracy wP , jego
jednostronng i sprzeczng z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego ocene oraz
niezasadne pominigcie innych dowodoéw w sprawie, w szczegdinosci innych orzeczen
lekarskich oraz opinii $wiadczacych o tym, Zze Pan Z P jest osobg, ktora
spetnia przestanki do dysponowania bronig

naruszenie art. 145 § 1 pkt 1litc) p.p.s.a. wzw. z art. z art. 15a ust. 2i 3 ustawy o broni i amunicji
poprzez brak uchylenia zaskarZzonej decyzji przez Sad |instancji, pomimo przeprowadzenia
odwotawczego badania lekarskiego, w przedmiocie orzeczenia, czy Pan Z P jest
osobg, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o broni i amunicji (skutkujacego wydaniem
orzeczenia lekarskiego nr ) w spos6b swobodny, nierzetelny, naruszajacy zaufanie do
organow, bez uzasadnienia tresci z niego wynikajacych,

naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 11 k.p.a. poprzez brak uchylenia
zaskarzonej decyzji pomimo oczywistych sprzecznosci wewnetrznych pomiedzy: wydang opinig
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lekarskg a uzasadnieniem decyzji organu, oraz pomiedzy decyzjami organu | i Il instancji
w zakresie ustalert odnosnie

Dowod:
- skarga kasacyjna zdnia  lutego 2018 roku

W odpowiedzi organu na skarge kasacyjng po raz kolejny podkreslono, ze orzeczenie lekarskie lub
psychologiczne wydawane w trybie odwolania (na podstawie art. 15h ustawy o broni i amunicji) jest
ostateczne, a zatem niepodwazalne. To z kolei oznacza, ze organu Policji sg zwigzane ostatecznym
orzeczeniem lekarskim lub psychologicznym i nie moga samodzielnie dokonywac ich oceny.

Dowéd:
- odpowiedz Komendanta Gfdwnego Policji z dnia  marca 2018 roku na skarge kasacyjng

Wyrokiem z dnia marca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt NSA oddalit
skarge kasacyjng PanaZ P orazzasadzit od Skarzacego narzeczorganu  zi tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

NSA dokonujgc oceny podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow uznal, ze przewidziany w ustawie
o broni i amunicji tryb postepowania, ktory przewiduje mozliwos¢ skladania odwotan od orzeczen
lekarskich i psychologicznych stanowi odrebng od procedury administracyjnej czynno$¢. Sad stwierdzit,
ze ostateczne orzeczenia lekarskie i psychologiczne na podstawie art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicii
nie podiega weryfikacji i stanowi okolicznos¢ wystarczajaca do odmowy wydania pozwolenia na bron.
Brak jest tez podstaw prawnych do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Z tych powodow
zarzuty skarzacego dotyczace nierzetelnie przeprowadzonego badania lekarskiego nie mogly zosta¢
uwzglednione. NSA nie powzigt réwnie* watpliwosci co do zgodnosci wiw przepisu z Konstytucjg RP,
co uzasadniatoby skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. |

Dowéd:
- wyrok NSA z dnia  marca 2020 roku w sprawie o sygn. akt

1.5. Pozostale istotne okoliczno$ci w sprawie
1.5.1. Ocena Skarzacego

W ocenie Skarzacego zadne z przeprowadzanych w Centrum Medycyny Pracy badania
nie potwierdzajg okolicznosci zawartych w treéci orzeczenia lekarskiego nr

Ponadto zadne
z ewentualnych schorzef Skarzacego ( ) nie uniemozliwiajg mu
posiadania broni.
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Skarzacy odniost nawet wrazenie, iz przeprowadzajaca badanie osoba, otrzymata wytyczne od
organu Policji, jakiej tresci opini¢ ma wydaé, a okolicznosci tych nie weryfikowala podczas
obecnosci Pana Z P na badaniach, W ocenie strony Skarzacej, przeprowadzone
badanie nie bylo wymierne i nie mogto stanowi¢ podstawy rzetelnego orzeczenia lekarskiego.

W konsekwencii, osoba wydajaca opinie stwierdzita w niej nieprawdziwe okolicznosci |Gz

I 0c:as ok ik

z dokumentaciji medycznej fakt ten nie zostat potwierdzony podczas badan.

Zdaniem Skarzgcego nie istniejg Zadne przestanki, ktére powodujg, iZ jest on niezdolny do posiadania
broni - Tym bardziej, ze przez wiele lat takie pozwolenie posiadat
Ewentualne schorzenia nie uniemozliwiajg
posiadania broni.

1.5.2. Wniosek o przeprowadzenie kontroli w Centrum Medycyny Pracy

Podkreslenia wymaga, ze w toku toczacego sie postepowania administracyjnego oraz postepowania
przed sadami administracyjnymi, Skarzacy wielokrotnie wnioskowat o przeprowadzenie kontroli
w Centrum Medycyny Pracy w P Skarzacy w pierwszej kolejnosci wnosit, aby
o przeprowadzenie kontroli wystapily organy Policji, nastepnie by takg kontrole przeprowadzit Wojewoda

(jako organ wiasciwy do kontroli prawidiowosci wydanych orzeczen lekarskich stosownie do
art. 15 ustawy o broni i amunicji). Nadmieni¢ nalezy, ze o nieprawidiowosciach w zakresie
przeprowadzanych badar lekarskich w Centrum Medycyny Pracy Skarzacy poinformowat
bezposrednio Wojewode ., wnoszgc o przeprowadzenie kontroli wykonywania
i udokumentowania badan lekarskich oraz wydawania orzeczen lekarskich i psychologicznych.

Dowod:
- Wniosek o przeprowadzenie kontroli z dnia  listopada 2016 roku

Wojewoda w odpowiedzi na wniosek o przeprowadzenie kontroli wskazat, ze art. 15i ust. 1
ustawy o broni i amunicji nie stanowi podstawy prawnej do wszczecia postgpowania kontrolnego,
a kwestionowane orzeczenie lekarskie wydane w trybie ,odwotawczym” jest ostateczne. Wniosek
o przeprowadzenie kontroli zostat potraktowany jako informacja o faktach, ktére nie przesadzajg jednak
0 decyzji o przeprowadzeniu kontroli.

Dowaéd:
- pismo Wojewody zdnia  stycznia 2017 roku

1.5.3. Wniosek o szczeg6towe wyjasnienie podstawy wydanego orzeczenia lekarskiego nr
Skarzacy we wiasnym zakresie wystepowat do Centrum Medycyny Pracy o wyjasnienia,

jakie okolicznosci i badania wplynely na stwierdzenie, iz Pan Z P nalezy do os6b
wymienionych w art, 15 ust. 1 pkt ustawy o broni i amunicji tj.
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wtym o szczegolowe wyniki badan, ktére potwierdzajg orzeczone przez lekarza okolicznosci,
w szczegolnosci poprzez precyzyjne wskazanie:

Centrum Medycyny Pracy w P wyjasnilo, iz nie stwierdzono u PanaZ P

Dowdd:
- wniosek z dnia  grudnia 2016 roku
- odpowiedz Centrum Medycyny Pracy w P zdnia  grudnia 2016 roku

1.5.4. Wniosek o udostepnienie kopii dokumentacji medyczne;j

Skarzacy podkresla, iz we wiasnym zakresie uzyskat kopie dokumentacji medycznej z czynnosci
wykonywanych w - Centrum Medycyny Pracy w P

Dowéd:

- wniosek z dnia  grudnia 2016 roku

- pismo Centrum Medycyny Pracy w P zdnia  grudnia 2016 roku
- dokumentacja medyczna Pana Z P

Z przestanek dokumentacji medycznej wynika, ze przyczyng stwierdzenia przeciwskazan do posiadania
broni byly schorzenia

Dowad:
- pismo Centrum Medycyny Pracy w P Z dnia 21 grudnia 2016 roku
- dokumentacja medyczna Pana Z P

.5.5. Wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich o przylaczenie sie do toczacego sie
postepowania przed sadem administracyjnym

Nalezy rowniez odnotowac, Ze po zlozeniu skargi kasacyjnej, Skarzacy, dostrzegajac problem zgodnosci
art. 156h ust. 7 ustawy o broni i amunicji z Konstytucjg RP, zwrdcil sie do Rzecznika Praw Obywatelskich
0 przylaczenie sig do toczacego sig postepowania oraz o rozwazenie skierowania zapytania do Trybunalu
Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci wiw przepisy z Konstytucjg RP.

Dowéd:
- wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia  lutego 2018 roku

Rzecznik Praw Obywatelskich nie przytaczy! sie do trwajacego postepowania.
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II. Zarzuty niekonstytucyjnosci podstawy prawnej rozstrzygnieé¢
il.1. Obecny stan prawny

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze prawo do posiadania broni nie jest zaliczane do wolnosci
i praw osobistych obywatela w $Swietle Konstytucji RP. Posiadanie i uzywanie broni stanowi
w polskim systemie prawnym sfere reglamentacji administracyjnoprawnej. Poza wypadkami okreslonymi
w omawianej ustawie nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest zabronione. Pozwolenie
na broh moze by¢ wydane tylko wowczas, gdy zaistniejg okolicznosci oraz spetnione zostang warunki
ustawowe stanowigce podstawe jego wydania2.

Prawodawca $cisle reglamentujac cele, na ktore moze by¢ wydane pozwolenie na brori, wskazat szereg
wymogow, ktére muszg by¢ spetnione, aby osoba ubiegajgca sie o pozwolenie na broh mogia je
otrzyma¢, za$ w przypadku osoby, ktéra takie pozwolenie juz uzyskata - aby mogta z niego nadal
korzysta¢. Okreslone w ustawie zasady nabycia oraz realizacji uprawnienia do posiadania broni
zobowigzujgq whasciwe organy do Scistej kontroli ich przestrzegania oraz do stanowczej reakji
w przypadkach ich naruszenia.

Skarzacy jest w petni $wiadomy powyzszych faktow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o broni i amunicji pozwolenie na brot mozna posiada¢ na podstawie
pozwolenia na brof wydanego przez wtasciwego ze wzgledu na miejsce stalego pobytu zainteresowane]
osoby lub siedzibe zainteresowanego podmiotu, komendanta wojewddzkiego Policji, a w przypadku
zolnierzy zawodowych - wiasciwego komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej. Wskazane organy
upowaznione sg rowniez do cofniecia pozwolenia na bron.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o broni i amunicji osoba, ktora wystepuje z podaniem o wydanie
pozwolenia na bron lub zglasza do rejestru brort pneumatyczng, przedstawia wiasciwemu organowi Policji
orzeczenia lekarskie i psychologiczne wydane przez upowaznionych: lekarza i psychologa,
stwierdzajace, Ze nie nalezy ona do 0s6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2 - 4 powotanej ustawy
i potwierdzajace, e moze ona dysponowac bronig, wydane przez lekarza upowaznionego i psychologa
upowaznionego, hie wezesniej niz 3 miesigce przed dniem ztozenia wniosku.

W mysl art. 15 ust. 1 ww. ustawy pozwolenia na broi nie wydaje sie osobom: z zaburzeniami
psychicznymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375), lub 0 znacznie ograniczonej sprawno$ci psychofizycznej (pkt 2),
wykazujacym istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego (pkt 3), uzaleznionym od alkoholu lub
od substanciji psychoaktywnych (pkt 4).

W orzecznictwie podkresla sig, ze z celem powyZzszej regulacji jest ochrona interesu spotecznego
i wykluczenie takich sytuacji, w ktorych pozwolenie na bron palng uzyskujg osoby, ktorych stan
psychiczny (ograniczona sprawno$¢ psychofizyczna) nie pozwala na dysponowanie bronig w sposob
bezpieczny dla spoleczenstwa. Z kolei uzycie przez ustawodawce kategorycznego sformulowania

2 Uchwala sktadu 7 sedziow NSA z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt It OPS 4/0
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,pozwolenia na bron nie wydaje sie” wskazuje na zwigzany charakter decyzji administracyjnej
podejmowanej przez organ w sytuacii zaistnienia wymienionej powyzej przestanki negatywnej.

Na mocy art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustaw regulujacych warunki dostepu do
wykonywania niektorych zawodow (Dz. U. z 2015 r. poz. 1505) do ustawy o broni i amunicji wprowadzono
nowe przepisy m.in. art. 15a-15l, regulujace szczegdtowy tryb postepowania w przedmiocie oceny stanu
zdrowia fizycznego i psychicznego 0sb ubiegajacych sie o pozwolenie na bron.

Przepisy art. 15a ustawy o broni i amunicji stanowig, iz badanie lekarskie osoby ubiegajacej sie obejmuje
0gdlng ocene stanu zdrowia, ze szczegdlnym uwzglednieniem uktadu nerwowego, stanu psychicznego,
stanu narzadu wzroku, stuchu i rownowagi oraz sprawnosci uktadu ruchu. Lekarz przeprowadzajacy
to badanie kieruje osobe ubiegajacq sie na badania psychiatryczne i okulistyczne, a jezeli uzna to za
niezbedne - na inne badania specjalistyczne lub pomocnicze. Badanie psychologiczne osoby ubiegajace;
sie obejmuje w szczegolnosci okreslenie poziomu rozwoju intelektuainego i opis cech osobowosci,
z uwzglednieniem funkcjonowania w trudnych sytuacjach, a takze okreslenie poziomu dojrzatosci
spolecznej tej osoby. Zakres badania psychologicznego moze zosta¢ rozszerzony, jezeli psycholog
przeprowadzajacy to badanie uzna to za niezbedne do prawidlowego okreslenia sprawnosci
psychologicznej osoby ubiegajacej sie (art. 15a ust. 2 - 4). Wyniki w/w badar stanowig podstawe wydania
orzeczenia lekarskiego i psychologicznego (art. 15fi art. 159 ustawy o broni i amunicji).

Stosownie do art. 15h ust. 1 ustawy o broni i amunicji od orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego
przystuguje odwotanie wnoszone na piSmie. Uprawnienie do wniesienia odwotania posiada osoba
ubiegajgca sie 0 pozwolenie na bror oraz komendant wojewddzki Policji wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania tej osoby (ust. 2). Odwolanie wraz z jego uzasadnieniem wnosi sie w terminie 30 dni od
dnia_doreczenia orzeczenia, za po$rednictwem lekarza lub psychologa, ktdry wydat orzeczenie, do
jednego z podmiotéw odwotawczych, ktérymi sa m.in. wojewddzkie osrodki medycyny pracy (ust. 3
ustawy). Orzeczenie lekarskie {ub psychologiczne wydane w trybie odwolania jest ostateczne (art.
15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji).

Z kolei do kontroli wykonywania i dokumentowania badan lekarskich lub psychologicznych oraz
wydawanych orzeczen lekarskich lub psychologicznych uprawiony jest wojewoda wiasciwy ze wzgledu
na miejsce wydania orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego (art. 15i ustawy o broni i amunicji)3.
Kontrole przeprowadzajg odpowiednio lekarz upowazniony lub psycholog upowazniony, posiadajacy
pisemne upowaznienie wtasciwego wojewody. Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadza sie
protokoét, ktory zawiera m.in. opis stanu faktycznego, stwierdzone nieprawidiowosci, wnioski osob
upowaznionych, informacje o braku zastrzezen albo informacje o odmowie podpisania protokotu oraz
0 przyczynie tej odmowy (art. 15j ustawy).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkres$la sie, regulacja z art. 15a-15! ustawy o bronii amunicji,
dotyczgca czynnoSci specjalistycznych jakimi s badania lekarskie, stanowi procedure odrebng

3 Whiosek o przeprowadzenie kontroli badan lekarskich lub psychologicznych craz wydawanych orzeczen moze skierowaé do
wojewody zardéwno osoba ubiegajaca sig o wydanie pozwolenia na bron, jak i organ Policji. Zainicjowanie tej procedury nie
jest obowigzkiem organu, lecz jego uprawnieniem.
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od postepowania administracyjnego. Jest fo procedura o charakterze wpadkowym w_postepowaniu
0 wydanie pozwolenia na brof, ktora zostata uregulowana w sposob kompletny?,

Sady administracyjne zgodnie oceniajg, ze art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji implikuje brak
mozliwosci weryfikowania stanu zdrowia skarzacego w ramach prowadzonego postepowania o cofniecie
pozwolenia na brof w sytuacji wydania niekorzystnego orzeczenia lekarskiego. Przepis ten wskazuje
bowiem literalnie, Ze orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwolania jest ostateczne, a wiec

niepodwazaine.

Analiza obowigzujacych aktualnie przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji a takze
przepisow wykonawczych do tej ustawy wskazuje, iz dokonywanie oceny stanu zdrowia fizycznego
i psychicznego osdb ubiegajacych sie o pozwolenie na bron lub posiadajacych takie pozwolenie zostato
przekazane upowaznionym do tego lekarzom i psychologom. Zwigzanie organoéw Policji ostatecznym
orzeczeniem lekarskim i psychologicznym wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia w postepowaniu
0 wydanie lub cofniecie pozwolenia na brofi dowodu na okolicznosci objete trescig tych orzeczen, czy tez
dokonywania kontroli tych orzeczen®.

Skarzacy konsekwentnie nie zgadza sie z przyjetym rozwigzaniem normatywnym, jakoby jedynym
zrodtem ustalen (materialu dowodowego) dot. stanu zdrowia fizycznego i psychicznego
Skarzacego (fakty istotne dla rozstrzygniecia) miata by¢ opinia wydana w trybie, o ktérym mowa
w art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunic;ji.

Zdaniem Skarzacego powszechnie moga zdarza¢ sie przypadki, w ktérych badania przeprowadzone
w trybie odwotawczym (art. 15h ustawy o broni i amunicji) beda nierzetelne, a tym samym nie powinny
stanowi¢ jedynej podstawy rozstrzygniecia w sprawie dot. udzielenia pozwolenia na bron.

Jak juz wskazano powyzej zgodnie z art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji, orzeczenie lekarskie lub
psychologiczne wydane w trybie odwotania jest ostateczne. Przepis ten rozumiany w ten sposob, ze
nawet jezeli orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwotania zawiera razace uchybienia i zostato wydane
w ramach postepowania naruszajacego elementarne zasady rzetelnosci nie moze by¢ kwestionowane,
zdaniem Skarzacego narusza ponizej wskazane konstytucyjne zasady.

I.2. Zasada demokratycznego panstwa prawnego
11.2.1 Wstep

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest fraktowana jako Zrédlo kolejnych zasad
0 szczegOtowym charakterze, ktore majg status zasad konstytucyjnych, cho¢ w Konstytugji nie zostaty

4 Zob. wyroki NSA z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt Il OSK 1292/11; z dnia 13 sierpnia 2014 r. sygn. akt I} OSK 1943/13,
CBOSA.

5 Zob. np. NSA w wyrokach: z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt [l OSK 1663/11 (publ. LEX nr 1341568); z dnia 17 marca
2005 1., sygn. akt OSK 1273/04 (publ. LEX nr 189224},
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wprost uregulowane8. Na kiauzule panstwa prawnego sktada sie ,zespdt wartosci'?. Wartosci te sg
bezposrednio wyrazone w Konstytucji RP lub tez wyprowadzane z nigj poérednio. Tworzg one pewien
kanon, ktory nie ma charakteru katalogu zamknietego. Kanon ten moze ulega¢ zmianie. Zmianie mogg
tez ulegac treSci normatywne zasad sktadajacych sie na panstwo prawne?.

I.2.2. Zasada ochrony zaufania do paristwa i prawa

Jedng z zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP jest zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zwana rowniez zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli.

Trybunat Konstytucyjny podkre$la, ze zasada ta ,wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by
nie stawafo sie ono swoistq pufapkq dla obywatela i aby mdgt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatar
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem bedg ftakze
w przysztodci uznawane przez porzgdek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania
nie mogq zaskakiwa¢ ich adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sig do zmienionych
requlacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania™.

Zasada ta obejmuje ,zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sq
niewykonalne, stanowig ziudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozér ochrony tych intereséw
majatkowych, kidre sq funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa podmiotoweqo"1%.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcii
normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencii dajg jedynie pozér
ochrony interesow jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wiec doprowadzaé do istotnego
zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego, tak ze w istocie
prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktére wskutek tego staje sie prawem
bezprzedmiotowym?!".

Zasada zaufania obywateli do panstwa nie ma jednak charakteru absolutnego. Qdstepstwa takie sg
jednak konstytucyjnie usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy przemawia za tym konieczno$¢ ochrony
innej zasady konstytucyjnej, a jednoczes$nie realizacia tej zasady nie jest mozliwa bez odstapienia od
nakazow wynikajacych z zasady zaufania obywatela do panstwa i bezpieczenstwa prawnego'2. Ponadto
dopuszczalno$¢ odstepstw od zasady lojalnosci zalezy rowniez od wagi wartoéci konstytucyjnych, ktére
dana regulacja prawna ma chronic'3,

§ Florczak-Wator Monika, Komentarz do art. 2, [w:] Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Lexfel. 2019.

7 Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64.

8 P. Tuleja, Komentarz do art. 2, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.Tom |. Komentarz do art. 1-86 2016, wyd. 1,
Legalis/el. ”

9 Wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK 2001/7/209.

10 Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK A 2002, Nr 7, poz. 97.

" Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97 wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn.
P 19/10, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 2.

2 Wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29.

13 Wyrok TK z dnia 25 listopada 2010 1., sygn. K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109.
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1.2.3. Zasada sprawiedliwosci procedurainej

Z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie zasade sprawiedliwo$ci proceduralnej. Sprawiedliwo$¢ proceduraina
odnoszona jest z reguly do zasad postepowania ustawodawczego, postepowan sadowych oraz
stosowania prawa przez organy wiadzy publicznej, w tym m.in. do postepowania administracyjnego.

Najczescie| sprawiedliwo$¢ proceduralna odnoszona jest konstytucyinego prawa do sgdu (art. 45
Konstytu‘cii RP). Wskazuje sie, ze prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
byloby prawem fasadowym. Na zasade te skiadajg sie co najmniej wymagania: moznosci bycia
wystuchanym, ujawniania w_sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma_zapobiegaé jego
dowolnosci i arbitralno$ci, oraz zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci przebieqgu
postepowania’. Podkreslenia wymaga, ze iaczenie sprawiedliwosci z postepowaniem sadowym ma
charakter interpretacyjny. Zwykle TK doprecyzowuje w ten sposob konstytucyjne prawo do sadu oraz
gwarantujace jego realizacje zasady przedmiotowe.

Swoboda _ustawodawcy ksztattowania _odpowiednich _procedur nie _oznacza _dopuszczalno$ci
wprowadzania rozwigzan _arbitralnych, ktére ponad miare, a wiec bez wystgpienia istotnych racji,
ograniczajg _prawa__procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przesianke prawidtowego
i sprawiedliweqo rozstrzygniecia sprawy. Jezeli ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne,
z_punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celdw, takich jak zapewnienie wigkszej
efektywno$ci postepowania i jego szybko$ci, a jednoczesnie wypacza pozycie stron, uniemozliwia
wiasciwe zrownowazenie ich pozycii procesowej, a tym samym lamie podstawowy postulat
sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia "sprawy” — to
w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwaranciji konstytucyinych zwigzanych z prawem

do saduts,

Powyzsze poglady TK wyrazone na kanwie prawa do sadu pozostajg aktualne réwniez w odniesieniu do
postepowan pozasadowych, prowadzonych przez organy wiadzy publicznej. Nalezy jednak nadmienic,
ze w przypadku pozasadowego stosowania prawa, nie znajduje zastosowania art. 45 Konstytucji RP.
Uksztattowanie konstytucyjnego standardu postepowania organéw wiadzy publicznej wzgledem
obywatela odbywa sig¢ wiec przede wszystkim w oparciu o art, 2 Konstytucji RP. Standardy te majg
zastosowanie do wszelkich postepowar o charakterze publicznoprawnym?®,

Sprawiedliwos¢ proceduralna wymaga spetnienia_okreslonych wymogow — tak co do sposobu
postepowania, jak i przedstawienia motywow rozstrzygniecia!’. Na zasade te skiadajg sie co najmniej
wymagania: moznosci bycia wystuchanym, ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co
ma zapobiega¢ jego dowolnoSci i arbitralnosci, oraz zapewnienia uczestnikowi postepowania
przewidywalno$ci przebiegu postepowania.

4 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2.

15 Wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 72.

16 P. Tuleja, Komentarz do art. 2, fw:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.Tom I. Komentarz do art. 1-86 2016, wyd. 1,
Legalis/el.

17 Wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2009 r., sygn. P 46/07, OTK-A 2009, Nr 88, poz. 126.
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Zdaniem TK mechanizmy postepowania, ktére umozliwiajg przerzucenie na podmiot administrowany
ryzyka nieprawidtowego dziatania administracji, stanowig naruszenie art. 2 Konstytucjie.

W szczegdlnoSci okreslone regulacie prawne mogg narusza¢ zasade sprawiedliwosci procedurainegj
w sytuacii braku stosownego trybu odwolawczego; ktdry sprawia, Ze okreslone dzialania organéw moga
mie¢ _charakter nie_dos¢ zweryfikowany, a nawet — arbitralny. Tymczasem zasada sprawiedliwej
procedury wymaga, by odpowiedni organ mdg} przedstawi¢ motywy swego rozstrzygniecia, a ponadto ~
by rozstrzygniecie to byto weryfikowalne, a postepowanie prowadzone w sposéb jawny i z udzialem
stron1S,

I1.2.4. Prawo do dobrej administracji

Trybunat Konstytucyjny dopuszcza takze mozliwos¢ wyprowadzenia z klauzuli panstwa prawnego
innych/nowych praw konstytucyjnych?

Skarzacy stoi na stanowisku, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika rowniez prawo,
ktdre mozna zakwalifikowaé jako prawo do dobrej administracji.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze administracja peini wobec obywatela role siuzebng i w sytuacii, gdy np.
zakoniczenie procesu weryfikacii dokumentacji jest utrudnione z przyczyn niezaleznych od
zainteresowanego, to jej obowiazkiem jest fachowa i rzetelna pomoc. Brak takiej pomocy, skutkujacy
pozbawienie mozliwosci dochodzenia uprawnien przez strony postepowania, jest wysoce naganny i nie
moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyinie chronionej godnosci cziowieka, na ktérej strazy stoi takze
administracia publiczna?!. ‘

Zdaniem Trybunafu Konstytucyjnego nie powinna mie¢ miejsca sytuacja gdy w postepowaniu
administracyjnym ,organ administracji zachowuje Sie czesto pasywnie, przerzucajgc cafy cigzar
gromadzenia materiatu dowodowego na zainteresowanych. TakZe standard informowania i uprzedzania
zainteresowanych o konsekwencjach w tym zakresie jest mato zadowalajacy z punktu widzenia
rzetelnosci wymaganej przez art. 7 k.p.a. (...) Ze stuzebnej roli administracji wobec obywatela wynika
potrzeba rzetelnej i fachowej pomocy obywatelom jej potrzebujacym. Brak takiej pomocy stanowi
niewykonywanie przez organy ich podstawowych obowigzkbw?2,

I.3. Zasada zaskarzaino$ci orzeczen i decyzji

Prawo do zaskarzenia zostato ustanowione expressis verbis w art. 78 Konstytucji RP, ktory przewiduje,
ze kazdy ma prawo do zaskarzenia decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od te]
zasady okresla ustawa. Przepis ten wyraza podmiotowe prawo jednostki do zaskarzenia orzeczen
i decyzji w zwiazku z czym moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. W art. 78 Konstytucji RP nie
wymieniono organow wiasciwych do wydawania aktow, o ktérych mowa w tym przepisie. Z kontekstu

18 Wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 106.
18 Wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2009 r., sygn. P 46/07, OTK-A 2009, Nr 88, poz. 126.

20 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 75.

21 Wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 31.

22 Wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2003 1., sygn. SK 4/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 31.
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uzytych okre$len wynika, ze odnoszg sie do majacych kwalifikowang postat czynnosci procesowych
wszelkich ogniw wiadzy publicznej oraz sadow?3, '

Ustanowione w Konstytucji RP prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji, jako $rodek ochrony wolnosci
ipraw ma charakter ogélny. Szczegblowe zagadnienia zwigzane z realizacjg tego prawa zostaly
przekazane do ustawodawstwa zwyklego. Przede wszystkim obejmujg one kwestie zwigzane z trybem

zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz wprowadzeniem ewentualnych wyjatkéw od
zasady zaskarzalno$ci orzeczen, ktére wprost dopuszcza Konstytucja RP w art. 78 zd. 1.

Art. 78 Konstytucji RP wyraza prawo podmiotowe jednostki do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w | instancji. Jednocze$nie zd. 2 tego przepisu wskazuje wprost na dopuszczalno$¢ wprowadzania
wyjatkdw od ,zaskarzalnoSci” orzeczen i decyzji.

W odniesieniu do norm konstytucyjnych, wyznaczajacych granice ustanawiania ograniczen w korzystaniu
z zagwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci, jedynym przepisem Konstytucji RP okre$lajgcym
wprost regule dotyczacg dopuszczalno$ci ustanawiania takich ograniczen jest tzw. zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten wskazuje na kryteria oceny
zgodnos$ci z Konstytucja RP ograniczen w zaskarzalnoSci orzeczen lub decyzji.

Na podstawie tego przepisu dokonywana jest ocena konstytucyjnosci ingerencji ustawowych w wolnosci
i prawa. Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie "korzystania
z konstytucyjnych wolnoSci i praw mogg by¢ ustanawiane wytacznie w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia | moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszaC istoty wolnosci i praw. Zuwzglednieniem powyzszego, w odniesieniu do
wprowadzania wyjatkow od prawa do zaskarzenia (podmiotowego prawa konstytucyjnego), literatura
dostrzega istotny problem relacji art. 31 ust. 3 do art. 78 zd. 2 Konstytucji RP24,

P. Grzegorczyk i K. Weitz wskazujg, ze zardwno TK, jak i doktryna opowiada sie za stosowaniem art, 31
ust. 3 przy ocenie wyjatkdw, o ktdrych mowa w art. 72 zd. 2 Konstytucji RP25. Pomimo tego,
e w niektorych orzeczeniach TK nie nawigzuje formalnie do art. 31 ust. 3%, w literaturze przedmiotu
dominuje podejscie zaktadajace, ze okreslanie warunkéw wylaczeri od zaskarzalno$ci uzaleznione jest
od spetnienia wymagan, ktore dla ograniczenia wolnosci i praw reguluje art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?7.

2 7, Kmieciak, Instancyjnos¢ postepowania administracyjnego w Swietle Konstytucji RP, PiP 2012, nr 5, s. 6.

2 P, Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP Komentarz. (Tom 1), 5.1813-1818.

2 |bidem, s.1814. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze dodatkowe rozbieznosci wywoluje wiasciwe stosowanie art. 31 ust. 3
Konstytucjj RP w omawianym zakresie dotyczacym wyjatkow od zaskarzenia. Watpliwosci te sprowadzajg sig do
rozstrzygniecia, czy przepis ten powinien by¢ stosowany w calosci czy tez w ograniczonym zakresie (f. jedynie do pierwszego
zdania). Wedle zwolennikéw pierwszego stanowiska, wyjatki od prawa do zaskarzenia, jezeli stanowig ingerencje w to prawo,
nie moga naruszy¢ istoty tego prawa (tj. wylaczy¢ go catkowicie). Zgodnie z drugim pogladem, art. 78 zd. 2 in principio stanowi
lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 zd. 2 i jako taki wylacza jego stosowanie do okreslenia wyjatkéw od prawa do
zaskarzenia. Tym samym dopuszcza catkowite wylaczenie zaskarzalnoéci okreslonych orzeczen idecyzji wydanych
w | instancji (co de facto stanowi ingerencje w istote prawa do zaskarzenia). Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, fw:] M. Safjan,
L. Bosek, Konstytucja RP.... (Tom !), s. 1814, v

26 Np. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42.

2 P, Grzegorczyk, K. Weitz [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP.... (Tom ), s. 1814.
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Jako punkt wyjscia do proby sprecyzowania przestanek kreowania wyjatkéw od zasady zaskarzalnosci
moze postuzy¢ wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 roku28. W tym orzeczeniu Trybunat nie nawigzal wprost
do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, podkreslit jednak, ze ustawodawca nie ma peinej i nieskrepowane;
swobody w ustalaniu katalogu przedmiotowych wyjatkéw od zasady zaskarzalnosci orzeczen sgdowych
oraz zasygnalizowat 3 istotne kwestie:

1. w ocenie TK wyjatki o ktérych mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji RP nie mogq prowadzi¢ do
naruszenia innych norm konstytucyjnych;

2. wyijatki te nie sg w stanie rowniez powodowac przekreslenia samej zasady prawa do zaskarzenia
(to zaskarzalno$¢ ma by¢ zasada, a nie brak zaskarzalnoSci):

3. wszelkie odstepstwa od zasady zaskarzainosci powinny by¢ podyktowane szczeqolinymi
okolicznosciami usprawiedliwiajgcymi pozbawienie strony srodka zaskarzenia.

Zdaniem Skarzacego w ninigjszej sprawie mamy do czynienia ze swoistym naruszeniem/ograniczeniem
prawa do zaskarZenia, ktére nie znajduje uzasadnienia w innych przepisach ustawy zasadnicze],
wszczegoinosci w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Brak jest bowiem innych okolicznosci
usprawiedliwiajacych pozbawienie strony reainej mozliwosci zaskarzenia wydanego w  trybie
,Lodwotawczym"” orzeczenia lekarskiego.

I.4. Odniesienie wymogow wynikajacych z wiw zasad do regulacji z art. 15h ust. 7 ustawy
o broni i amunicji o

Przenoszac powyzsze normy ustawy zasadniczej do realibw niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze podstawg do wydania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie Skarzacego byt art. 15h ust. 7 ustawy
o broni i amunicji, ktory zawazyt na braku mozliwosci zakwestionowania orzeczenia lekarskiego
wydanego na skutek wniesionego przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w P odwotania.
Zardwno bowiem Komendant Wojewddzki Policji w P , jJak i Komendant Gléwny Policji nie byli
upowaznieni do kontrolowania prawidlowosci wydania powyZszego orzeczenia lekarskiego
w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania pozwolenia na brof, Tre$¢ normatywna wiw
przepisu uniemoZliwia dokonywanie oceny tego dowodu, jak réwniez jakiekolwiek kwestionowanie
orzeczenia lekarskiego.

Z powyzszego wynika, ze art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji powoduje, ze w postepowaniu
administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron istnieje szczegdine ograniczenie dowodowe. Mianowicie
to, czy kto$ nalezy (czy tez nie nalezy) do osob wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2 - 4 ustawy o broni
i amunicji moze by¢ stwierdzone jedynie na podstawie orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego
wydanego przez okreSlone podmioty i w okreSlonym trybie. Dlatego organy Policji oraz sady
administracyjne  w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowaly, ze nie jest dopuszczaine
przeprowadzenie .dowodu przeciwko ostatecznemu orzeczeniu lekarskiemu, wydanemu w oparciu
0 powotane przepisy.

28 Wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42.
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Tym samym w niniejszej sprawie organy Policji — pomimo $éwiadomosci uchybiert podczas
przeprowadzania badan fekarskich trybie odwotawczym oraz sprzecznosci wydanego orzeczenia ze
stanem faktycznym - nie mogly uwzgledni¢ wniosku Skarzacego o przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji medycznej badan wykonanych w placowce wykonujacej inne badania lekarskiej,
z wyjasnien upowaznionego lekarza, ktory wydat ostateczne orzeczenie lekarskie, lub tez z dowodu
w postaci opinii biegtego innego lekarza.

Skarzacy wskazuje, ze requlacja zawarta w art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji, przewidujac
ostatecznos¢ orzeczenia lekarskiego nie speinia konstytucyjnych standardéw zaskarzalnosci,
ochrony zaufania do organéw panstwa, sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do dobrej
administracji, bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznosciag ochrony innej wartosci, prawa
lub wolnosci konstytucyijnej.

Tre$¢ normatywna wynikajaca z art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji determinuje taki ksztat
postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania pozwolenia na bron, ktory pozbawia
Skarzacych mozliwo$ci obrony swoich praw | kwestionowania orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie
odwolawczym”. Przepis art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji implikuje bowiem, Zze w postepowaniu
administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron istnieje szczegoine ograniczenie dowodowe. Wobec
tego organy przyjmuja, Ze nie jest dopuszczalne przeprowadzenie dowodu przeciwko ostatecznemu
orzeczeniu lekarskiemu wydanemu w oparciu o powolane przepisy. Powyzsze oznacza, Ze kontrola
decyzji organdéw Policji opierajacych rozstrzygniecie na tak wydanym orzeczeniu lekarskim jest jedynie
pozorna. Brak jest bowiem jakiejkolwiek reainej mozliwosci kwestionowania tak wydanego orzeczenia.

Ustawodawca w ustawie o broni i amunicji nie przewidziat wystarczajacych $rodkéw prawnych w celu
ochrony praw podmiotow, ktdre znalazly sie w sytuacji przeprowadzenia nierzetelnych badan lekarskich.
Nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenie na broi, wobec
ktérej zostanie wydane wadliwe orzeczenie lekarskie w trybie odwolawczym nie ma mozfiwosci ochrony
swoich praw. W szczegélnosci art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji nie stanowi podstawy prawnej do
wszczecia postepowania kontrolnego. Podkres$lenia wymaga, ze Srodek z art. 15i ustawy o broni i amunicji
jest w tym zakresie niewystarczajacy, a organ kontrolny moze swobodnie decydowaé o przeprowadzeniu
(badz nie) kontroli wydawanych orzeczen lekarskich.

W ocenie Skarzacego wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasady: zaufania do
organdéw panstwa, sprawiedliwej i rzetelnej procedury, prawo do dobrej administracji, a takze zasada
zaskarzalnosci decyzji wymagaja, aby podmioty administrowane dysponowaty $rodkami prawnymi, ktore
umozliwiajg_im _skuteczne ti. realne kwestionowanie wadliwych dowodow (a takich charakter
w postepowaniu administracyjnym ma orzeczenie lekarskie) oraz wzruszania blednych rozstrzygnieé.

Doda¢ przy tym nalezy, ze wobec literalnie interpretowanego art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji,
przystugujace z mocy przepisow postepowania $rodki odwolawcze w postaci: odwolania czy tez
nastepnie skargi do sadu administracyjnego sa S$rodkami niewystarczajgcymi i w praktyce
uniemozliwiajgcymi ochrong praw podmiotéw administrowanych. Ograniczenie dowodowe (a tym samym
ograniczona ocena dowodu) w postaci art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji powoduje, ze kontrola
organow, czy sadow administracyjnym jest jedynie iluzoryczna. Zdaniem Skarzacego narusza to
gwarantowany na podstawie art. 2 Konstytucji RP oraz art. 78 Konstytucji RP standardy ochrony, ktére
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wymagajg rzetelnego przeprowadzenia postepowania, prawidlowej oceny materiatu dowodowego oraz
zagwarantowanego prawa do zaskarzenia wadliwych rozstrzygniec.

Z zasady zaufania obywateli do organow Panstwa wynika obowigzek takiego stanowienia prawa by nie
stawato sie ono swoista putapkg dla obywatela i aby mogli oni uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze
w przysziosci uznawane przez porzadek prawny. Dziatania ustawodawcy nie moga stanowi¢ ztudzenia
prawa i wskazywaé jedynie na pozér ochrony tych interesow.

W ocenie Skarzacego obecna konstrukcja art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji tworzy konstrukcje
normatywna, ktéra w zakresie mozliwosci ochrony swoich uprawnien stanowi ztudzenie prawa
i w konsekwenciji daje jedynie pozor ochrony interesow jednostki. Mozna wrecz stwierdzic, ze dochodzi
do swoistej dogmatyzacji dowodu z opinii lekarza wydanej w trybie odwotawczym, a strona nie moze
takiego ,dogmatu” podwazac.

W ocenie Skarzacego konieczno$¢ ochrony innych zasad konstytucyjnych nie wymaga odstapienia od
nalezytego standardu .zasady zaufania/rzetelnej procedury w przypadku postepowania w sprawie
0 pozwolenie na bron. Brak jest bowiem wartosci, ktérg nalezy chronié, po$wiecajac przy tym prawo do
sprawiedliwej i rzetelnej procedury zmierzajacej do wydania decyzji administracyjnej.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie ma pelnej i nieskrepowanej swobody w ksztattowaniu
procedur administracyjnych. Przede wszystkim nie moze wprowadzaé regulacji, ktore ponad miarg (bez
wystapienia istotnych racji) ograniczajg prawa procesowe strony, ktérych realizacja stanowi przestanke
prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Skarzacego prawem procesowym wymaganym przez zasade rzetelnej procedury oraz prawo
do dobrej administracji powinna by¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu przeciwko wydanej w trybie
,Lodwotawczym" opinii lekarskiej, aby przeciwdziata¢ ,dogmatyzacji” przedmiotowej opinii. '

Braku stosownego trybu odwotawczego oraz ograniczone mozliwosci oceny dowodu w postaci opinii
lekarskiej (wydanej na podstawie art. 15h ustawy o broni i amunicji) sprawiajg, ze okreslone dziatania
organdw (w tym wypadku przyjecie jako jedynego dowodu w sprawie na okoliczno$¢ stanu zdrowia
Skarzacego) moga mie¢ charakter nie do$¢ zweryfikowany, a wrecz — arbitralny. Tymczasem zasada
sprawiedliwej procedury wymaga, by odpowiedni organ mdgt przedstawi¢ motywy swego rozstrzygniecia,
a ponadto - by rozstrzygniecie to bylo weryfikowalne oraz, aby kontrola ta nie byta ograniczona?s.

Wywodzac za twierdzeniami wyrazonymi w orzecznictwie TK nalezy stwierdzi¢, ze administracja petni
wobec obywatela role stuzebna. Ze stuzebnej roli administracji wobec obywatela wynika potrzeba
rzetelnej i fachowej pomocy obywatelom jej potrzebujacym, w tym umozliwienie im weryfikacji wadliwie
wydanych rozstrzygnie¢. Brak takiej pomocy stanowi niewykonywanie przez organy ich podstawowych
obowigzkdw.

2 Zob. np. wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2009 r., sygn. P 46/07, OTK-A 2009, Nr 88, poz. 126.

23]Strona



Skarzacy stoi na stanowiskuy, iz niedopuszczaina jest sytuacia, w ktérej kompetencja organu administracii
do dokonywania ustalen stanu faktyczneqo zostaje niejako zastapiona przez lekarza posiadajgcego
wiedze specjalna, a jego opinia traktowana jako pewien ,dogmat”. W razie wystapienia ryzyka wydania
wadliwego rozstrzygniecia przez lekarza i braku mozliwosci weryfikacji tych okolicznosci w_toku
postepowania, _strona _administrowana _ zostaje pozbawiona _mozliwo$ci _ochrony _swoich
praw_i udowadniania okolicznosci dot. wtasnego stanu zdrowia w innych sposob.

Skarzacy nie zaprzecza, ze badanie stanu zdrowia fizycznego i psychicznego nalezy do kompetencji
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Jednakze opinia lekarska jak kazdy dowod w sprawie powinna
podlega¢ ocenie w Swietle zasad wiedzy i doSwiadczania zyciowego ~ jak to ma miejsce w innych
postepowaniach prowadzonych na zasadach okre$lonych m.in. w art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.).

Nalezy podkresli¢, ze z zasady ochrony zaufania do organéw panstwa wynika, ze podmioty
administrowane majg prawo oczekiwa¢, ze wydawane wobec nich rozstrzygniecia czy opinie majgce
charakter specjalistycznych, warunkujacych tre$¢ istotnego w sprawie rozstrzygniecia, bedq
prezentowaly nalezyty standard rzetelnosci. Z kolei jezeli dziatanie podmiotow wydajacych takie opinie
bedzie prowadzone w sposob nienalezyty, odbiegajacy od stopnia nalezyte] starannosci to Skarzacy —
dziatajac w zaufaniu do organow rozpoznajgcych sprawe — zgtaszajac takie nieprawidlowosci organom
powinien mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ ochrony praw i oczekiwa¢ po stronie organu dziatania
w sprawie i wyjasnienia tych nieprawidtowosci.

Tym samym zdaniem Skarzacego powinna istnie¢ dodatkowo mozliwo$¢ kwestionowania wydanej
w trybie okreslonym w art. 15h ustawy o broni i amunicji opinii lekarskiej za pomocg innych Srodkow
dowodowych.

Przyjmuije sie, ze rzetelnie przeprowadzona ocena dowodow w postepowaniu administracyjnym powinna
przebiega¢ z uwzglednieniem nastepujacych zasad. Po pierwsze opieraC sie nalezy na materiale
dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa,
Po drugie — ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztattu materiatu dowodowego.
Po trzecie — organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartoéci dowodéw dla toczacej sie sprawy,
z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentow urzedowych, ktére maja, na podstawie art. 76 § 1
k.p.a. szczegoing moc dowodowa, Organ moze odmowié wiary okreslonym dowodom, jednak dopiero po
wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac przyczyny takiej ich oceny. Po czwarte — rozumowanie,
w wyniku ktérego organ ustala istnienie okoliczno$ci faktycznych, powinno byé zgodne z prawidtami
logikid0,

Przepisy k.p.a. nie regulujg podstaw, na ktérych organ ma oprze¢ ocene dowodow, jednakze w nauce
wskazuije sie, ze w tej ocenie powinien kierowac sie wiedzg oraz zasadami zyciowego doswiadczenia.
Przyjmuije sie, iz organ administracji powinien dokona¢ oceny poszczegdlnych dowodéw z osobna oraz
wszystkich dowodow we wzajemnej ich tacznosci. Organ moze poszczegdinym dowodom odméwic wiary,

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. IV SA/\Wa 774/06, Legalis.
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ale dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac przyczyny takiej oceny. Naruszenie
wskazanych powyzej regut stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow"31.

W niniejszej sprawie art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji stanowi wyjatek od zasady swobodnej oceny
dowoddw, o ktdrej mowa w art. 80 k.p.a. W praktyce oznacza to oparcie catosci rozstrzygniecia w zakresie
przestanek wydania pozwolenia na bror na orzeczeniu lekarskim, bez mozliwosci dokonania oceny tego
dowodu. Jezeli wydane orzeczenie lekarskie wskaze na okolicznosci, ktére nie maja miejsca, organ Policji
nie ma uprawnien do weryfikowania jego treci. Innymi stowy, opinia ta traktowana jest jak ostateczna
i niepodwazalna.

Tres¢ kwestionowanego przepisu oznacza dla prowadzonego postepowania, ze cato$¢ merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie zalezy od lekarza uprawnionego do przeprowadzenia badan lekarskich w trybie
odwotawczym. Taka sytuacia zdaniem Skarzacego jest niedopuszczalna i powoduje naruszenie
wymienionych w niniejszej skardze zasad konstytucyjnych. W aktualnym stanie prawnym osoba
ubiegajaca sie 0 pozwolenie na bron wobec ktorej zostanie wydane wadliwe orzeczenie lekarskie w trybie
odwotawczym nie ma mozliwosci ochrony swoich praw. Brak jest bowiem wystarczajacej mozliwosci
kwestionowania tak wydanego orzeczenia. Tak skonstruowany model kontroli odwotawczej decyzii
organdw_Policji (opierajgcej rozstrzygniecie na wydanym orzeczeniu lekarskim) jest jedynie pozorny
(iluzoryczny). Nie daje bowiem mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji w wydane orzeczenie lekarskie.

Mozna wrecz uznaé, Ze lekarz orzecznik zastepuje w tym zakresie organ administracji — decydujac
o tresci decyzjii administracyjnej. W _ocenie Skarzacego, kompetencia do decydowania o losach
postepowania w sprawach podmiotow ubiegajacych sie 0 pozwolenia na bror przez
lekarzy orzecznikéw jest absolutna i brak jest Srodkéw prawnych, aby méc skutecznie dochodzi¢ swoich

uprawnien.

Il. Udokumentowanie daty doreczenia wyroku koficzacego postepowanie

Odpis orzeczenia prawomocnie korficzacego postepowanie w niniejszej sprawie tj. wyroku NSA z dnia
marca 2020 roku w sprawie o sygn. akt zostat doreczony Skarzacemu w dniu 27 marca
2020 roku.

Zakwestionowane w niniejszej w skardze regulacje prawne stanowity podstawe wydania orzeczenia w/iw
orzeczenia, gdyz Sad Il Instancji na tych przepisach opart swoje rozstrzygniecie.

Dowéd:
- wyrok NSA z dnia  marca 2020 roku w sprawie o sygn. akt wraz z uzasadnieniem
i pismem przewodnim z NSA

Niniejsza skarga konstytucyjna sktadana jest w terminie krétszym niz 3 miesigce od daty wydania
orzeczenia.

31 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn. ili SAIWr 282107, Legalis.
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IV. Informacja o braku wniesionych nadzwyczajnych sSrodkéw
zaskarzenia

O$wiadczam, iz od wyroku NSA z dnia  marca 2020 roku w sprawie o sygn. akt ~nie
zostat wniesiony zaden nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

IV. Podsumowanie

Majgc na uwadze powyZzsze niniejsza skarga konstytucyjna jest w petni uzasadniona.

Tym samym wnosze o wnosze nadanie jej biegu oraz przekazanie do rozpoznania przez w’iaéfcfwky'vsk{ad
orzekajacy. S

[~/ Mancin F. Cojde, adwobict
= JT

Zalaczniki:
1. 5 odpiséw niniejszej skargi konstytucyjnej

2. pefnomocnictwo szczegoine

3. opfata skarbowa od peomocnictwa

4. wniosek o wydanie pozwolenia na broti ‘ wraz z zalgcznikami

5. relacja z postgpowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na posiadanie broni Zdnia
marca 2016 roku

6. odwofanie Komendanta Wojewodzkiego Policji w P zdnia  marca 2016 roku

7. orzeczenie lekarskie nr wydane przez lek. med. R T

8. pismo Centrum Medycyny Pracy z dnia  sierpnia 2016 roku

9. pismo Centrum Medycyny Pracy z dnia  grudnia 2016 roku

10. pismo pefnomocnika strony z dnia  paZdziernika 2016 roku

11.  postanowienie Komendanta Wojewodzkiego Policji w P zdnia  pazdziernika 2016 roku dot. odmowy
uwzglednia zgdania dofyczacego przeprowadzenia dowodu

12. decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji w P nr zdnia  pazdziernika 2016 roku o

odmowie wydania pozwolenia na brof
13. odwolanie z dnia  listopada 2016 roku

14. decyzja Komendanta Gtownego Policji nr Zdnia  grudnia 2016 roku o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji

15. skarga do WSAw W zdnia  stycznia 2017 roku

16. wyrok WSAw W 'z dnia  grudnia 2017 roku, sygn. akt o0 oddaleniu skargi Z
P nadecyzje Komendanta Glownego Policji nr zdnia  grudnia 2016 roku

17. skarga kasacyjna z dnia  lufego 2018 roku

18. odpowiedz Komendanta Gléwnego Policji z dnia  marca 2018 roku na skarge kasacyjng
19. wyrok NSA z dnia marca 2020 roku w sprawie o Sygn. akt

20. wniosek o przeprowadzenie kontroli z dnia  listopada 2016 roku

21. pismo Wojewody zdnia  Sstycznia 2017r.

22. wniosek zdnia  grudnia 2016 r.

23. dokumentacja medyczna Pana Z P

24. wniosek do Rzecznika Praw Obywalelskich z dnia  lutego 2018 roku

26|Strona



	SK_113_20_skr_2020_06_01-1
	SK_113_20_skr_2020_06_01-2
	SK_113_20_skr_2020_06_01-3
	SK_113_20_skr_2020_06_01-4
	SK_113_20_skr_2020_06_01-5
	SK_113_20_skr_2020_06_01-6
	SK_113_20_skr_2020_06_01-7
	SK_113_20_skr_2020_06_01-8
	SK_113_20_skr_2020_06_01-9
	SK_113_20_skr_2020_06_01-10
	SK_113_20_skr_2020_06_01-11
	SK_113_20_skr_2020_06_01-12
	SK_113_20_skr_2020_06_01-13
	SK_113_20_skr_2020_06_01-14
	SK_113_20_skr_2020_06_01-15
	SK_113_20_skr_2020_06_01-16
	SK_113_20_skr_2020_06_01-17
	SK_113_20_skr_2020_06_01-18
	SK_113_20_skr_2020_06_01-19
	SK_113_20_skr_2020_06_01-20
	SK_113_20_skr_2020_06_01-21
	SK_113_20_skr_2020_06_01-22
	SK_113_20_skr_2020_06_01-23
	SK_113_20_skr_2020_06_01-24
	SK_113_20_skr_2020_06_01-25
	SK_113_20_skr_2020_06_01-26

