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PISMO PROCESOWE WNIOSKODAWCY

- odniesienie sie do uwag sformutowanych w stanowisku Prokuratora Generalnego

W imieniu Wnioskodawcy, dziatajac na podstawie petnomocnictwa znajdujacego sie w aktach sprawy
o sygn. K 20/19 — w zwigzku z przedstawieniem przez Prokuratora Generalnego pismem z dnia 2
czerwca 2020 r. stanowiska w sprawie wniosku Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz
Pracownikéw Strazy Miejskich i Gminnych — po analizie tego stanowiska w catosci podtrzymuje
dotychczasowe zarzuty oraz tezy zawarte we wniosku o kontrole konstytucyjnosci prawa z dnia 6
listopada 2018 r. (dalej: ,Wniosek”).

W odniesieniu do tez zawartych we wskazanym wyzej stanowisku, w imieniu Wnioskodawcy,
przedstawiam ponizsze uwagi polemiczne.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy KR5 27088
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I Stanowisko Prokuratora Generalnego

Prokurator Generalny w stanowisku z dnia 2 czerwca 2020 r. (dalej: ,Stanowisko”) wnosi o umorzenie
postepowania w oparciu o art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.2019.2393 t.j. z dnia 2019.12.12, dalej:
Lustawa o TK”) ze wzgledu na niedopuszczalnosé i zbednosé wydania wyroku.

Uzasadniajac powyzszy wniosek, Prokurator Generalny rozpoczyna od wskazania na zarzut formalny,
iz Wnioskodawca we Whniosku ,nie odniést sie do wypracowanych w tym orzecznictwie  [t].
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — przyp. T.Z.] kryteriow pozwalajqcych na odrdinienie
pominiecia od zaniechania ustawodawczego | nie uprawdopodobnif konstytucyjnej koniecznosci
uwzglednienia przez kwestionowanq regulacje pracy straznikéw strazy gminnych™.

Prokurator Generalny w dalszym toku wskazuje, iz Wnioskodawca powotujac art. 2 Konstytucji jako
wzorzec kontroli konstytucyjnosci ,nie przedstawit tego wzorca kontroli, nie okreslif na czym — jego
zdaniem — polega niezgodnosc¢ zaskarZonych przepisow z tym wzorcem ani nie wskazat argumentéw
lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci”®. Odniesienia Wnioskodawcy we Wniosku do
zasady sprawiedliwosci spofecznej oraz zaufania obywatela do panstwa zostaly uznane przez
Prokuratora Generalnego za ,lakoniczne wzmianki”?, ktére nie spetniajg wymogdéw formalnych
okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy o TK, a wiec — zdaniem Prokuratora Generalnego — w
kontekscie art. 2 Konstytucji Wnioskodawca nie przywotat w prawidtowy sposdb tresci wzorcéw

~kontroli wraz z ich wyktfadnig, nie okresliit problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci, a
takze nie wskazat argumentéw lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Podobne zarzuty dotycza pozostatych wzorcdw kontroli konstytucyjnosci podniesionych przez
Whioskodawce we Whniosku. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2
Konstytucji) Prokurator Generalny stwierdzit, iz , Wnioskodawca nie przedstawit odrebnej argumentacji
na poparcie zarzutu naruszenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji”, co prowadzi go do konkluzji,
ze Whniosek nie spetnia wymogu z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, tj. przedstawienia argumentdw na

poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Takze podniesiony przez Wnioskodawce zarzut naruszenia zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
jest w opinii Prokuratora Generalnego obarczony brakiem uniemozliwiajacym Trybunafowi
Konstytucyjnemu jego merytoryczne rozpoznanie. Cho¢ Prokurator Generalny zauwazyt zawarte we
Whiosku rozbudowane pordwnanie kompetencji straznikéw strazy gminnych oraz funkcjonariuszy
Policji i strazy ochrony kolei, to mimo tego uznat iz ,Wnioskodawca nie dokonaf analizy cafoksztaftu
regulacji okreslajgcych status prawny podmiotéw, ktére uznaf za podobne i nie odnidst sie do
wystepujgcych pomiedzy nimi réznic, nie podjgt tez proby rozwazenia tego, czy pomimo wystepujgcych
odmiennosci podmioty nalezqce do porownywanych grup mozna uznac¢ za podobne w rozumieniu art.
32 ust. 1 Konstytucji”>. Prokurator przywotat Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca

1 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 9-10.
2 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 10.
3 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 10.
4 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 12.
5 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 17.
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2016 r., sygn. Tw 9/16, w ktérym to omdwiono nadania biegu wnioskowi Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy oraz Pracownikéw Strazy Miejskich i Gminnych i w ktérym Trybunat wskazat na rdznice
pomiedzy straznikami strazy gminnych oraz funkcjonariuszami Policji®. W toku wywodu Prokurator
Generailny zwrdcit uwage na réznice pomigdzy straznikami strazy gminnej a funkcjonariuszami strazy
ochrony kolei’. W konkluzji, w Stanowisku Prokuratora Generalnego stwierdzono, iz Wnioskodawca
nie wykazat wystarczajgco podobiernstwa pomiedzy wymienionymi klasami podmiotdw i jednoczesnie
nie odnidst sie w wystraczajgcy sposéb do réznic miedzy tymi podmiotami, co wiecej, wedle
Prokuratora Generalnego, Wnioskodawca nie wskazat kryterium rdznicujgcego podmioty oraz nie
przeprowadzit testu réwnosci. To, zdaniem Prokuratora Generalnego, prowadzi do niemozliwosci
merytorycznego rozpoznania wniosku, w zwigzku z niewypetnianiem wymogu wynikajgcego z art. 47
ust. 2 pkt 4 ustawy o TK.

Ostatnig kwestig poruszong w Stanowisku Prokuratora Generalnego jest niemoznos$¢ rozpoznania
merytorycznego zarzutu naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji).
Powodem tego jest fakt, iz uzasadnienie Wnioskodawcy, zdaniem Prokuratora Generalnego, ,nie tylko
nie zawiera argumentéw lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci, ale nawet nie pozwala
na jednoznaczne ustalenie, na czym — wedtug Wnioskodawcy — polega niezgodnosé¢ kwestionowanej
requlacji z powotanym wzorcem kontroli. Analizujgc tres¢ wniosku, nie mozna bowiem rozstrzygngc,
czy zastrzezenia Wnioskodawcy dotyczq naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotfecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego (..) czy niezachowania zasad konstytucyjnych przy ustawowym
okreslaniu zakresu i formy realizacji tego prawa”. W zwigzku z tym, konkluzjg Prokuratora
Generalnego jest niemozno$é rozpatrzenia tego zarzutu w zwigzku z niespetnieniem art. 47 ust. 2 pkt
3i4 ustawy o TK.

i, Odniesienie sie do uwag Prokuratora Generalnego

Nie sposdb zgodzi¢ sie z tezami przedstawionymi w Stanowisku Prokuratora Generalnego. Ocena
prawna Prokuratora Generalnego skfania do polemiki, ktérej podstawowe tezy wraz z uzasadnieniem
przedstawione zostang ponize;j.

1. Pominiecie ustawodawcze

Zarzut braku wystarczajgcego uprawdopodobnienia wystepowania w niniejszej sprawie pominiecia
ustawodawczego oraz nieuwzglednienia kryteriow wypracowanych przez Trybunat Konstytucyjny w
swoim orzecznictwie przez Wnioskodawce jest nietrafny.

Whnioskodawca w swoim Whniosku poswiecit temu zagadnieniu wiele uwagi®, opisujgc szczegétowo
konstrukcje pominiecia prawodawczego poprzez odwotanie zarédwno do doktryny prawa
konstytucyjnego, jak i do dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego — we Whniosku
przytoczono 5 wyrokdw Trybunatu, ktére wprost opisywaly kryteria oceny regulacji jako pominiecia

6 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 17-18.
7 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 18.

8 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 24.

9 Whniosek, s. 51i 6.
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ustawodawczego oraz wskazywaty zakres kognicji Trybunatu jako nieobejmujacy zaniechan
prawodawczych — w przeciwienstwie do opisanych wczesniej pominie¢. Jednemu z nich, Wyrokowi z
dnia 3 marca 2015 roku o sygnaturze akt K 39/13, Whnioskodawca poswiecit szczegélng uwage
wskazujac, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg analogiczng, zaréwno z perspektywy
faktycznej, jak i prawnej, gdyz ,[oJkreslona grupa zawodowa — funkcjonariusze i pracownicy strazy
gminnych — zostata w sposob dyskryminujgcy pominigta w regulacji przyznajqcej szczegding ochrone
emerytalng grupom zawodowym, wykonujgcym zadania publiczne o szczegolnym charakterze, ktorym
towarzyszy podobne ryzyko oraz ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych 0s6b
wykonujgcych te prace”'®. Wnioskodawca wskazat w tym miejscu pominigcie prawodawcze
podmiotowe, ktére wielokrotnie byto przedmiotem wyroku Trybunatu®?, a ktére sam Trybunat okresla
jako ,zwigzane na ogét z niezapewnieniem wtasciwej realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw
przystugujgcych danej kategorii podmiotéw. Najwieksza grupa wyrokéw w sprawie pominiecia
ustawodawczego dotyczy bowiem wifasnie nieprzyznania pewnych praw okreslonej kategorii
podmiotéw”*2. Co wiecej, takg konstrukcje wzorcéw kontroli z zastosowaniem konstrukcji pominigcia
prawodawczego dopuscit sam Trybunat w Postanowieniu z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt Tw 9/16, ktdre,
jak wspomniano wyzej, bylo skutkiem ztozenia przez Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy oraz
Pracownikéw Strazy Miejskich i Gminnych wniosku o hierarchiczng kontrole zgodnosci norm o
analogicznym zakresie zaskarzienia jak w omawianym Whniosku. W rozstrzygnieciu tym Trybunat
stwierdzit wyrainie, ze ,w kontekscie zarzutéw pominiecia straznikéw gminnych w systemie emerytur
pomaostowych jedynie norma wywiedziona z art. 13 w zw. z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
- rozpatrywanych samoistnie bqdZ w zw. z art. 3 ust. 3 izalgcznikiem nr 2 ustawy - moiZe byc
przedmiotem kontroli Trybunafu Konstytucyjnego”™ — o czym Wnioskodawca wprost wspomina we
Whiosku'*. Oznacza to, ze Trybunat sam dopuscit postuzenie sie konstrukcja pominigcia
prawodawczego w niniejszej sprawie.

Do kwestii dotyczacej odréznienia ,zaniechania” od ,pominigcia ustawodawczego” w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Wnioskodawca odnidst sie szerzej w uwagach do Stanowiska
Sejmu RP.

Argument Prokuratora Generalnego dotyczacy nieuprawdopodobnienia ,konstytucyjnej koniecznosci
uwzglednienia przez kwestionowangq regulacje pracy straznikéw strazy gminnych”™ réwniez nie moze
by¢ utrzymany. Wnioskodawca rozpoczyna argumentacje Wniosku od opisu konstrukcji pominiecia
prawodawczego'®, a nastepnie poprzez szczegétowe odtworzenie statusu emerytalnego straznikéw
i funkcjonariuszy gminnych'’, charakteru emerytur pomostowych®, analize pracy straznikéw
gminnych jako pracy o szczegélnym charakterze® oraz poréwnanie zadan straznikéw i funkcjonariuszy

10 whniosek, s. 6.

11 Zob. liste orzeczeri wymienionych w Pismie Procesowym Wnioskodawcy - odniesienie sie do uwag sformutowanych w
stanowisku Sejmu RP z dnia 19 czerwca 2020 ., s. 5-6.

12 Tamze.

13 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt Tw 9/16.,
14 whiosek, s. 5.

15 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 9-10.

16 Whiosek, s. 5 6.

17 Wniosek, s. 61 7.

18 Whiosek, s. 7-10.

19 wniosek, s. 10-13.



HENE DZP 5/9

gminnych do innych stuzb objetych systemem emerytur pomostowych®, az do konkretnego
odniesienia sie do wzorcéw kontroli?® Whnioskodawca przedstawia zatem obraz pominiecia
prawodawczego podmiotowego, ktéry ma oparcie w regulacjach konstytucyjnych (wskazane przez
Whnioskodawce wzorce kontroli). Prokurator Generalny, poza jednym kategorycznym stwierdzeniem,
nie wszedt w polemike z Wnioskodawcg trudno wiec odniesé sie do tego zarzutu inaczej niz wskazujgc
na Whniosek i uznajgc zarzuty Prokuratora w tym zakresie za catkowicie bezpodstawne.

2. Wozorce kontroli konstytucyjnosci. Kwestia przedstawienia i uzasadnienia zarzutu naruszenia
zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa (art.
2 Konstytucji RP)

Nie mozna takze uznac zarzutu Prokuratora Generainego w zakresie wtasciwego przedstawienia
wzorcéw kontroli i ich uzasadnienia w kontekscie zasad sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady
zaufania obywatela do panstwa i prawa.

Przede wszystkim nie mozna zgodzic sie co do tego, iz zarzuty w zakresie naruszenia art. 2 Konstytucji
zostaly nieprawidtowo skonstruowane. Whnioskodawca wprost wskazat dwie zasady wynikajgce
bezposrednio z przepisdw konstytucyjnych — zasade sprawiedliwosci spotecznej i zasade zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez niego prawa — oraz doktadnie podat na czym polega ich
naruszenie — jest to arbitralne, a wiec dysfunkcjonalne z punktu widzenia zasad panstwa prawnego,
zréznicowanie funkcjonariuszy objetych systemem emerytur pomostowych oraz straznikéw
i funkcjonariuszy strazy gminnej’2. Jedng z tych zasad jest zasada sprawiedliwosci spotecznej, gdyz, jak
wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,solidarnos¢ spofeczna znajduje sie u podstaw funkcji
redystrybucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej”*. Jej zasadniczg treécig i elementem jest takie
roztozenie ciezaréw w obliczu kryzysu lub reformy, aby ich ciezar ,obarczat wszystkie warstwy
spofeczne, a nie dotykat w sposéb szczegdiny niektdrych tylko warstw czy grup zwtaszcza gdyby mieli

to by¢ emeryci i rencisci’®

. Zasada ta jest bezposrednio fgczona z nieréwnym i arbitralnym
traktowaniem podmiotéw podobnych: , Wszelkie zréznicowanie w prawie jest bowiem dopuszczaine
wowczas, o ile jest usprawiedliwione. Sprawiedliwos¢ wymaga wiec, aby zrézinicowanie praw
podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej”?. Podobne wnioski
ptyng w odniesieniu do zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa, ktéra ma za zadanie chronic
obywatela przed arbitralnym zachowaniem wiadzy®®. Trybunat Konstytucyjny w przesztosci stwierdzat,
iz ochrona praw emerytalno-rentowych ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia budowy zasady

zaufania obywateli do pafstwa?®’.

Réwniez w zakresie uprawdopodobnienia powyzszych naruszenn nalezy powtdrzyé, iz jest ono
nieodtgcznie zwigzane z tokiem myslenia przedstawionym we Wniosku. Wnioskodawca stopniowo

20 Wniosek, s. 12-14,

21 Wniosek, s. 14-19.

22 Whniosek, s. 16.

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r., sygn. akt K 14/91.

5 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/96.
26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08.

27 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r., sygn. akt K 14/91.
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opisuje sytuacje prawno-faktyczng straznikow i funkcjonariuszy strazy gminnej w zestawieniu z innymi,
podobnymi stuzbami (przede wszystkim Policjg i SOK), ktére zostaty objete systemem emerytur
pomostowych, aby wykaza¢ arbitralno$¢ dziatan ustawodawcy, ktora jest nie do pogodzenia
z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi — miedzy innymi z wynikajgcymi bezposrednio z art. 2
Konstytucji, tj. zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg zaufania obywatela do panstwa.

W zwigzku z powyiszym, tezy Prokuratora Generalnego nie znajduja oparcia we Whniosku, uzna¢ wiec
je nalezy za bezpodstawne.

3. Wzorce kontroli konstytucyjnosci. Kwestia uzasadnienia zarzutu naruszenia zakazu
dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP)

Prokurator Generalny zarzuca Wnioskodawcy brak nalezytego uzasadnienia naruszenia art. 32 ust. 2
Konstytucji poprzez przedstawienie go w sposob ,ktdry catkowicie pomija przyjete w utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumienie zakazu dyskryminacji (...)"?8. Wskazaé nalezy, ze
podobny zarzut wobec Wnioskodawcy podniést Sejm RP?°. Dlatego tez powtérzy¢ nalezy argumentacje
z Pisma Procesowego Wnioskodawcy - odniesienia sie do uwag sformutowanych w stanowisku Sejmu
RP z dnia 19 czerwca 2020 roku3C. Nie ulega watpliwosci, iz dyskryminacja jest kwalifikowana forma
nieréwnego traktowania, opierajgcg sie na wyborze arbitrainego i zakazanego konstytucyjnie,
dyskryminacyjnego (tj. opierajgcego sie o ceche osobnicza lub dotyczacq kategorii podmiotu)
kryterium zréznicowania sytuacji prawnej adresatéw regulacji*. Prokurator Generalny w swoim
Stanowisku przyznat, iz jedng z cech, ktdra réznicuje straznikow i funkcjonariuszy strazy gminnych od
funkcjonariuszy innych strazy sa ,odmienne zasady zatrudnienia”’®?. Powofat sie przy tym na
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt Tw 9/16, w ktérym Trybunat
argumentowat réznice miedzy formacjami nastepujaco: ,Straz gminna (miejska) jest bowiem
samorzqdowq umundurowang formacjq, utworzonq do ochrony porzqdku publicznego na terenie
gminy (art. 1 ustawy o strazach gminnych). Straz gminna moze by¢ utworzona przez rade gminy jako
jednostka organizacyjna gminy. Rada gminy moze postanowié¢ o umiejscowieniu strazy w strukturze
urzedu miasta. W takim przypadku szczegéfowq strukture organizacyjnq strazy okresla regulamin
strazy nadawany przez prezydenta miasta”33. Tym samym Prokurator Generalny jako cechg, ktéra
réznicuje Straz Gminng na tle stuzb, ktérym ustawodawca przyznat prawo do emerytur pomostowych
wskazat ipso facto jej lokalny charakter. Argumentacja ta sugeruje pozycje Strazy Gminnej jako
jednostki mniej istotnej od zorganizowanych na szczeblu krajowym i silnie zcentralizowanych stuib

28 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 12.

2 Stanowisko Sejmu RP, s. 10.

30 pismo Procesowe Wnioskodawcy - odniesienia sie do uwag sformutowanych w stanowisku Sejmu RP z dnia 19 czerwca
2020 roku, s. 7.

3t Zakaz dyskryminacji stanowi podstawowq konsekwencje zasady réwnosci, bo oznacza zakaz wprowadzania zréznicowari
o nieuzasadnionym, wiec arbitralnym charakterze, Ma on charakter uniwersainy, zardwno pod wzgledem podmiotowym {...),
jak i przedmiotowym. Skoro bowiem art. 32 ust. 2 odnosi ten zakaz do <<zycia politycznego, spofecznego lub gospodarczego>>,
to obejmuje nim wszystkie dziedziny, w ktdrych jednostka (inne podmioty wolnosci i praw) moze stykac sie bezposrednio z
dziataniami wfadz publicznych” L. Garlicki, M. Zubik, Uwaga 26 do art. 32, w: (red.} L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Hl, wyd. Il, Warszawa 2006, s. 125.

32 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 18.

33 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. Tw 9/16.
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takich jak Policja czy Straz Ochrony Kolei. Kryterium to pozostaje jednak bez jakiegokolwiek zwigzku —
uzasadnionego w Swietle pozostatych wartosci konstytucyjnych — z dokonanym zréznicowaniem, co
uzasadnia zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i przesgdza o jego arbitrainym
i kwalifikowanym, dyskryminujgcym charakterze. W zwigzku z powyzszym uzasadnienie naruszenia
art. 32 ust. 2 Konstytucji podniesione przez Wnioskodawce we Whniosku jest poparte w wyborze
arbitralnego kryterium, ktérym kierowat sie ustawodawca, co sprawia, iz zarzuty Prokuratora
Generalnego nie majq podstaw.

4. Wozorce kontroli konstytucyjnosci. Kwestia uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)

W Stanowisku Prokuratora Generalnego stwierdza sie réwniez braki w uzasadnieniu dia naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wedle Prokuratora Generalnego Wnioskodawca nie wskazat kryterium
réznicujgcego podmioty oraz nie przeprowadzit testu réwnosci, ktére w Swietle orzecznictwa
trybunalskiego s niezbedne dla stwierdzenia naruszenia tych wzorcéw konstytucyjnych.

Zarzuty te sg nie do utrzymania w oparciu o analize tre$ci Wniosku. Jasno i bezposrednio stwierdza sie
w nim, iz cechg dystynktywna regulacji dot. emerytur pomostowych jest wykonywanie przez okreslone
grupy zawodowe zadan publicznych, ktérym towarzyszy ryzyko utraty lub pogorszenia stanu zdrowia
oraz zwigzane z tym ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych oséb wykonujgcych te prace®.
Whnioskodawca przywotywat to kryterium w toku argumentacji explicite kilkukrotnie, w szczegdlnosci
w kontekscie orzecznictwa Trybunatu dot. zasady réwnosci®®>. Tym samym zupetnie niezrozumiaty jest
stawiany przez Prokuratora Generalnego zarzut braku wystarczajacego odniesienia sie do kryteriéw
wypracowanych przez Trybunat Konstytucyjny.

Kolejny zarzut dot. nieuwzglednienia rdznic funkcjonariuszy Policji oraz SOK i funkcjonariuszy
i straznikow strazy gminnej réwniez nie ma wiasciwych podstaw. W szczegétowej analizie we
Whiosku®® opisano dlaczego wszystkie trzy grupy zawodowe zakwalifikowaé nalezy jako wykonujgce
prace o szczegdlnym charakterze. Jak wskazano w Piémie Procesowym Whnioskodawcy — odniesienie
sie do uwag sformutowanych w stanowisku Sejmu RP z dnia 19 czerwca 2020 roku®’, Sad Najwyzszy,
zauwaza, ze definicja pracy o szczegolnym charakterze silnie akcentuje kwestie odpowiedzialnosci
pracownika: ,,dominujgcq role odgrywa [tu] czynnik interesu publicznego, ochrony innych oséb przed
niebezpieczenistwem zwigzanym z faktem, ze pracownik, ktory wykonuje te szczegdinie odpowiedzialne
czynnosci moze nie miec juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie
podyktowane wiekiem, W zwiqzku z tym istotne jest, aby taki pracownik nie podejmowat czynnosci
wymagajgcych wyiszej sprawnosci psychofizycznej. W interesie publicznym lezy wiec odsuniecie
takiego pracownika od wykonywania czynnosci obarczonych szczegoinym ryzykiem, a w interesie
pracownika umoiliwienie mu nabycia «przejsciowych» $wiadczen, przed uzyskaniem peinych praw
emerytalnych"*®. Podobnie Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz o warunku zakwalifikowania pracy jako

34 Wniosek, s.6.

35 Zob. Wniosek, s. 17-18.

36 Whniosek, s. 10-14.

37 pismo Procesowe Wnioskodawcy - odniesienie sie do uwag sformutowanych w stanowisku Sejmu RP z dnia 19 czerwca
2020r.,s. 9.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r. (1 UK 276/11).
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pracy o szczegélnym charakterze, decydujg dwie przestanki: (i) zmniejszenie sig zdoinosci pracy w
stopniu uniemoizliwiajgcym jej wykonywanie przed osiggnieciem wieku emerytalnego; oraz (ii)
zZmniejszenie sie moZliwosci nalezytego jej wykonywania w sposoéb niezagrazajqcy bezpieczeristwu
publicznemu przed osiggnieciem wieku emerytalnego”°. Tym samym, biorac pod uwage powyisze,
jak i argumentacje zawartg we Whniosku oraz innych pismach Wnioskodawcy, uznaé nalezy zarzuty
Prokuratora Generalnego o nieuwzglednieniu roznic dot. wyjatkowych kompetencji Policji (gtdwnie
uprawnienia kryminalne) oraz SOK (ochrona zdrowia, zycia i zdrowia ludzi na obszarze kolejowym, w
pociggach i innych pojazdach kolejowych) za dotyczace nierelewantnych w niniejszej sprawie
obocznosci, skoro zaréwno cecha dystynktywna, jak i réznica miedzy statusem emerytalnym
poréwnywanych klas podmiotdw, zostata wprost wskazana przez Wnioskodawce i umocowana w ich
statusie emerytalnym. Niezaleznie od powyzszego nadmienié warto, ze uprawnienia straznikdw strazy
gminnej oraz Policji ulegaja nieustannemu zblizeniu — Wojewoda Mazowiecki, dziatajgc na podstawie
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, i innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z 2020 r.), wydat polecenie, zgodnie z ktérym wojtowie, burmistrzowie
i prezydenci miast zostali zobowigzani do oddania strazy gminnych do petnej dyspozycji komendantow
wiasciwych terytorialnie jednostek Policji, organizacji wspdlnych patroli z Policja zgodnie ze
wskazaniami komendantéw wilasciwych terytorialnie jednostek Policji*’. Analogiczne polecenia wydali
wszyscy wojewodowie. Ponadto, 22 czerwca 2020 r. opublikowano projekt Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykroczen, za ktére
straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego*’. Zgodnie
z uzasadnieniem Projektu ,celem powotania strazy gminnych (miejskich) jest zapewnienie przez te
formacje ochrony porzqdku publicznego na terenie gminy. W zwiqzku z powyiszym straze gminne
(miejskie) powinny dysponowalé narzedziami umoiliwiajgcymi podejmowanie skutecznych
i natychmiastowych w skutkach dziata w przypadku ujawnienia naruszen tego porzqdku™?. Projekt
zbliza uprawnienia strazy gminnych do jednostek Policji poprzez mozliwo$¢ naktadania przez
straznikéw gminnych grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia zwigzane
z magazynowaniem odpadéw co skutkowato bedzie zaistnieniem natychmiastowej po ujawnieniu
wykroczenia i ustalenia jego sprawcy reakcji prawnokarnej. Tym samym zarzuty Prokuratora
Generalnego odrzucié nalezy nie tylko jako nie majace oparcia we Wniosku, lecz takze jako niezgodne
z ostatnimi dziataniami wiadzy wykonawczej.

5. Wzorce kontroli konstytucyjnosci. Kwestia okreslenia i uzasadnienia zarzutu naruszenia
prawa do nalezytego zahezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP)

W Stanowisku Prokuratora Generalnego zarzucono réwniez Wnioskodawcy sformutowanie zarzutu
naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji w taki sposéb, ktéry uniemozliwia jego merytoryczne rozpoznanie
— w zwigzku z niedostatecznym okreslaniem zarzutu i jego uprawdopodobnieniem.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 17/09.
40 polecenie Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 marca 2020 r. (WBZK —1V.68.1.7.2020).

41 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12335052 dostep 25.06.2020 r.

42 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12335052 dostep 25.06.2020 r.
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Na powyzsze argumenty odpowiedzieé nalezy wskazujac, iz Wnioskodawca bezposrednio powigzat
omawiany zarzut z innymi wzorcami kontroli i bezposrednio wskazat w ramach Whniosku sposdb jego
naruszenia® poprzez stabsza niz w $wietle uregulowar systemu emerytury pomostowej rozpatrywang
w Swietle zasad rdwnosci, niedyskryminacji, sprawiedliwosci spotecznej oraz zaufania obywatela do
panstwa i prawa ochrony emerytalnej funkcjonariuszy i straznikdw strazy gminnej. Argumentacja co
do tego naruszenia zostata wielokrotnie przywotywana w niniejszym pismie oraz stanowi osnowe
Whiosku. Tym samym zarzut Prokuratora Generalnego w tym zakresie jest catkowicie bezzasadny.

W zwiazku z powyzszym Whnioskodawca podtrzymuje zarzuty postawione we Whniosku.

dr Tomasz Zalasifski
Radca prawny

43 Whniosek, s. 18-19.
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