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UZUPEENIENIE BRAKOW FORMALNYCH
SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Jako pelmomocnik skarzacej M P , W wykonaniu zarzadzenia Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2009 roku (sygn. akt Ts 1/09) niniejszym uzupetniam braki

formalne skargi konstytucyjnej i wskazuje, co nastepuje:



1. Okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjne.

Wskazuje, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej sa nastgpujgce przepisy ustawy z dnia 14
lutego 1991 roku Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku, nr 42, poz. 369 ze
zZm.):

- art. 50 w zwiazku z art. 51 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie —
w zakresie, w jakim upowaznia organ samorzadu notarialnego - sad dyscyplinamy do
wymierzenia wobec notariusza kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii na czas nieokreslony oraz nie wskazuje dostatecznie okre$lonych przestanek

orzeczenia tej kary 1 okresu, na jaki mozna jg wymierzy¢.

Powyzsze przepisy we wskazanym zakresie naruszaja art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2
Konstytucji RP w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP 1 art.
65 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Skarzacej, przewidziana w art. 50 w zwiazku z art. 51 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
lutego 1991 roku Prawo o notariacie mozliwos¢ wymierzenia przez sad dyscyplinarny izby
notarialnej kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii, bez wskazania w
ustawie dostatecznie precyzyjnych przestanek orzekania tej kary 1 maksymalnego okresu jej
trwania, nie miesci si¢ w zakresie kompetencj1 organow samorzadu notariatu okreslonych w
art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktére powinny ogranicza¢ si¢ do nadzoru nad wykonywaniem
zawodu przez czlonkow tego samorzadu, a nie do trwalego pozbawiania ich mozliwosci
wykonywania zawodu. Wedlug Skarzacej zaskarzone przepisy ustawy z dnia 14 lutego 1991
roku Prawo o notariacie naruszajg zasad¢ proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji, albowiem stanowig nieproporcjonalng ingerenci¢ w wolno$¢ wykonywania
zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji) poprzez trwale pozbawienie ukaranego notariusza
mozliwo$ci wykonywania zawodu, a takze zasade precyzyjnosci przepisow wynikajaca z
zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), albowiem nie wskazuja, w jakich przypadkach
notariusz moze zosta¢ pozbawiony prawa prowadzenia kancelarii i na jaki okres mozna

wymierzy¢ taka kare dyscyplinarna.

W nawiazaniu do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 stycznia 2009 roku o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg wybranych przepisow ustaw regulujacych

funkcjonowanie samorzadéw zawodowych zawodow zaufania publicznego Skarzaca



wskazuje, ze kwestionowane przez nig przepisy ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o
notariacie pozostajg niezgodne takze z zasada rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
albowiem wymierzenie kary dyscyplinarne] pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii
uniemozliwia ukaranemu notariuszowi powrot do wykonywania zawodu, gdyz z uwagi na
brak limitu czasowego kary nalezy uznac, ze jest ona orzekana dozywotnio. Faktu tego nie
zmienia okolicznosé, ze art. 65 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie
przewiduje usuniecie odpisu orzeczenia o ukaraniu z akt osobowych notariusza po uptywie
okreslonego czasu. Wspomniane usunigcie z akt osobowych odpisu orzeczenia o ukaraniu jest
jedynie  czynnoscia formalno - techniczna, nie wywotujacg takich  skutkdéw
materialnoprawnych, jak zatarcie skazania. W efekcie nie zmienia ono w zaden sposéb
sytuacji prawnej notariusza, ktéry zostal pozbawiony prawa prowadzenia kancelarii na czas
nieokreslony. Biorac pod uwage, ze przedstawiciele szeregu innych zawodéw zaufania
publicznego, o ktérych mowa w przedmiotowym wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z
dnia 12 stycznia 2009 roku, nie sg pozbawieni prawa powrotu do zawodu nawet w przypadku
orzeczenia kary wydalenia z samorzadu zawodowego, nalezy uznaé, ze w stosunku do
przedstawicieli tych zawodéw (np. doradcéw podatkowych) notariusze sg traktowani z
naruszeniem konstytucyjne] zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Naruszenie w
stosunku do notariuszy zasady réwnosci szczegélnie wyraznie uwidacznia si¢ przy
poréwnaniu zakwestionowanych przepiséw z przepisami art. 39 pkt 2 Kodeksu karnego w
zwigzku z art. 41 § 1 k.k. oraz art. 43 § 1 pkt 1 kk, z ktérych wynika, ze jakakolwiek osoba
pozbawiona prawa wykonywania zawodu przez sad powszechny jest w daleko lepszej
sytuacji niz notariusz pozbawiony tego prawa przez sad dyscyplinarny, albowiem sad
powszechny moze orzec zakaz wykonywania zawodu na okres nie przekraczajacy 10 lat, po
uptywie ktérego skazany moze powréci¢ do wykonywania zawodu. Zdaniem Skarzacej nie
istniejg zadne przestanki, aby w ten sposéb réznicowac wobec prawa przedstawicieli réznych
zawoddw, zwlaszcza, ze ukaraniu takim samym zakazem przez Sad powszechny mogg
podlegaé przedstawiciele zawodow budzacych znacznie zywszg reakcje opinii publicznej (np.
nauczyciele), ktoérzy po uptywie orzeczonego okresu obowigzywania zakazu moga na nowo

podjaé prace w zawodzie, podczas gdy notariusze juz nie.



2. Wskazanie plynacych z art. 17 ust. 1 Konstytucji praw podmiotowych, ochrony ktorych

Skarzaca domaga sie w skardze konstytucyinej.

W imieniu Skarzacej wskazuje, ze z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP wyplywa dla Skarzacej jako
dla osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego prawo dobrowolnej przynaleznosci do
samorzadu zawodowego notariatu, ktéry z mocy powolanego przepisu uprawniony jest
jedynie do reprezentowania Skarzacej i sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
przez nig zawodu. Zdaniem Skarzacej przyznanie samorzadowi notariatu w art. 50 w zwigzku
z art. 51 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie mozliwosci
wymierzania bezterminowe] kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii
oznacza przekroczenie konstytucyjnych kompetencji samorzadu zawodowego, a jednoczesnie
pozbawienie Skarzacej mozliwosci uczestnictwa 1 podlegania pieczy samorzadu
zawodowego. Jednoczesnie Skarzaca uwaza, ze jej prawem podmiotowym jest mozliwosé
podlegania osgdowi sadu powszechnego, ktory sprawujgc wymiar sprawiedliwosci w imieniu
Rzeczypospolite] Polskiej, moze pozbawié Skarzaca tak jak kazdego innego oskarzonego
prawa wykonywania zawodu na czas okreslony w ustawie, po wszechstronnym wyjasnieniu
okolicznosci sprawy, z zachowaniem zasady niezawistosci sedziowskiej 1 przy uwzglednieniu
powszechnie obowiazujacych zasad 1 dyrektyw wymiar kary wynikajacych z Kodeksu
karnego. Prawo to jest, zdaniem Skarzacej, niweczone przez zaskarzone przepisy, albowiem
wynikajgce z nich uprawnienie samorzadu zawodowego notariatu do trwatego pozbawienia
notariusza prawa prowadzenia kancelarii zaprzecza prawu Skarzace] do sadu powszechnego 1
podiegania karze (Srodkowi karnemu) przewidzianej w ustawie, dla ktdérej ta ustawa
przewiduje zardéwno podstawy jej orzekania, jak 1 czas trwania — w przeciwienstwie do

przepisdw ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie.

3.
Zgodnie z zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2009 roku zalaczam 5 egzemplarzy postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia  wrzesnia 2008 roku (sygn. akt ).
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