SKARGA KONSTYTUCYJINA

W sprawie;

- R K
PESEL:

-skarzgcego-

T .. Leszno, dnia 22 sierpnia 2018 roku

,  zam.

reprezentowanego przez adwokata Michata tapoka, Kancelaria Adwokacka, ul. Narutowicza 59/2,
64 — 100 Leszno, numer wpisu na liste adwokacky: 3419.

W imieniu skarzacego - R
niniejszym wnosze o:

B ancelaria@apok.pl

Trybunat Konstytucyjny
al. J. Ch. Szucha 12a
00- 918 Warszawa

K , powotujac sie na zatgczone petnomocnictwo,

stwierdzenie, ze art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku -
Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. 2001 nr 49 poz. 508) - dalej
Prawo wtasnosci przemystowej, w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwos¢ przepadku materiatdw i narzedzi, jak réowniez Srodkdw
technicznych, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia
przestepstwa, stanowigcych wiasno$¢ osoby trzeciej, jest niezgodny
zart. 2,art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1iart. 64 ust. 1i 3, art. 21 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

wstrzymanie w catosci wykonalnosci postanowienia Sadu Rejonowego

w P Wydziat Karny z dnia
lutego 2018 roku (sygn. akt ), utrzymanego w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w P Wydziat Karny
Odwotawczy w dniu maja 2018 roku {sygn. akt )

do czasu rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej;

zasadzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm przypisanych.
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UZASADNIENIE

[Podstawy ztozenia skargi konstytucyjnej]

Niniejsza skarga konstytucyjna zostaje ztozona w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy

w P Wydziat Karny, postanowienia w dniu maja 2018 { )
w przedmiocie przepadku dowoddw rzeczowych zabezpieczonych w trakcie postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w P
{sygn. akt ).

Dowdd: postanowienie Sqdu Okregowego w P zdnia  maja 2018 ( ).

Wspomniane orzeczenie zostato wydane w wyniku kontroli odwotawczej postanowienia

wydanego w dniu lutego 2018 roku przez Sad Rejonowy

w P Wydziat Il Karny (sygn. akt ).
Dowdd: postanowienie Sgdu Rejonowego w P z dnia
lutego 2018 ( ).

Od ww. orzeczenia Sadu Okregowego w P nie zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia. Wspomniane orzeczenie ma jednak charakter ostateczny, gdyz stosownie do tresci
art. 519 k.p.k. nie podlega zaskarzeniu w ramach kasacji.

Termin na wniesienie niniejszej skargi kasacyjnej zostat zachowany. Petnomocnik skarzgcego
byt obecny podczas wydania przez Sgd Okregowy w P postanowienia w dniu  maja
2018 roku ( sygn. akt ). Ckolicznos¢ ta zwalnia Sad z obowigzku doreczenia
orzeczenia stronom (art. 100 § 4 k.p.k.). Wobec powyzszego 3 - miesieczny termin na ztozenie
skargi kasacyjnej nalezy liczy¢ od dnia jego wydania.

Dowdd: postanowienie Sqdu Rejonowego w P z dnia
lutego 2018 ( ).

Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz skarzacy zdecydowat sie na wniesienie skargi konstytucyjnej
w dniu 21 sierpnia 2018 roku, zastrzegam sobie mozliwos¢ uzupetnienia w pdZniejszym czasie
niniejszej skargi.

[Stan faktyczny]

Skarzgcy jest wspdlnikiem w spotce L S.C. z siedzibga w L ,
oraz prowadzi dziatajagcych pod nazwg ,

”
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W ramach prowadzonej spétki, skarzgcy nabyt od S M prowadzgcego dziatalnosé
gospodarcza pod firma ,/ ” zegarki oznaczone znakami towarowymi
firm ,, ’ ", ”, Okoliczno$é ta zostata udokumentowana
fakturg VAT nr zdna lipca 2015 roku oraz fakturg z dnia

listopada 2016 roku.

W dniu listopada 2016 roku funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w P

z Wydziatu ds. Przestepczosci Gospodarczej w wyniku przymusowego przeszukania
mieszczacych sie przy ulicy w P i przy ulicy w P
odebrali skarzacemu zegarkow. W tym zegarki, ktore zostaty nabyte na podstawie ww.
faktur VAT.

Zegarki te zostaly uznane za dowody rzeczowe w sprawie nadzorowanej przez Prokurature

Rejonowa w P (sygn. akt ). Wspomniane
postepowanie byto prowadzone w sprawie oznaczania bez wymaganych uprawien
i wprowadzenia do obiegu zegarkéw recznych oznaczonych znakami towarowymi
firmy ,, ., 7, ” tj. o przestepstwo z art. 305 ust. 1 Prawa

wilasnosci przemystowej.

Postanowieniem z dnia kwietnia 2017 roku Prokuratura Rejonowa
w P umorzyta dochodzenie wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Jednoczednie w dniu lutego 2018 roku Prokuratura Rejonowa

w P wystgpita do Sadu Rejonowego w P z wnioskiem

0 orzeczenie przepadku przedmiotéw w postaci:

- sztuk zegarkdw recznych tarczowych oznaczonych bez wymaganych uprawnien
znakami towarowymi firmy ,,

- sztuk zegarkdw recznych tarczowych oznaczonych bez wymaganych uprawnien
znakami towarowymi firmy ,, s

- sztuk zegarkdw recznych tarczowych oznaczonych bez wymaganych uprawnien
znakami towarowymi firmy ,, ”

Wspomniany wniosek uzasadniono okolicznoscig, e w ocenie organu prowadzacego

postepowanie przygotowawcze ww. przedmioty stuzyly do popetnienia przestepstwa, co w jego

ocenie aktualizuje przestanki, o ktérych mowa w art. 323 § 3 k.p.k. w zw. z art. 44 § 2 k.k.

Dowdd: wniosek z dnia  lutego 2018 roku o orzeczenie przepadku ( ).
Postanowieniem z dnia lutego 2018 roku, Sad Rejonowy
w P Wydziat Il Karny (sygn. akt ) orzekt przepadek oraz zarzadzit
zniszczenie dowoddw rzeczowych w postaci sztuk zegarkéw oznaczonych bez
odpowiednich uprawnien , sztuk zegarkéw recznych tarczowych
oznaczonych bez wymaganych uprawnien znakami towarowymi firmy , 7 oraz
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sztuk zegarkdéw recznych tarczowych oznaczonych bez wymaganych uprawnied znakami

7

towarowymi firmy ,

Dowdd: postanowienie Sqdu Rejonowego w P z dnia
lutego 2018 ( J.

Na powyzsze postanowienie w dniu  marca 2018 roku skarzacy wnidst skutecznie zazalenie.

Postanowieniem z dnia maja 2018 roku Sad Okregowy w P utrzymat
ww. postanowienie uznajac je za prawidtowe (sygn. akt ).
Dowdd: postanowienie Sqdu Okregowego w P zdnia  maja 2018 ( ).

[Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy z konstytucja)

Przedmiotem zaskarzenia jest art. 306 ust. 2 prawo wtasnosci przemystowej, na podstawie
ktérego skarzacy zostat pozbawiony wtasnosci zakupionych uprzednio od jubilera

sztuk luksusowych zegarkow. Zegarki te wedtug organu prowadzgcego postepowanie
(przygotowawcze oraz sgdowe) miaty stuzy¢ do popetnienia przestepstwa. W trakcie
postepowania przygotowawczego pominieto jednak, ze do popetnienia ewentualnego
przestepstwa doszto bez woli, wiedzy i zgody skarzacego. Dodatkowo w sprawie nie wykryto
sprawcy, co wyklucza dochodzenie przez skarzgcego od niego rekompensaty.

Zdaniem skarzgcego orzeczenie na podstawie art. 306 ust. 2 Prawo wilasnosci przemystowej
przepadku nalezacych do niego przedmiotédw narusza prawo wtasnosci (zagwarantowane w art.
64 ust 1 Konstytucji) i zasade jej ochrony {(wynikajacg z art. 21 Konstytucji), zasade
odpowiedzialnosci karnej za czyn (wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji poprzez zastosowanie
przepadku w stosunku do podmiotu niepopetniajgcego czynu zabronionego) oraz zasady
sprawiedliwosci i proporcjonalnosci wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(ujetej w art. 2 { art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez rygoryzm stosowania powotanego wyzej
przepisuy).

Zgodnie z art. 306 ust 2 Prawo wtasnosci przemystowej , W razie skazania za przestepstwo
okreslone w art. 305 ust. 1 2, sqd moze orzec przepadek na rzecz Skarbu Paristwa materiatéw
i narzedzi, jak réwniez srodkdw technicznych, ktdre stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia
przestepstwa, chociazby nie byty wiasnoscig sprawcy.”.

Zastosowanie przepadku w sytuacji, gdy przedmiot czynu zabronionego nalezy do osoby
nieuczestniczacej w zaden sposob w jego popetnieniu budzi kontrowersje zwlaszcza, gdy
wiasciciel rzeczy objetych przepadkiem nie ma wptywu na sprawce ani mozliwosci zapobiezenia
popetnieniu owego czynu.

Interes osoby trzeciej (wlasciciela przedmiotu podlegajacego przepadkowi) w zadnym stopniu
nie jest chroniony przez art. 306 ust. 2 Prawa wtasnosci przemystowej. Po pierwsze, nie zawiera
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okolicznosci, nakfadajgcych na Sad obligatoryjny obowigzek odstgpienia od zastosowania
instytucji przepadku w stosunku do 0sdb nieuczestniczacych w popetnieniu przestepstwa.

Po drugie, przepis ten nie zawiera wytycznych, co do okolicznosci uzasadniajgcych orzeczenie
przepadku w stosunku do osadb trzecich.

Powyzsze powoduje, ze w pewnych okolicznosciach przepadek nie dotyka bezposrednio
sprawcy czynu, ale wytacznie osobe trzecig. Tym samym odpowiedzialnos¢ za cudze przestepne
dziatanie ponosi¢ moze wtasciciel rzeczy, i to bez wzgledu na fakt, iz nie jest on odpowiedzialny

za czyn przestepny.

Zaskarzone przepisy naruszajg reguty sprawiedliwosci i proporcjonalnosci wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (okreslonej w art. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji), bowiem organy prawodawcze winny respektowaé wymag stosowania dolegliwosci
0 stopniu nie wiekszym niz niezbedny dla osiggniecia zatozonego celu. Co prawda zaskarzony
przepis ma charakter fakultatywny, jednak swoboda pozostawiona Sgdom co do mozliwosci
jego zastosowania jest zbyt duza.

Zaskarzony przepis w obecnym brzmieniu uprawnia sad do nadmiernej ingerencji w prawo
wiasnosdci osdb trzecich, do ktérego dochodzi z przekroczeniem zasady proporcjonalnosci
i sprawiedliwosci.

Zachowanie zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwosci bytoby mozliwe wytacznie, gdyby art.

305 ust. 2 Prawa witasnosci przemystowej:

— przewidywat wprost, ze orzeczenie przepadku przedmiotéw stanowigcych wtasnosé osoby
trzeciej, ktdéra nie uczestniczyta w czynie przestepnym i nie miata $wiadomosci jego
popetnienia w sytuacji niewykrycia sprawcy czynu zabronionego jest zakazane, albo

- zostat sprecyzowany, poprzez doktadne wskazanie kiedy, Sad moze orzekaé o przepadku
przedmiotdw, nie bedgcych wtasnoscig sprawcy. To drugie rozwigzanie zmuszatoby sad
do oceny kazdego konkretnego przypadku poprzez pryzmat tych samych wytycznych,
a w sprawie skarzacej nie dosztoby do naruszenia jej konstytucyjnych praw.

Karanie za przestepstwo popetnione przez osobe, za ktérg podmiot karany nie ponosi
odpowiedzialnosci, skutkuje utratg zaufania do panstwa i stanowionych praw. Ponadto tak
surowa regulacja nie jest niezbedna dla realizacji interesu publicznego, wystarczajgcym bytoby
bowiem ustalenie sprawcy czynu, a nastepnie natozenie na niego $rodkéw karnych bez
ingerencji w prawo wilasnosci osdb trzecich, niemajacych nic wspdlnego z czynem
zabronionym.

Zaskarzona regulacja godzi w prawo wtasnosci, ktére moze by¢ ograniczone ustawa, ale tylko

w zakresie w jakim nie zostanie naruszona istota (,nienaruszalny rdzen”) tego prawa. Sama
mozliwos¢ orzeczenia przepadku okreslonej rzeczy nie przekracza jeszcze granicy istoty prawa
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wtasnosci i moze by¢ w pewnych szczegdlnych okolicznosciach konstytucyjnie dopuszczalna.
Niemniej jednak elementy zaskarzonej regulacji wskazujg, ze granica ta zostata przekroczona.

Ustawodawca — umozliwiajgc sgdom naktadanie na wiasciciela (nie majgcego $wiadomosci
o popetnieniu  czynu  zabronionego) bezwzglednej odpowiedzialno$ci  majgtkowej
(z okreslonego przedmiotu wtasnosci) za czyny dokonane przez osobe trzecig — pozbawia go
w istocie moznosci wykonywania prawa wiasnosci. Ustawodawca powinien dostrzegad,
ze wtasno$c jest najwazniejszym prawem majatkowym. Tym samym jej ochrona nie moze byé
stabsza od ochrony innych praw w tym prawa panstwa do egzekwowania obcigzen fiskalnych.

Funkcjonujaca obecnie konstrukcja chroni interesy Skarbu Paristwa bez uwzglednienia
intereséw wtascicieli przedmiotdw uzytych — bez ich wiedzy i woli — do popetnienia
przestepstw. Takie uregulowanie powoduje, iz oba zaskarzone przepisy sg sprzeczne z art. 21
Konstytucji, naktadajgcym na panstwo szczegdlny obowigzek ochrony prawa witasnosci.
W opinii skarzacej jezeli wtasno$¢, nabytg na podstawie prawa ustanowionego przez
demokratycznie legitymowanego ustawodawce, mozina by tatwo odebraé wiascicielowi,
pozbawiajac go dodatkowo wptywu na warunki, na jakich utrata wtasno$ci nastepuje, to prawo
witasnos$ci nie mogtoby spetniad swojej konstytucyjnej funkgji.

Poniesienie odpowiedzialnosci karnej jest konsekwencjg popetnienia przez konkretnego
cztowieka okreslonego czynu (dziatania lub zaniechania), co wynika z art. 42 Konstytucji.
Zaskarzone przepisy wprowadzajg zasade absolutnej odpowiedzialnosci osoby trzeciej za czyny
dokonane przez sprawce przestepstwa. Dzieje sie tak réwniez wtedy, gdy osoba karana nie
dokonata zadnego czynu zabronionego, a nawet nie wiedziata o mozliwosci jego popetnienia
przez sprawce.

W sprawie skarzacego nie ustalono sprawcy, co wytacza mozliwoéé dochodzenia od niego
rekompensaty. Tym samym niemal caty ciezar kary spadt na osobe catkowicie niewinng.

4. [Podsumowanie]

Opisane w skardze konstytucyjnej uchybienia majg istotny wptyw nie tylko na sytuacje
skarzacego, ale réwniez innych oséb ktére znalazty sie w podobnym potozeniu.

Sytuacja skarzgcego jest o tyle szczegdlna, ze nie tylko nie posiadat on wiedzy o tym,
ze zakupione przez niego od jubilera zegarki mogty by¢ wykorzystane do popetnienia czynu
zabronionego, ale réwniez dlatego, ze w sprawie nie wykryto sprawcy czynu zabronionego.
Ta druga okoliczno$¢ uniemozliwia mu dochodzenie ewentualnej rekompensaty.
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Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

(adwokat Michat tapok)
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Zatgczniki:

1. petnomocnictwo,

2. postanowienie Sgdu Okregowego w P zdnia  maja 2018 (

3. postanowienie Sqgdu Rejonowego wP z dnia
2018 ( )

4. wniosek zdnio  lutego 2018 roku o orzeczenie przepadku ( ).

5. piec odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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