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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 wzwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy zdnia
30 listopada 2016 r. oorganizacji itrybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przedktadam wyjasnienia w sprawie skarg konstytucyjnych: B H
iM S z 4 lipca 2018 r. (sygn. akt SK 4/19) oraz B
H iM S z 27 kwietnia 2018 r. (sygn. akt SK 9/19),

potgczonych do wspoélnego rozpoznania pod sygnaturg SK 4/19, jednoczesnie
wnoszgc, ha podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072), o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku 0 umorzenie postepowania w catosci
wnosze o stwierdzenie, ze art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U. z2017 r. poz. 682, ze zm.) w zakresie, w jakim
uniemozliwia on zawarcie matzenstwa dwém osobom tej samej pici lub nie
przewiduje innej formy prawnej instytucjonalizacji zwigzku tworzonego przez te
osoby, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz z art. 30
Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynely skargi konstytucyjne: B

H iM S Z 4 lipca 2018 r. (sygn. akt SK 4/19) oraz
B H i M S z 27 kwietnia 2018 r. (sygn. akt
SK 9/19). Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego powyzsze skargi
konstytucyjne zostaly potgczone - z uwagi na tozsamos¢ podmiotéw i przedmiotu
sprawy - w celu tacznego rozpoznania pod wspéing sygnaturg akt SK 4/19. Sejm
zaznacza, ze w obydwu potaczonych sprawach identycznie ksztattujg sie réwniez
wzorce kontroli i uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnos$ci.

2. Przedmiotem kontroli jest art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.; dalej: Kodeks
rodzinny i opiekunczy albo k.r.o.), okreslajacy przestanki zawarcia matzeristwa.

Kwestionowany przepis ma nastepujgce brzmienie: ,Matzenstwo zostaje
zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni ztozg przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek mafzenski’.

ll. Stan faktyczny i zarzuty skarzacych

1. W obydwu sprawach stan faktyczny ksztattuje sie identycznie. B
H iM S (dalej: skarzgce) tworzg wieloletni faktyczny
zwigzek majacy charakter konkubinatu.

Celem sformalizowania tgczacej je
relacji obydwie kobiety w 2015 r. Ziozyty w odpowiednich Urzedach Stanu Cywilnego
(dalej: USC) zapewnienie o nieistnieniu okoliczno$ci wytaczajgcych zawarcie
matzenstwa, o ktorym mowa w art. 4 k.r.o. oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 .
poz. 2224, ze zm.; dalej: p.a.s.c.). Po otrzymaniu zawiadomien wystosowanych przez

odpowiednich kierownikbw USC o odmowie przyjecia powyzszych zapewnien



z uwagi na niedopuszczalno$¢ zawarcia matzenstwa przez osoby tej samej pici, co
wynika z tresci art. 1 i 3 k.r.o. oraz art. 18 Konstytucji, skarzace wystagpity do Sadu
Rejonowego w P i Sgdu Rejonowego w Z (dalej takze: sady
pierwszej instancji) z wnioskami o rozstrzygniecie, czy przyczyny przedstawione
przez kierownika USC moga stanowié podstawe odmowy przyjecia przedstawionych
zapewnien (wniosek z grudnia 2015 r. i wniosek z - stycznia 2016 r.).

W obydwu przypadkach Sady Rejonowe oddality wnioski skarzacych.
W uzasadnieniu postanowienia wskazaty, ze w przypadku negatywnego
zweryfikowania tresci zapewnienia, kierownik USC powinien odmoéwié jego przyjecia.
Uznaty sie réwniez za niewtasciwe do merytorycznej kontroli odmowy przyjecia
zapewnien o braku okoliczno$ci wytgczajgcych zawarcie matzenstwa.

W kazdej ze spraw skarzgce ztozyly apelacje na postanowienia sadu
pierwszej instancji. Zostaly one uwzglednione przez Sad Okregowy w Lt
a sprawy przekazane do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu spraw
przez obydwa sady pierwszej instancji wnioski skarzacych nie zostaty uwzglednione,
gdyz uznano, ze odmowa przyjecia zapewnienia o braku przeszkéd do zawarcia
matzennstwa bylta zasadna z uwagi na tre§¢ przepisébw Konstytucji i k.r.o.,
okreslajgcych matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny.

W obydwu sprawach skarzgce ziozyly apelacje do sadu drugiej instanciji.
Apelacja skarzacych z  pazdziernika 2017r. na rozstrzygnigcie Sagdu Rejonowego
w P zostata oddalona przez Sad Okregowy w t | ktéry podzielit
stanowisko sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji. W przypadku apelacji
2 stycznia 2017 r. na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Z ,
postanowieniem Sadu Okregowego w L sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na uchybienia natury procesowej. W wyniku
ponownego rozpoznania sprawy sad pierwszej instancji uznat za zasadng odmowe
wydania zaswiadczenia o braku przeszkéd do wstgpienia w zwigzek matzenski.
Apelacja skarzacych zostata oddalona jako bezzasadna na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w L

2. W obydwu skargach konstytucyjnych skarzace przedstawiajg identycznie

brzmigce zarzuty i ich uzasadnienie. Zarzucajg kwestionowanemu przepisowi art. 1



§ 1 k.ro., ze narusza ich wolnosci i prawa gwarantowane przez art. 47 w zwigzku
zart. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji, w zakresie, w jakim
uniemozliwia zawarcie matzeristwa dwdém osobom tej samej pici, a co najmniej nie
przewiduje formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez te osoby.

W uzasadnieniu skarg konstytucyjnych skarzace powotujg sie na art. 18
Konstytuciji, ktéry w ich ocenie nie zawiera definicji matzenistwa, w tym sensie, ze nie
okresla najbardziej podstawowych (konstrukcyjnych) cech tej instytucji. Matzenstwo
rozumiane jako zwigzek kobiety i mezczyzny uregulowane zostato dopiero na
poziomie ustawodawstwa zwyktego (skarga, s. 8-9). W zwigzku z tym, art. 18
Konstytucji zawiera jedynie preferencie dla rodziny opartej na zwiagzku
heteroseksualnym, co oznacza, ze status matzenstwa jako zwigzku kobiety
i mezczyzny jest konstytucyjnie uprzywilejowany. Z tresci art. 18 Konstytucji nie
wynika natomiast zakaz zawierania zwigzkéw innego typu niz matzenstwo wskazane
w tym przepisie (skarga, s. 10), a w konsekwencji nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu prawnego statusu innych zwigzkéw, niezaleznie od pfci ich partneréw.
Co wiecej, brak jest w Konstytucji wartosci lub zasad, ktdére uzasadniatyby zakaz
instytucjonalizacji zwigzkéw oséb tej samej pici (skarga, s. 11).

W ocenie skarzacych, brak - na poziomie ustawodawstwa zwykiego
— regulacji prawnej umozliwiajacej zawieranie matzefnstw badz tez innych,
zinstytucjonalizowanych zwigzkéw przez osoby tej samej pici nalezy odczytywaé jako
pominiecie prawodawcze (skarga, s. 13). Wskazujg one, ze normg prawna, ktora nie
znajduje zastosowania do ich sytuaciji prawnej jest art. 1 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, stanowigcy, ze jedng z przestanek zawarcia matzenstwa jest ré6zna
pte¢ nupturientow. Taka tre§¢ normy ma zbyt waski zakres, poniewaz nie obejmuje
nupturientéw tej samej pici. W ten sposdb uniemozliwia osobom pozostajacym
w zwigzkach jednopiciowych zawarcie zwigzku matzenskiego badz innej formy
instytucjonalizacji ich zwigzku i stanowi Zzrédto nieproporcjonalnego naruszenia
przystugujacego tym osobom prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego
i decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) w zwiazku
z naruszeniem zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji) oraz
narusza godno$¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji; skarga, s. 20).



Zdaniem skarzacych, zawarcie matzenstwa ,jest realizacjg wolnoéci kazdego
cztowieka do decydowania o zyciu osobistym i emanacjg prawa do prywatno$ci oraz
zycia rodzinnego, ktére Konstytucja RP gwarantuje kazdemu, bez wzgledu na
orientacje seksualng” (skarga, s. 22). Z uprawnieniami gwarantowanymi w art. 47
Konstytucji skorelowane sg pozytywne obowiazki wtadz publicznych do zapewnienia
im efektywnej ochrony, co powinno skutkowaé¢ wprowadzeniem mozliwosci zawarcia
matzenstwa, a co najmniej innego, zinstytucjonalizowanego zwigzku, przez osoby tej
samej pici. Zdaniem skarzacych, ograniczenia ich praw wynikajgcych z art. 47
Konstytucji nie uzasadnia wzglad na zadng z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Kwestionowany przepis stanowi zatem nieproporcjonalne ograniczenie
prawa do prywatnosci, zycia rodzinnego i decydowania o swoim zyciu osobistym.
Pozbawienie skarzacych prawa do zawarcia matzenstwa badz innej instytucjonainej
formy ochrony ich zwigzku jest nie do pogodzenia z konstytucyjnym zakazem
nierbwnego traktowania przez prawodawce podmiotow podobnych (oséb
pozostajacych w trwatych zwigzkach z partnerami tej samej pfci wzgledem oséb
pozostajgcych w takich zwigzkach z partnerami innej pici). Wskazane ograniczenie
jest niesprawiedliwe, dyskryminacyjne i ma charakter arbitralny. Za ograniczeniem
fundamentalnych praw oséb pozostajgcych w zwigzkach homoseksualnych nie
przemawia konieczno$¢ ochrony ktérejkolwiek z wartosci, wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji (skarga, s. 33).

Zarzut naruszenia godno$Sci skarzace motywujg brakiem mozliwosci
prawnego sformalizowania tgczacej je diugotrwatej wiezi uczuciowo-emocjonalne;j
w formie zwigzku matzenskiego lub innego zinstytucjonalizowanego zwigzku. Ich
orientacja seksualna staje sie przeszkodg do skorzystania z istniejacych gwarancji
dia takich zwigzkéw. Poprzez brak mozliwosci sformalizowania tgczacej je wiezi
uczuciowo-emocjonalnej skarzgce czujg sie gorzej traktowane niz osoby pozostajace
w zwigzkach z osobami odmiennej pici. Brak wsparcia ze strony panstwa rodzi
u skarzgcych poczucie, ze nie sg petoprawnymi cztonkiniami spoteczenstwa
(skarga, s. 35-36). Za upokarzajgce uznajg konieczno$¢ stosowania protez
prawnych, ktére bedg gwarantowa¢ im chociaz cze$ciowag prawng ochrone ich
zwigzku lub w sposéb symboliczny potwierdza¢ znaczenie relacji, w ktérej sie
znajduja (skarga, s. 35).



lll. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: Trybunat, TK) mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujgce na szczegélny
charakter skargi konstytucyjnej jako $rodka stuzacego wyeliminowaniu z systemu
prawnego unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajgcymi wolnosci
lub prawa. Dopuszczalno$é jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest
uzalezniona od spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji
i z art. 77-80 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac;ji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej. ustawa o organizacji
i trybie postepowania przed TK). Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej
nalezy zatem rozwazy¢, czy w sprawie zostaly spetnione wszystkie przestanki
warunkujgce dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zrodtami wolnosci
lub praw podmiotowych jednostki. W analizowanym przypadku przepisami takim sa

niewatpliwie art. 47 i art. 30 Konstytuc;ji.

2. Z kolei w mys| art. 77 ustawy o TK, skarge konstytucyjng wnosi sie do
Trybunatu po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie
trzech miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomochego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego rozstrzygniecia. ,Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy
- zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - rozumie¢ skorzystanie ze
wszystkich srodkéw prawnych przystugujacych w toku instancji i umozliwiajacych
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy" (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 12/09; por. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998 r., sygn. akt Ts 55/98).
Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,w aspekcie formalnym istnienie w sprawie
ostatecznego orzeczenia sprowadza sie do stwierdzenia wyczerpania dostepnych
proceduralnie srodkéw zaskarzania” (postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07).

Oceniajac spetnienie przestanki ,wyczerpania drogi prawnej”, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednienia takze efektywno$¢ mozliwych i dostepnych Srodkoéw



prawnych (wyroki TK z: 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08; 25 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 27/11; 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 19/14; postanowienie TK
z21 marca 2017 r.,, sygn. akt Ts 230/16). W sprawie zainicjowanej skargami
konstytucyjnymi B H i M S przestanka
wyczerpania drogi prawnej zostata spetniona. Postanowienie Sgdu Okregowego

wi z marca 2018 r. jest prawomocne i nie przystugujg od niego zwyczajne
$rodki zaskarzenia.

3. Odrebnego rozwazenia wymaga dopuszczalno$é kwestionowania
w skardze konstytucyjnej braku okreslonego unormowania, kwalifikowanego przez
skarzgce jako pominiecie prawodawcze. Pominiecie prawodawcze (uregulowanie
niepetne, pomijajgce) — w odréznieniu od zaniechania prawodawczego — moze by¢
przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Przyjmuje
sie, ze: W przypadku [...] aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego
Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez
z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych,
ze wzgledu na nature objetej akiem regulacji, moze on budzié watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢
postepujac zgodnie z konstytucja powinien byt unormowaé” (orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01, 10 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada 2005 r.,
sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r., sygn. akt
SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz postanowienia TK z: 29 listopada
2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 29/07).

Takze w doktrynie prawa wyraza sie poglad, ze ,ustawodawca moze
naruszy¢ Konstytucie nie tylko przez stanowienie norm niezgodnych
z konstytucyjnymi zakazami lub nakazami, moze on naruszy¢ jg rowniez przez tzw.

zaniechanie prawodawcze. [...] catkowite pozbawienie Trybunatu mozliwosci



kontrolowania zaniechann ustawodawcy prowadzi do konkluzji, iz w razie ich
wystapienia Trybunat Konstytucyjny nie ma skutecznych s$rodkéw, za pomoca
ktorych moze chroni¢ prawa czlowieka. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny
w pewnych sytuacjach nie wyklucza badania zaniechan prawodawczych. Dotyczy to
sytuacji, gdy ustawodawca dokonuje niepetnych unormowan stosunkéw
spotecznych. Najczesciej podstawg kontroli norm, ktdére majg zbyt waski zakres
zastosowania lub normowania, jest zasada réwnosci. Sytuacja taka okreslana jest
jako zaniechanie niewtasciwe badZz stanowienie prawa w stopniu ewidentnie
niewystarczajgcym. Polski Trybunat Konstytucyjny rozréznia odpowiednio
zaniechanie ustawodawcze oraz pominiecie ustawodawcze uznajac, ze w tym
ostatnim wypadku dopuszczalne jest zakwestionowanie aktu normatywnego i
stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci. Postugiwanie sie konstrukcjg pominigcia
ustawodawczego ma jednak ograniczone znaczenie” (P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s. 210-213).

Zauwazyé trzeba, ze precyzyjne rozrdéznienie tych dwodch konstrukgji
jurydycznych bywa in casu utrudnione (zob. P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze
[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra
hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakéw 2007, s. 398 i 403-404).
W praktyce rozréznienie takie powinno byé dokonywane a casu ad casum, przy
uwzglednieniu trybunalskiej dyrektywy, ze nalezy zbada¢, czy w okre$lonej sytuaciji
zachodzi jakosciowa tozsamo$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem (zob. np. postanowienie TK z 9 maja 2000 r.,
sygn. akt Ts 84/99).

Jednym z kryteriow odréznienia pominiecia od zaniechania prawodawczego,
waznym w realiach sprawy zawistej przed TK, jest tez zakres ingerencji prawodawcy
potrzebny do przywrécenia stanu zgodnego z Konstytucjg. ,Konieczno$§é dokonania
daleko idgcych zmian, stworzenia nowej regulacji prawnej, wskazuje na zaniechanie
legislacyjne, nie zas — pominiecie” (postanowienie TK z 9 czerwca 2011 r., sygn. akt
Tw 31/10).

Istnienie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do pominie¢

prawodawczych nie oznacza jednak, ze wydany w tym zakresie wyrok negatoryjny



(stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢) ma takie same skutki prawne, jak wyrok
stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ istniejgcego unormowania. Przyjmuje sie, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy pominigcie prawodawcze wywotuje jedynie
skutek zobowiazujacy, tj. zobowigzuje ustawodawce do wprowadzenia do systemu
prawnego brakujgcego unormowania (zob. np. M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznah 2006, s. 152 i n;
M. Florczak-Wator, @ Wzgledny czy bezwzgledny obowigzek stosowania
niekonstytucyjnej normy prawnej w okresie odroczenia? [w:] Skutki wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt,
J. Krélikowski, M. Zidtkowski, Warszawa 2013, s. 124; A. Kustra, Wznowienie
postepowania w nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci pominiecia
prawodawczego [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze
stosowania prawa, red. M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziétkowski, Warszawa 2013,
s. 211-214; wyrok TK z 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12). W wypadkach
pominigcia ustawodawczego nastepstwem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci aktu ustawodawczego bedzie nie wyeliminowanie z ustawy
wadliwego fragmentu czy zastgpienie go odpowiednikiem pozbawionym wady, lecz
uzupetnienie jej o odpowiedni fragment niezbedny z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucja. ,Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w tego typu przypadkach nie
moze by¢ poczytywana jako zastepowanie przez Trybunat ustawodawcy
w okre$laniu tresci prawa pozytywnego, lecz tylko jako stwierdzenie, ze w danym
wypadku ustawodawca przekroczyt konstytucyjne granice przystugujgcego mu
wladztwa do stanowienia prawa” (orzeczenie TK z 5 grudnia 1996 r., sygn. akt
K. 25/95).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszego postepowania nalezy
podkreslic, ze u podstaw analizowanych skarg konstytucyjnych lezy brak regulacji
prawnej umozliwiajacej zawieranie matzenstw badz innych zinstytucjonalizowanych
zwigzkow przez osoby tej samej pici. Skarzgce wskazujg, ze normg prawng, ktéra nie
znajduje zastosowania do ich sytuacji prawnej jest art. 1 § 1 k.r.0., stanowigcy, ze
jedng z przestanek zawarcia matzenstwa jest ré6zna pte¢ nupturientdw. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze brak jest Scistego powigzania tresci normatywnej art. 1 § 1 k.r.o.

z zarzutami skarzacych. Materia uregulowana kwestionowanym przepisem nie jest



Jakosciowo tozsama” z kwestig regulacji statusu prawnego zwigzkéw oso6b tej same;j
pici. Z zaskarzonego przepisu nie wynika bowiem expressis verbis zakaz, ktory
narusza prawa skarzgcych. Dopiero jego zestawienie z normg zawartg w art. 18
Konstytucji, ktory odnosi sie do ochrony matzenistwa jako kobiety i mezczyzny, daje
podstawe do wyktadni przepisu ustawy (art. 1 § 1 k.r.o0.). Zatem zrédtem przeszkody,
uniemozliwiajgcej zawarcie zwigzku matzenskiego przez jednopiciowe pary, jest
sama Konstytucja. Kwestionowanie w drodze skargi konstytucyjnej wskazanego
ograniczenia oznaczatoby podwazanie konstytucyjnosci normy konstytucyjnej, co jest
prawnie niedopuszczalne.

Ponadto intencjg ustawodawcy bylo uregulowanie statusu zwigzkow
heteroseksualnych w  zinstytucjonalizowanej formie, okreslonej pojeciem
,matzenstwa”’. Tym samym opowiedziat sie on za koncepcjg instytucji matzenstwa
rozumianego jako zwigzek kobiety i mezczyzny, znajdujacg podstawe w zasadach
ustrojowych wyrazonych w Konstytucji (np. art. 18 Konstytucji). W tych
okoliczno$ciach kwestionowana regulacja nie moze by¢ postrzegana jako pominiecie
legislacyjne, lecz jako =zaniechanie ustawodawcy - jego $wiadoma decyzja
o zastrzezeniu mozliwosci zawarcia matzenstwa tylko dla os6b odmiennej pici.

Co sie za$ tyczy zarzutu braku w kwestionowanym przepisie materiainych
rozwigzan regulujgcych w inny sposéb status faktycznych zwigzkéw jednopiciowych,
nalezy zauwazyé, ze intencjg ustawodawcy nie byto regulowanie w art. 1 § 1 k.r.o.
tego rodzaju stanéw faktycznych. Wskazuja na to zaréwno jego przedmiot, jak i cel.
W zwigzku z tym, ze zaskarzony przepis w ogéle nie odnosi sie do wskazanego
zagadnienia, zarzut pominiecia prawodawczego, adresowany wobec tego wiasnie
przepisu, takze w tym zakresie nalezy uzna¢ za nietrafny. Skarzace w istocie
postulujg wprowadzenie nowej normy (czy wrecz kompleksowej regulacji) na
poziomie ustawowym, ktéra regulowataby status prawny zwigzkéw tworzonych przez
osoby tej samej pici, co wykracza poza ramy pojecia pominiecia prawodawczego.
Ponadto nalezy przywota¢ watpliwosci Sejmu przedstawione w sprawie SK 12/17,
ktére dotycza =zblizonej sprawy i analogicznych zarzutéw. Ewentualny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego uwzgledniajacy roszczenia skarzacych, dotyczace
w istocie powotania do zycia nowej instytucji prawnej, tj. ,jakiejkolwiek formy prawne;j

instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici”, obejmowac
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bedzie nie tylko art. 1 § 1 k.ro., lecz takze bedzie rzutowa¢ na caly zakres
stosowania ustawy. ,Orzeczenie, ze «art. 1 § 1 k.ro. w zakresie, w jakim nie
przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez
osoby tej samej pici, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 1132 ust. 1i 2
Konstytucji», bedzie generowaé¢ szereg pytan i watpliwosci organéw stosujgcych
prawo. Przede wszystkim, z jego tresci nie wynikatoby bowiem, kto moze zawrzeé
zwigzek partnerski (czy osoby pozostajagce nadal w matzenstwie lub separacji) i nie
rozstrzygatby o zakresie stosowania pozostalych przepiséw kodeksu rodzinnego
opiekunczego, normujgcego wszak skutki prawne zawarcia matzenstwa. Ponadto
pocigga¢ bedzie za sobg koniecznos¢ powaznej interwencji ustawodawcy
i precyzyjnego okreslenia tre$ci stosunku prawnego faczacego osoby tej samej pici.
Potencjalny wyrok TK wydany w tej sprawie, choéby w formule rozstrzygniecia
zakresowego, o jaki postulujg skarzacy, nie moze zastgpi¢ ustawodawcy, ktéry
bedzie musiat okreslié: prawa i obowiazki stron tego stosunku prawnego, sposéb
jego ustania, skutki majgtkowe dla oséb trzecich, skutki zawarcia takiej umowy dla
zawarcia zwigzku matzenskiego, prawo dziedziczenia, prawo do adopcji i prawo do
nazwiska. Tak wiec do wykonania potencjainego wyroku TK niezbedna bytaby
powazna interwencja ustawodawcy, do ktérego nalezy sfera stanowienia prawa,
odpowiadajgcego zatozony celom politycznym i spotecznym. Z kolei Trybunat, bedac
«ustawodawcg negatywnym», nie jest powotany do tworzenia rozwigzan
legislacyjnych w spos6b wigzgcy ustawodawce” (stanowisko Sejmu z 1 marca
2018 r. w sprawie SK 12/17).

Reasumujac, postepowanie w zakresie badania konstytucyjnosci art. 1 § 1
k.r.o. powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji

i trybie postepowania przed TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Gdyby jednak Trybunat nie podzielit przekonania o niedopuszczalnosci
wydania wyroku, zwazywszy na brak ostrej granicy pomiedzy pominieciem
prawodawczym a zaniechaniem prawodawczym, w tym takze w orzecznictwie
trybunalskim, w dalszej czesci stanowiska — na potrzeby zgtoszonego wniosku
ewentualnego - zostanie przeprowadzona takze analiza merytoryczna zagadnienia

konstytucyjnego podniesionego przez skarzace.
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5. Nadmieni¢ nalezy, ze kwestionowany przepis jest przedmiotem
nastepujacych skarg konstytucyjnych: B. S. i C. P. z 29 grudnia 2016 r., sygn. akt
SK12/17, W. P. i M. N. z 21 lutego 2017r., sygn. akt SK 13/17, K. B. i A. K
z 8 marca 2017 r., sygn. akt SK 14/17oraz G. L. i K. L. Z 21 marca 2017 r., sygn. akt
SK 15/17 We wszystkich wymienionych skargach okreslony zostat taki sam zakres
zarzucanych naruszenn konstytucyjnych praw i wolnosci. Stanowisko Sejmu
dotyczace niniejszych skarg jest zbiezne ze stanowiskiem przedstawionym w sprawie
pod wspélng sygnatura SK 12/17 oraz ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego,

wyrazonym w tej samej sprawie.

IV. Wzorce kontroli

1. Podstawowym wzorcem kontroli zakwestionowanej regulacji skarzgca
uczynita art. 47 Konstytuciji, ktory stanowi: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym”.

Z uzytego przez ustrojodawce terminu ,kazdy” wynika, ze jest to prawo
dotyczace wszystkich oséb fizycznych, gdyz tylko one zdolne sa do posiadania zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. Poszczegblne elementy
komentowanego prawa Konstytucja konkretyzuje réwniez w innych przepisach
(art. 45, art. 48-52 Konstytucji). Postanowienia te zawierajg rozwiniete sformutowanie
dotyczace roéznych sfer prywatnosci. Artykut 47 jest wiec swoistg lex generalis dla
pozostatych norm konstytucyjnych dotyczacych prywatnosci i regulujgcych niektére
jej aspekty.

Uzyte w art. 47 okreslenia ,zycie prywatne”, ,zycie rodzinne” i ,zycie
osobiste” nie sg pojeciami o SciSle rozgraniczonym zakresie i wzajemnie sie
przenikajg (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 47, s. 150). Prawo do
prywatnosci odnosi sie generalnie do zycia: osobistego, towarzyskiego,
nienaruszalnosci mieszkania, tajemnicy korespondencji i ochrony informaciji
dotyczacych danej osoby (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 47, s. 295-296). ,Sfera prywatna jest
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zbudowana z réinych kregow w mniejszym lub wiekszym stopniu otwartych
(prawnie) na oddziatywanie zewnetrzne [...] [a] potrzeba wkroczenia w r6zne kregi
prywatnos$ci nie jest dla kazdego kregu taka sama” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. akt K 32/04). Konstytucja okre$lajgc te elementy prawa do prywatnosci,
zobowigzuje wladze publiczne do nieingerenciji w okreslony przez nie zakres zycia
(aktywnosci) jednostki i zapewnia stosowng ochrone przed WSzeIkimi dziataniami
w hiego godzacymi. Okre$lana jest réwniez ,prawem do pozostawienia w spokoju”
czy .prawem jednostki do pozostawienia samej sobie” (zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., s. 296).

Zycie rodzinne to przymioty, wewnetrzne przezycia osobiste (jednostkowe)
cztowieka i ich oceny, refleksje dotyczgce wydarzen zewnetrznych i jego wrazenia
zmystowe, a takze stan zdrowia (por. wyrok TK z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97)
oraz sytuacja majatkowa (orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96).
Nie sg one w zafozeniu przeznaczone do upowszechniania i sam zainteresowany
decyduje o kregu o0séb, z ktérymi zechce sig nimi podzielié. Zycie rodzinne dotyczy
szerokiej sfery przezyé i zdarzen zwigzanych z rodzing pojetg nie tylko jako zespot
os6éb prowadzacych z danym cziowiekiem wspéine gospodarstwo domowe.
Obejmuje ono takze do$wiadczenia przesztych pokolen danej rodziny i pamie¢ o nich
oraz przezycia, wrazenia, przyzwyczajenia itp. cztonkéw obechej rodziny. Réwniez
w tym aspekcie sam czionek rodziny decyduje o kregu oséb, z ktérymi zechce sie
nimi podzieli¢. Na tle art. 47 Konstytucji prawna ochrona zycia rodzinnego stanowi
element prawa do prywatnosci i polega na budowaniu prawnych barier
ograniczajgcych ingerencie w te sfere zycia wszelkich czynnikébw postronnych.
Odnosi sie ona do ochrony osobistych aspektéw matzenstwa i rodziny,
w szczegolnosci sfery uczuciowej, do ktoérej wkraczanie podmiotéw trzecich jest
wylgczone. Samo prawo do zawarcia matzenstwa jest przejawem prawa do
prywatnosci anizeli prawa do ochrony 2zycia rodzinnego. Stabilizacje oraz
uprzywilejowanie instytucji matzenstwa i rodziny reguluje natomiast art. 18
Konstytucji, w ktérym deklaruje sie roztoczenie nad matzeistwem i rodzing ochrony
i opieki, nie tylko w aspekcie prawnym (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
komentarz do art. 47, s. 151).
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Jak trafnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny, istnieje szczeg6lnie bliski
zwigzek prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z nakazem
poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej. W wypadku prywatnosci, ktéra na
poziomie konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo, poprzez kilka praw
i wolnosci, zwigzek ten jest szczegdlny, jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej
z tych konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Zachowanie przez cziowieka godnosci
wymaga bowiem, niejako w pierwszej kolejnosci poszanowania jego sfery czysto
osobistej, gdzie nie jest narazony na koniecznos¢ ,bycia z innymi” czy ,dzielenia sie
z innymi” swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze (wyrok TK
z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze ,prawo do prywatnosci,
podobnie jak inne prawa i wolnosci, nie ma charakteru absolutnego i z tej tez racji
moze podlegaé ograniczeniom. Ograniczenia te winny jednak czyni¢ zado$é
wymaganiom konstytucyjnym. Przemawiaé¢ za nim muszg inne normy, zasady lub
wartosci konstytucyjne. Stopie ograniczenia powinien pozostaé w odpowiedniej
proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to stuzy. Ze wzgledu na zasade
proporcjonalnosci niezbedne jest poréwnanie dobra chronionego i poswiecanego
oraz zharmonizowanie kolidujgcych intereséw” (wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt K 24/98; zob. takze wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).

2. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytuciji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw”.

Istotg unormowania zawartego w cytowanym przepisie konstytucyjnym jest
wyznaczenie granic ingerencji wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych (tzw. granic ograniczen) poprzez ogélne okreslenie przestanek,
ktérych spetnienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci
jednostki. Ma ono charakter lex generalis i odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych

wolnosci | praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegbtowe odrebnie okreslaja
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przestanki ograniczenia danego prawa i wolnosci. Zostatlo ono skonstruowane
ztrzech czesci, z ktérych pierwsza to: ustalenie przestanki formalnej (wymoég
ustawowej formy ograniczen); druga: okreslenie przestanek materialnych (poprzez
specyfikacje pojecia ,interesu publicznego”) oraz trzecia: wskazanie maksymalnych
granic dla wprowadzania ograniczen (nakaz szanowania zasady proporcjonalno$ci
oraz zakaz naruszania ,istoty” praw i wolnosci (wyrok TK z 10 listopada 1998 r.,
sygn. akt K39/97, zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do
art. 31, s. 70). Jest to przepis zawezajacy zakres zastosowania wolnosci i praw
konstytucyjnie zagwarantowanych i tym samym musi by¢ interpretowany zgodnie
z zasadami wyktadni wyjatkéw, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu zakazu
rozszerzajacej interpretacii jego postanowien.

Zasada proporcjonainosci jest w orzecznictwie Trybunatu rozumiana jako
suma trzech zasad sktadowych: a) zasady przydatnosci - wymagajacej ustalenia, czy
wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzié¢
do zamierzonych skutkow (test racjonalnosci instrumentalnej); b) zasady
konieczno$ci - wymagajgcej oceny, czy badane przepisy sa niezbedne dla ochrony
wartosci wskazanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji oraz czy sposréd sSrodkéw
skutecznie chronigcych te wartosci zostaty wybrane $rodki najmniej ucigzliwe;
c) zasady proporcjonalnosci sensu stricto - nakazujacej ustalenie, czy efekty
zaskarzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na jednostke (por. np. wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).

Te trzy kryteria stosowane powinny byé do konkretnych unormowan
odnoszacych sie do poszczegélnych typéw wolnosci i praw jednostki. Trybunat
wskazuje tym samym, ze zasada proporcjonalno$ci ma charakter relatywny, bo
réznicuje zakres dopuszczalnej ingerencji w zaleznosci od tego, jakie wolnosci badz
prawa stajg sie przedmiotem tej ingerencji (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94). W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze im cenniejsze
jest dobro ograniczane i wyzszy jest stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza musi
by¢ warto$¢ uzasadniajaca ograniczenia (wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. akt
P 56/11).
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3. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa, jej
tre$§¢ i konsekwencje zostaly obszernie oméwione w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Dla potrzeb analizowanej sprawy wystarczy
przypomnienie najwazniejszych ustalen. W $wietle ustabilizowanego pogladu sadu
konstytucyjnego: ,Zasada réwno$ci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng)
w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary,
bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych" (wyrok TK
z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; por. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt
37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98;
4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja
2002 r., sygn. akt K 30/01; 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01; 18 marca 2014 r,,
sygn. akt SK 53/12).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, zasada réwnosci oznacza
jednocze$nie dopuszczalno$é zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotow.
,Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy
odznaczajg sie okreslong cechg wspéing, to mamy do czynienia z odstepstwem od
zasady réwnosci [...]". Jednakze: ,[...] odstepstwo takie nie musi oznaczaé
naruszenia zasady réownos$ci, nalezy woéwczas oceni¢ przyjete przez ustawodawce
kryterium zréznicowania” (por. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt
K 17/95 oraz wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika
1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; 28 marca 2007 r.,
sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07). Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu
zart. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotnej”, gdyz przesadza ona
0 uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne Ilub odmienne (L. Garlicki,
M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, t. Il, Warszawa 2016, komentarz do art. 32, s. 109).

Réwnos¢ wobec prawa to rowniez zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego
kryterium réznicowania. Ocena konstytucyjnosci przyjetego kryterium réznicowania
oznacza wedtug Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie: ,1) czy kryterium to

pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej regulacji; 2) czy waga
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interesu, ktéremu roznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;
3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych” (wyrok TK z 20 paZdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez
np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

Ustrojodawca wprowadzajgc w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji
postuguje sie ogélinym sformutowaniem: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny’. Nie okresla
przy tym cech, ze wzgledu na ktére nie mozna dokonywaé¢ roznicowan. Wskazuje
natomiast dziedziny, w ktérych dyskryminacja jest zabroniona. Ich zakres obejmuje
praktycznie ogot aktywnosci cziowieka z wylgczeniem zycia prywatnego.
Wymienienie tych trzech dziedzin nie moze dawa¢ podstaw do wyktadni a contrario
ido formutowania tezy, ze np. w odniesieniu do zycia rodzinnego prawo moze
ustanawia¢ dyskryminacyjne zréznicowania. Zakaz dyskryminacji jest catkowity
(z jakiejkolwiek przyczyny) i ma bezwzgledny charakter (nie moze go uchylaé¢
ustawodawca, nawet z odwotaniem sie do art. 31 ust. 3 konstytucji). Nie jest
dopuszczalne odstepowanie od niego przez organy witadzy publicznej. Nie jest tym
samym mozliwe przeprowadzanie testu proporcjonalnosci ani wazenie dobr prawnie
chronionych (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
/1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 32 s. 76). Nie mozna
jednak oceni¢ w konkretnym przypadku, czy mamy do czynienia z dyskryminacja,
bez uprzedniego stwierdzenia nierownego traktowania. Dyskryminacja pojawia sie
w sytuacji, gdy zréznicowanie podmiotow nastepuje ze wzgledu na ceche osobista.
Jest to, w zasadzie, zakazane konstytucyjnie, chyba ze dokonuje sie w oparciu
0 wyrazng, szczegblng podstawe konstytucyjng. Tak sie rzecz ma ze wszystkimi
przepisami ustawy zasadniczej, ktdére wyznaczajg zasady polityki panstwa
nakazujgce szczegdiny stopien ochrony dla pewnych grup oséb. Z cafoksztattu

przepisow Konstytucji mozna wydoby¢ potwierdzenie istnienia katalogu ,zakazanych
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kryteriow". Przepisy wprowadzajgce zréznicowanie oparte np. na kryterium rasy czy
narodowosci, a takze orientacji seksualnej, rodzityby watpliwosci nie tylko na tle
zasady réwnosci, ale takze na tle zasady godnos$ci cziowieka, zasad sprawiedliwosci

spotecznej i innych ogélnych zasad polskiego porzadku konstytucyjnego.

4. Formutujgc zarzuty niezgodnosci z Konstytucja art. 1 § 1 k.r.o., skarzace
odwotujg sie do zasady poszanowania godnosci cztowieka wyrazonej w art. 30
Konstytucji. Zgodnie z jego trescia: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi Zrédto wolno$ci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

Godno$¢é czlowieka przynalezy do poje¢ aksjologicznych, a tym samym
definiowana jest réznie, w zaleznosci od ogdlnego systemu religijinego badz
filozoficznego, w ramach ktérego wystepuje. Pluralizm tych systeméw powoduje
wielorako$¢ ujmowania pojecia godnosci (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
komentarz do art. 30, s. 32). Nie zostato ono zdefiniowane zardbwno w samej
Konstytucji, jak i w orzecznictwie sgdowym oraz nauce prawa. Godnos¢ traktowana
jest w Konstytucji jako dobro przyrodzone i niezbywalne, stanowigce zrédto wolnosci
i praw cziowieka i obywatela. Uznanie godnosci za dobro przyrodzone oznacza
akceptacje dla jej prawnonaturalnego charakteru, nadrzednosci w stosunku do woli
ustawodawcy (por. wyroki TK z: 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99;
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02) oraz przynaleznosci kazdej osobie
ludzkiej niezaleznie od etapu rozwoju jej zycia (zob. orzeczenie TK z 28 maja 1997
r.,, K 26/96). Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,Konstytucja w catoksztafcie
swych postanowier daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktérego
urzeczywistnianiu stuzyé powinien proces interpretacji i stosowania poszczegélnych
przepiséw konstytucyjnych. Dla okreslenia tego systemu wartosci centralng role
odgrywajg postanowienia o prawach i wolnosciach jednostki, usytuowane przede
wszystkim w rozdziale Il Konstytucji. Wéréd tych postanowien centraine z kolei
miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnoéci cztowieka” (wyrok TK
z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98). Zasada godnosci orientuje catg Konstytucje na
osobe cztowieka i stanowi podstawe konstytucyjng catego porzadku konstytucyjnego,
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jest zrodtem, fundamentem i zasadg tego porzadku (zob. wyrok TK z 23 lutego
2010 r., sygn. akt P 20/09).

Nadanie przez ustrojodawce godnosci charakteru niezbywalnego oznacza,
Ze nie mozna cztowieka jej pozbawié¢, a on sam nie moze sie jej zrzec (zob. wyrok TK
z 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01). Zgodnie z trescig art. 30 Konstytucji, z zasady
godno$ci wywodza sie wszelkie prawa i wolnosci konstytucyjne jednostki.
Twierdzenie to pozwala uznaé, ze prawa i wolnosci przystugujg istocie ludzkiej nie
z faktu przyznania ich przez organ pariistwowy ani nie opierajg sie na nienazwane;j
abstrakcyjnej podstawie, ale wywodza sie z okreslonej, wiasciwej kazdemu
cztowiekowi cechy, ktérg jest godnos¢ (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, op. cit, komentarz do art. 30, s. 214).

Ustrojodawca formutuje zasade nienaruszalnosci godnosci, z ktérej wynika
zakaz podejmowania dziatarh mogacych jg naruszy¢ lub chocéby tylko ograniczyé.
Wiadze publiczne sg nie tylko zobligowane do poszanowania godnosci,
tji. nienaruszania swoimi dziataniami, lecz takze do jej ochrony, a wiec do stworzenia
systemu procedur, prawnych nakazéw i zakazéw zapobiegajacych wszelkim
naruszeniom i zagrozeniom godnosci. Trybunat Konstytucyjny, analizujac zasade
nienaruszalno$ci godnosci, stwierdzit: ,Bedac Zrédtem praw i wolnosci jednostki,
pojecie godnosci determinuje sposéb ich rozumienia i urzeczywistniania przez
panstwo. Zakaz naruszania godno$ci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci natozony zostat
na wiadze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wtadz publicznych
powinny z jednej strony uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktérej cztowiek moze sie w petni realizowaé spotecznie, a z drugiej dziatania te nie
moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci® (wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00).

Przedmiotem prawa do godnosci jest stworzenie (zagwarantowanie)
kazdemu czlowiekowi takiej sytuacji, by miat mozliwos¢ autonomicznego
realizowania swojej osobowosci, ale — przede wszystkim — by nie stawat sie
przedmiotem dziatan ze strony innych (zwlaszcza wtadzy publicznej) i nie stanowit
tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw. Zauwazy¢ trzeba, ze ani

orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ani doktryna prawa konstytucyjnego nie
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wypowiedziaty ostatecznie zdania co do znaczenia formuty godnosci cztowieka
(zob. K. Dziatocha, Idee przewodnie wolnosci i praw jednostki w procesie uchwalania
Konstytucji RP (w:) Wolnoéci i prawa jednostki w Konstytucji RP. T. 1. Idee i zasady
przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP,
red. M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 17). Sam Trybunat przyznaje, ze potrzebna
jest ,znaczna powsciggliwos¢ w tresciowym precyzowaniu godnosci” (wyrok TK
z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05). Mozliwe jest jednak wyodrebnienie pewnych
dziedzin, gdzie zwigzek godnosci czlowieka ze szczegdlowymi prawami czy
wolnosciami rysuje sie z wyrazistoscig (zob. M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30
Konstytucji RP jako warto$¢ i norma prawna, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 8, s. 4).
Bedg to dziedziny ochrony zycia ludzkiego, materiainych warunkéw bytowania
cztowieka, jego integralnosci fizycznej, integralnosci intelektualnej i prywatnosci
cztowieka.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego art. 30 ustawy zasadniczej
wielokrotnie byt przywotywany jako samodzielny wzorzec kontroli (zob. przyktadowo
wyroki TK z: 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00; 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
SK 6/02; 5 marca 2003 r., sygn. akt SK 56/04; 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04).
Stwierdzenie niezgodnosci z art. 30 Konstytucji nastepuje jednak w sytuacjach
ewidentnego wkroczenia przez ustawodawce w sfere najbardziej podstawowych
atrybutow osobowych cztowieka (zob. wyroki TK z: 8 listopada 2001 r., sygn. akt
P 6/01; 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07). Jak stwierdzit Trybunat w wyroku
z 15 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt SK 6/02) co do samej zasady, godnos¢ ludzka
moze by¢ traktowana jako samoistny wzorzec konstytucyjny. ,Na tle art. 30
Konstytucji sytuacja, w ktorej cztowiek stawatby sie wylacznie przedmiotem dziatan
podejmowanych przez wiadze, bylby «zastepowalng wielkoscig», a jego rola
sprowadzataby sie do czysto instrumentalnej postaci, lub zarzut «ustawowego
odpodmiotowienia-urzeczowienia» - mogg by¢ uznane co do zasady za naruszenie
godnosci”. Mozliwosci takiej kwalifikacji towarzyszg jednak podwyzszone
oczekiwania Trybunalu w odniesieniu do sposobu dowodzenia twierdzen. Skoro
bowiem "zarzut pogwatcenia przez prawodawce art. 30 Konstytucji jest najciezszym
mozliwym do postawienia mu oskarzeniem", to wymaga on "szczegoélnie

przekonujgcego uzasadnienia" (wyrok TK z 10 grudnia 2013 r., sygn. akt U 5/13).
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Zauwaza sie rowniez, ze naruszenie godnosci ma w praktyce charakter gtéwnie
sytuacyjny wobec naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci, a Trybunat nie wydat
dotychczas wyroku w sprawie, w ktorej art. 30 Konstytucji wystgpitby jako wylaczny
wzorzec kontroli (zob. M. Granat, Godno$¢ czfowieka z arf. 30 Konstytucji RP jako
wartos¢ | jako norma prawna, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 3). Ponadto
stwierdzenie naruszenia prawa lub wolnosci, ktére stanowito tlo dla rozpatrywania
naruszenia godno$ci ludzkiej, nie pociaga za sobg automatycznie stwierdzenia
naruszenia art. 30 Konstytucji. W odniesieniu do zarzutow formutowanych na gruncie
art. 47 Konstytucji Trybunat stwierdzit wprost, ze "nie kazdy przejaw naruszenia
prawa do zycia prywatnego jest rbwnoznaczny z naruszeniem godnosci osobowe;j,
a Scislej praw, ktére z tej godnosci wynikajg" (wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. akt
K 7/01).

V. Analiza zgodnosci

1. Uwagi wstepne

Kwestionowany przez skarzgce przepis art. 1 § 1 k.r.o. dotyczy sposobu
zawarcia matzenstwa oraz przestanek niezbednych do powstania tego zdarzenia
prawnego. Jego tres¢ zostata uwarunkowana zasadg wyrazong w art. 18 Konstytucji,
zgodnie z ktorym: ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej”. Oznacza to konstytucyjny obowigzek zapewnienia przez panstwo ochrony
i opieki wymienionym w tym przepisie podmiotom, ze wskazaniem, ze w przypadku
matzeristwa obowigzek ten ograniczony jest do zwigzku zawartego miedzy kobietg
i mezczyzng. Innymi stowy, ustawodawca zwykly zostat zobowigzany do ochrony
instytucji matzenstwa, ale tylko przy zatozeniu, ze chodzi o zwigzek mezczyzny
i kobiety.

Realizujgc postanowienia Konstytucji ustawodawca zapewnit szczegbing
ochrone prawng zwigzkom zawieranym miedzy kobietg a mezczyzng zgodnie
ztrescig art. 1 § 1 k.-r.o. Mimo ze w polskim systemie prawnym nie ma legalnej

definicji matzefstwa, moze zosta¢ ono opisane poprzez wskazanie jego
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podstawowych elementoéw: podmiotéw, przedmiotu i tresci. Na gruncie powotanego
przepisu jest to stosunek prawny o charakterze osobistym, ktérego podmiotami mogag
by¢ wytacznie kobieta i mezczyzna posiadajgcy zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa
(zob. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2018, komentarz do art. 1, nb. 1, M. Domaniski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 4, Warszawa 2018, komentarz do art. 1, nb. 3-4;
K. Pietrzykowski  [w:]  Kodeks rodzinny i  opiekunczy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Wyd. 5, Warszawa 2018, komentarz do art. 1, nb. 3-4).
Matzennstwo stanowi instytucje prawnag dajacg wyraz istniejgcego, z zatozenia
trwatego, naturalnego, duchowego i cielesnego zwigzku spofecznego
(zob. K. Piasecki [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, H. Ciepta, B. Czech,
T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Warszawa 2006, s. 23). Zwigzek
ten jest prawnie uprzywilejowany i sankcjonowany ze wzgledu na jego specyficzne
funkcje. W odréznieniu przyktadowo od stosunkéw zobowigzaniowych, ktérych
typowym celem jest wymiana dobr i ustug, podstawowym celem skonstruowania
stosunku prawnego matzenstwa jest zatozenie rodziny, co bezposrednio wynika
ztreSci art. 23 k.r.o., formutujgcego obowigzek wspodinego pozycia matzonkéw
(zob. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, Warszawa 2013, s. 36 i n.). Co
nie oznacza, ze matzonkowie sg zobowigzani do posiadania potomstwa. Zawarcie
matzenstwa pocigga za sobg okresione skutki prawne, wynikajace z przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuiczego. Jako zdarzenie prawne tworzy zmiane
w zakresie stanu cywilnego matzonkéw, stanowi podstawe stanu cywilnego dziecka
(domniemanie pochodzenia dziecka, art. 62 k.r.0.). W jego konsekwencji zezwala sie
na wspoélne dokonywanie takich czynno$ci prawnorodzinnych, jak wspdine
przysposobienia (art. 115 § 1 k.r.0.), wspolne sprawowanie opieki (art. 146 k.r.0.),
powstaje solidarna odpowiedzialno§¢ matzonkéw za dtugi (art. 30 k.r.0.) czy zakaz
zawierania zwigzku matzenskiego z inng osobg (art. 13 k.r.0.). Prawnorodzinny
stosunek, jakim jest malzenstwo, regulowany jest nie tylko normami prawa
rodzinnego, ale ma takze ogromng doniostos¢ ogéinosystemowg. Pozostawanie
w stosunku prawnym maizenstwa wyznacza sytuacje prawng zaré6wno na gruncie
prawa prywatnego (np. art. 301 i art. 680" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.; dalej: k.c.) jak réwniez prawa
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publicznego: w prawie podatkowym (np. art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1609, ze zm.),
postepowaniu karnym (np. art. 40 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.) czy prawie
pomocy spotecznej (np. art. 41 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 998 ze zm.). Pozostawanie
w stosunku prawnym matzenstwa wyznacza wiec status jednostki w réznych innych
stosunkach prawnych (zob. M. Domanski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, op. cit., komentarz do art. 1, nb. 8).

Przestankami warunkujagcymi zawarcie matzenstwa sa. odmiennos¢ pfci
nupturientow, zgodnos$¢ oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski, jednoczesna
obecnosé nupturientéw oraz ztozenie zgodnych oswiadczen przed kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego. Wymoég réznoptciowosci stanowi przestanke zawarcia
matzenstwa, od ktérej nie przewiduje sie zadnych wyjatkdéw. Pteé nie jest pojeciem
jednolitym. W literaturze medycznej wskazuje sie az 10 kryteriéw okreslajacych pteé,
m.in.: pte¢ chromosomalna (genotypowa), gonadalna, gonadoforyczna,
zewnetrznych narzadéw piciowych, fenotypowa, hormonalna, metaboliczna, socjalna
(metrykalna), mézgowa i psychiczna (tak M. Domanski, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, op. cit., art. 1, nb. 40). Z punktu widzenia prawnego
podstawowe znaczenie ma pteé ,metrykalna”, ktéra wynika z aktu urodzenia dziecka.
Zgodnie z art. 60 pkt 3 p.a.s.c., pte¢ jest jednym z elementéw wpisywanych do aktu
urodzenia. Stanowi on dowdd zdarzen w nim stwierdzonych, dlatego wytacznosé
dowodowa aktu urodzenia obejmuje takze pteé¢ cztowieka. Polskie prawo wyréznia
dwa rodzaje pfci: zefska i meskg. Wytacznie takiej treSci wpis moze (i musi) znalezé
sie w akcie urodzenia (zob. M. Domarnski, Rozdzielnos¢ pfci nupturientéw jako
przestanka istnienia mafzenstwa (art. 1 KRO), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013,
Nr 4, s. 827 i n.). Z koncepcji tej wynika, ze kazda osoba fizyczna ma oznaczona pteé¢
metrykalna: meska albo zeniska. Nie jest wiec prawnie dopuszczalne istnienie osob
z pfcig nieokreslong (zob. M. Nazar [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne,
Warszawa 2016, s. 195). Z punktu widzenia zawarcia zwigzku matzenskiego istotne
jest to, aby réznica ptci istniata w chwili zawierania tego zwiazku. Pézniejsza zmiana

ptci (np. wskutek tzw. przeksztatcenia pici) nie ma wplywu na zawarcie matzenstwa.
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Matzenstwo to nie moze by¢ traktowane jako niezawarte z powodu braku réznicy
ptci. Chociaz tzw. pte¢ metrykalna ma istotne znaczenie, jednak w razie watpliwosci
réznice pici okresla nie tylko wpis w akcie urodzenia, ale i stan faktyczny istniejacy
w chwili zawarcia maizenstwa (zob. J. Gajda, T. Smyczynski, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuncze. red. T. Smyczynski, Warszawa
2014, s. 90). Nalezy réwniez podkresli¢ zasade niepodzielnosci ptci, ktéra jest
pochodng niepodzielnosci stanu cywilnego cziowieka (J. Ignatowicz,
[w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, op. cit., s. 77). Zgodnie z tg zasadg,
kazdy cztowiek ma jedng pte¢ prawng witasciwg do wszystkich stosunkéw prawnych.
Wymaganej réznicy pfci nie wytacza ani impotentia generali (brak zdolno$ci do
zaptodnienia lub poczecia), ani impotentia coeundi (brak zdolnoéci do utrzymywania
stosunkéw piciowych). Dla stwierdzenia odmiennosci pici jako przestanki zawarcia
matzenstwa nie ma takze znaczenia orientacja seksualna nupturienta.

Odmiennos¢ pfci matzonkéw (jak i rodzicow dziecka) jest podkreslana
wjezyku prawnym, takze w pozostatych przepisach k.r.o., co znalazto wyraz
m.in. w takich okresleniach (w petni zreszta poprawnych z punktu widzenia regut
jezyka polskiego), jak ,oboje matzonkowie” (art. 7 § 2, art. 27, 30 § 1, art. 31 § 1,
art. 34,36 §1,art. 438§ 1,art. 58§ 1, art. 88 § 1, art. 117 § 3, art. 123 § 2) czy ,oboje
rodzice” (art. 58 § 1a, art. 73§ 4, art. 88§ 1,art. 938§ 1i2,art. 97 § 1, art. 98 § 1,
art. 107 § 1 i 2 k.r.0.), mimo ze zarédwno ,matzonek”, jak i ,rodzic” sg rzeczownikami
rodzaju meskiego (K. Pietrzykowski, op. cit., Legalis, nr 42). Tak rozumiane pojecie
matzenstwa ma z kolei zastosowanie takze w innych gateziach prawa niz prawo
rodzinne. Tytutem przykitadu — aczkolwiek istotnego z punktu widzenia niniejszej
sprawy - przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego, jak réwniez rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
29 stycznia 2015 r. w sprawie wzorow dokumentéw wydawanych z zakresu
rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. poz. 194) odnoszg sie do matzenstwa jako
zwiazku oséb roznej pici. W konsekwencji tylko matzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny moze byé zarejestrowane w formie aktu stanu cywilnego — wpisu

o0 matzenstwie w rejestrze stanu cywilnego (art. 2 ust. 2i 3 p.a.s.c.).
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2. Zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego i rodzinnego, naruszenia zasady réwnosci i zakazu
dyskryminacji (art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 Konstytucji).

1. Analize konstytucyjnosci art. 1 § 1 k.r.o. nalezy rozpoczaé ustalenia, czy
z konstytucyjnego prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47
Konstytucji) mozna wywodzi¢ prawo do uregulowania statusu prawnego zwigzkéw
os6b tej samej pfci. Niewatpliwie pteé¢ jako element stanu prawnego jednostki
wchodzi w zakres ochrony, ktéra wynika z konstytucyjnego prawa do prywatnosci.
Wsrod gwarancji sfery prywatnej znajduje sie takze prawo do decydowania
o wikasnym zyciu i intymnosci. Ochrona prywatnosci sprowadza sie gtéwnie do
nieingerencji ze strony panstwa i innych podmiotéw w okreslong konstytucyjnie sfere
zycia jednostki i zabezpieczenia przed nieuprawnionymi dziataniami zmierzajacymi
do jej naruszenia. Obejmuje ona takze prawng ochrone istniejagcego matzeristwa,
jako jednego z przejawow prywatnosci czfowieka i odnosi sie zaréwno do swobody
wyboru stanu matzenskiego (czyli decyzji o zawarciu zwigzku matzeriskiego lub nie),
jak réwniez poslubienia konkretnej osoby (zob. pkt IV.1 stanowiska). Jednak ani
zart. 47 Konstytucji, ani z pozostatych przepisébw ujmujgcych katalog
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki nie mozna bezposrednio odczyta¢ prawa
do zawarcia matzenstwa (zob. B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja mafzeristwa
a prawo zawarcia matzensiwa [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki w polskim porzadku prawnym, red. M. Jabtoniski, Wroctaw 2014,
s. 82, autor wywodzi to prawo z art. 18 Konstytucji). Konstytucyjne prawa w tym
zakresie powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie art. 18 ustawy zasadniczej, ktéry,
mimo ze zostat ujety w postac zasady polityki panstwa, moze byé w sposéb posredni
zrédiem takiej wyktadni (i uprawnienia), ze wzgledu na swoéj szczegdlny charakter
i §cisle okreslong sytuacje normatywng. Jest to uzasadnione - jak stwierdza Trybunat
- ,poniewaz Zzaden przepis rozdziatu H Konstytucji, wymieniajgcego katalog
konstytucyjnych praw i wolnosci, nie stanowi adekwatnej podstawy do
wyprowadzenia konstytucyjnych praw podmiotowych, jakie wynikajg z faktu wejscia
w zwigzek matzenski’ (wyrok TK z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09). Przepis ten
jako jeden z podstawowych elementéw aksjologii konstytucyjnej (zob. wyroki TK z:
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4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03; 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 27/11;
3 grudnia 2013 r., sygn. akt P 40/12) okresla podstawowe wartosci zwigzane
z instytucjg rodziny i jej rolg w spofeczenstwie. Pozostate przepisy konstytucyjne
nalezy interpretowac i stosowa¢ w sposéb pozwalajacy na mozliwe najpetniejsze
uwzglednienie i realizacje tych wartosci (zob. M. Dobrowolski, Status prawny rodziny
w Swietle nowej Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 26). W procesie
owej interpretacji i stosowania nalezy kierowa¢ sie ,$wiadomosciag wartosci rodziny
w zyciu spofecznym i znaczenia tej podstawowej komoérki dla istnienia
i funkcjonowania narodu” (wyrok TK z 8 maja 2001 r., sygn. akt P 15/00; zob.
L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 18, s. 490-491). W$réd wartosci
chronionych w art. 18 Konstytucji prawodawca konstytucyjny wysuwa na pierwszy
plan matzenstwo i rodzing opartg na maizenstwie. Mimo iz nie definiuje on pojecia
matzenstwa, to okre$la je jako ,zwigzek kobiety i mezczyzny” (zob. wyrok TK
z 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08). Intencja uznania za matzenstwo wylacznie
zwigzku heteroseksualnego wynika wyraznie z prac konstytucyjnych, podczas
ktérych nie kwestionowano tresci art. 18 Konstytucji w tym zakresie (zob. debata na
posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 7 marca
1997 r., ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” nr 40, s. 30-
31). W Swietle powotanego artykutu, konstytucyjne prawo do prawnej ochrony zycia
rodzinnego obejmuje w szczegébinosci odpowiednig ochrone matzenstwa, rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa, jako wartosci o szczegbélnym znaczeniu dla
spoteczenstwa (zob. wyrok TK z dnia 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06).
Wskazane przez ustrojodawce cele dziatalnosci wladz publicznych dotyczg z jednej
strony zabezpieczenia matzenstwa przed wszelkimi zagrozeniami dla jego
normalnego funkcjonowania, a z drugiej strony podejmowania dziatan, ktére
umachiajg wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wiezi istniejgce
miedzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy matzonkami (zob. wyroki TK z: 18 maja
2005 r., sygn. akt K 16/04; 12 kwietnia 2011 r, sygn. akt SK 62/08). Tak okres$lone
obowigzki wtadz publicznych stanowig wyraz przyjetej przez ustrojodawce aksjologii,
zgodnie z ktéra pojecie matzenristwa jest tgczone z pojeciem rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa. Wynika ona z naturalnej inklinacji kobiety i mezczyzny do bycia ze
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sobg (inclinatio ad matrimonium). Uznawanie i wspieranie matzenstwa oraz rodziny
wynika natomiast z ochrony dobra dziecka, ktére powstaje w wyniku relacji kobiety
i mezczyzny. Takie rozumienie pojecia matzenstwa wptywa takze na wyktadnie
pozostatych przepiséw konstytucyjnych, w ktérych ustrojodawca odnosi sie do
statusu rodziny i matzenstwa. Wyréznienie w rozdziale | Konstytucji norm, ktére majg
charakter zasad o szczegdlnej doniostosci powoduje bowiem, ze majg one
pierwszenstwo przed innymi normami konstytucyjnymi, ktére muszg by¢
interpretowane w zgodzie z podstawowymi zasadami ustrojowymi.

Nadanie kwestionowanym przepisem statusu prawnego matzenstwu ma
zatem obiektywne i racjonalne uzasadnienie, ktérym jest ochrona rodziny opartej na
zwigzku matzenskim. Tg sama przyczyng powodowane bylo okreslenie pozostatych
przestanek zawarcia matzenstwa, majacych na celu zapewnienie prawidiowego
funkcjonowania rodziny oraz jej trwatosci. Uwzgledniajac konstytucyjng zasade
ochrony matzenstwa, braku uregulowan prawnych dla zwigzkéw homoseksuainych
nie mozna uznac za luke prawna, lecz za $wiadome i celowe dziatanie ustawodawcy.
O dopuszczalnosci rozszerzenia pojecia instytucji matzeristwa wypowiedziat sie
takze Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc, ze: ,Matzenstwo (jako zwigzek kobiety
i mezczyzny) uzyskato w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny
zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby
mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okreslonych
w art. 235 tego aktu. W zadnym wypadku, takze ze wzgledéw formalnoprawnych,
zmiana charakteru czy statusu matzenstwa w  polskim  systemie
prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyja¢ formy ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej (nawet: ratyfikowanej w spos6b kwalifikowany)’” (wyrok TK
z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04). Co za tym idzie, polski sad konstytucyjny
wyklucza dokonanie opisanej wyzej zmiany w drodze ustawy zwyklej. Stanowisko
takie Trybunat wyrazit w odpowiedzi na zarzut sprzecznosci art. 13 Traktatu
ustanawiajagcego Wspdinote Europejskg z Konstytucjg ze wzgledu na podwazanie
konstytucyjnej reguly traktowania matzenstwa jako ,zwigzku kobiety i mezczyzny”,
objetego ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej (tamze). Heteroseksualny
charakter matzenstwa Trybunat podkreslit takze w wyroku z 9 listopada 2010 r.
(sygn. akt SK 10/08), w ktorym stwierdzit, ze ,w doktrynie prawa konstytucyjnego
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wskazuje sie [...], ze jedyny element normatywny, dajacy sie odkodowaé z art. 18
Konstytucji, to ustalenie zasady heteroseksuainosci maizenstwa”. Wynika z niego
zakaz podejmowania przez wiladze publiczne dziataih majgcych na celu tworzenie dla
zwigzkow nieheteroseksualnych regulacji prawnych majacych zréwnaé¢ lub
upodobni¢ w ksztalcie prawnym do malzenstwa zardwno w kwestii praw i
obowiazkéw, jak iw kwestii jego zawierania czy tez rozwiazywania (zob. B.
Banaszak, Konstytucyjna regulacja malzenistwa a prawo zawarcia matzeristwa, op.
cit., s. 80). Przyjmuje sie zatem, ze art. 18 Konstytucji wyklucza stworzenie instytuciji
matzenstwa, identycznej w charakterze, znaczeniu prawnym i zakresie opieki oraz
ochrony sprawowanej przez parstwo, dla innych podmiotéw niz pary oséb bedacych
kobietg i mezczyzng (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 18, s. 494,
inaczej: E. tetowska, |. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a
Konstytucja RP z 1997 r., ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 6, s. 23-25, K. Gromek, Prawo
rodzinne dla sedziéw i peinomocnikéw, Warszawa 2018, Legalis). Tym bardziej nie
mozna roszczenia o rozszerzenie instytucji malzenstwa na inne trwale zwigzki
pozbawione heteroseksualnego charakteru uzasadniaé trescig art. 47 Konstytucii,
ktory powinien by¢ odczytywany zgodnie z zatozeniami aksjologicznymi ustrojodawcy
wynikajgcymi z art. 18 Konstytucji. Wynikajgcy z tresci kwestionowanego przepisu
brak mozliwosci zawarcia matzeistwa przez osoby tej samej pici nie narusza zatem
zakazu dyskryminacji, gdyz juz na poziomie konstytucyjnym odnajdujemy afirmacje
matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w kontekscie zasady réwnosci zakaz
wprowadzania zr6znicowan o nieuzasadnionym (arbitralnym) charakterze dotyczy
traktowania podmiotéw podobnych. Z konstytucyjnej zasady réwnosci nie wynika
natomiast zakaz przyjmowania odmiennych rozwigzan prawnych wobec podmiotéw
réznigcych sie istotnymi cechami. Réznice te mogg by¢ m.in. konsekwencja
przynaleznosci do odmiennej kategorii oséb fizycznych. W szczegoélnosci obydwa
wspomniane rodzaje zwigzkéw nie majg wspolnej cechy istotnej, ktéra uzasadniataby
konieczno$¢ ich rownego traktowania w zakresie prawa do zawarcia maizenstwa,
jakg jest rdznica ptci miedzy nupturientami. W aspekcie mozliwosci zawierania

matzenstw nie mozna moéwi¢ o podobienstwie par réznoptciowych i jednoptciowych,
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gdyz ochrona zwigzku matzeriskiego powstata ze wzgledu na potrzebe ochrony
rodziny w tradycyjnym sensie. Stad nie ma podstaw do formutowania nakazu
rownego traktowania.

Skoro charakter matzenstwa (oceniany z perspektywy zasady jego
heteroseksualnosci) oraz status prawny (uprzywilejowanie w stosunku do innych
relacji) zostaty zdeterminowane postanowieniami art. 18 Konstytucji, przestanki
roznicy pici okreslonej kwestionowanym przepisem nie mozna réwniez odczytywac
jako nieproporcjonainej ingerencji w prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego
i rodzinnego. Wynikajace z art. 1 § 1 k.r.o. uwarunkowania w zakresie réznicy ptci
nupturientéw sg niezbedne dla realizacji konstytucyjnej koncepcji matzenstwa.
Natomiast z punktu widzenia kryterium przydatnosci trzeba dodaé, ze obowigzywanie
kwestionowanego zakazu stanowi wazny instrument posredniego wplywania przez
panstwo na ksztatt powstajgcych rodzin, stuzacy realizacji przyjetego w Konstytucji
systemu wartosci w odniesieniu do prawa do zawarcia matzenstwa i zatozenia
rodziny. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia pogladu wyrazonego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym szczegétowe
postanowienia konstytucyjne muszg by¢ interpretowane w zgodzie z podstawowymi
zasadami ustroju, a nie w oderwaniu od nich (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt SK 24/02). Omawiana przestanka matzenska nie godzi rébwniez w zakaz
naruszania istoty konstytucyjnie chronionego prawa lub wolnosci. Wrecz przeciwnie,
wymog réznicy pici wyraza istote matzenstwa w konstytucyjnym rozumieniu tego
pojecia i stuzy jego ochronie.

2. Powyzsza konkluzja zmusza do udzielenia odpowiedzi takze na pytanie,
czy ze wskazanego w charakterze wzorca kontroli art. 47 Konstytucji
(odczytywanego w kontekscie takich zasad jak: réwnosé, zakaz dyskryminagii
i proporcjonaino$é) mozna wywodzi¢ prawo do instytucjonalizacji w innej formie
prawnej niz matzenstwo trwatych zwigzkéw monoseksuainych. Chodzi o nadanie
okreslonego i mozliwie catosciowego statusu prawnego zwigzkom osoéb tej samej
pici, ktére beda sytuowane na innym (nizszym) poziomie w kwestii zakresu
i intensywnosci ochrony i opieki panstwa. Pozytywna odpowiedz z pewnoscig nie
znajduje pokrycia w wyktadni historycznej, ktéra nakazuje bra¢ pod uwage intencje
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tworcow konstytucji. Okreslenie matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny
zostato wprowadzone na ostatnim etapie prac legislacyjnych w celu wyraznego
zaznaczenia charakteru tej relacji (zob. debata na posiedzeniu Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 7 marca 1997 r., ,Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” nr 40, s. 30-31). Tylko tak ujete
i zdefiniowane w art. 18 Konstytucji matzenstwo jest przedmiotem konstytucyjnej
ochrony i opieki panstwa. Przepis ten stanowi upowaznienie i zobowigzanie dla
ustawodawcy zwykiego do podejmowania dziatarh chronigcych zwigzek kobiety
i mezczyzny. Objecie w jednym artykule ustawy zasadniczej ochrong i opiekg
matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, rodziny, macierzyinstwa
i rodzicielstwa wskazuje takze na wazny kontekst, w ktérym funkcjonuje matzenstwo.
Legitymizacja ustawodawcy do wyjatkowego regulowania takiej wiezi matzernskiej
wynika z zasadniczej funkcji jaka petni ono w spofeczefistwie. Istotnym celem
matzenstwa jest wydawanie na $swiat potomstwa i jego wychowywanie, co ma
zapewni¢ zastepowalno$¢ pokolen i ich socjalizacje (zob. A. Maczynski,
Konstytucyjne miedzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw
homoseksualnych [w:] Zwigzki partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian
prawnych, red. M. Andrzejewski, Torunh 2013, s. 84). Nie jest ono prawem kazdego,
lecz instytucjg, ktorg panstwo powotuje z powodu ciezaréw naktadanych na
matzonkoéw. Przywileje podatkowe i innego rodzaju uprawnienia wynikajg nie z tego,
ze matzenstwa sg heteroseksualne, lecz z przekonania, iz nalezy im sie od panstwa
pomoc w wypetnianiu obowigzkow, jakie majg wobec dzieci i ktérych realizacja jest
przez panstwo pozytywnie oceniana. Instytucja matzenstwa w prawny sposéb
opisuje obecny w spoteczenstwie system wartosci. Zadne inne relacje intymno-
uczuciowe nie zostaty objete konstytucyjng ochrong prawng. Brak prawnej
instytucjonalizacji zwigzkéw 0sdb tej samej pici jest zatem wyrazem preferowanego
przez uétrojodawce systemu wartosci, ktéry wynika z w szeregu postanowien
Konstytucji.

Roéwniez wywodzony z art. 47 Konstytucji obowiazek ochrony zycia
rodzinnego nie moze byé podstawg dla uzasadnienia koniecznosci instytucjonalizac;ji
zwigzkéw homoseksualnych. Mimo Zze przepisy Konstytucji nie definiujg pojecia

rodziny, to status tej podstawowej i naturalnej komérki spotecznej wyznaczony jest
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przez szereg przepisow ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze
definiowanie pojecia rodziny powinno dokonywac¢ sie na gruncie konstytucyjnym,
gdzie w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na wynikajgcg z preambuty do
Konstytucji zasade pomochiczosci, umacniajgcg uprawnienia wspoélnot obywateli,
czyli wyznaczajgcg takze role rodziny w spoleczenstwie, nastepnie art. 18 Konstytucii
deklarujacy przyznanie ochrony i opieki matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu
i rodzicielstwu, a takze: art. 33 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci praw kobiety
i mezczyzny w zyciu rodzinnym), art. 47 Konstytucji (ochrona prawna zycia
rodzinnego), art. 48 ust. 2 Konstytucji (ochrona praw rodzicielskich), art. 48 ust. 1
zdanie pierwsze i art. 53 ust. 3 Konstytucji (prawo rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wiasnymi przekonaniami, w tym do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego i religijnego), art. 71 Konstytucji (ochrona dobra rodziny
i prawo rodziny oraz matki do pomocy ze strony wiadz publicznych), art. 48 ust. 1
zdanie drugie, art. 65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 72 Konstytucji (ochrona praw dziecka),
art. 64 i art. 21 Konstytucji (gwarancja prawa dziedziczenia), art. 23 Konstytucji
(podkreslenie roli rodzinnego gospodarstwa rolnego; zob. wyrok TK z 12 kwietnia
2011 r., sygn. akt SK 62/08; zob. takze L. Garlicki, uwaga 3 do art. 18,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 20016 s. 490). W poszukiwaniu definicji rodziny Trybunat odwotuje sie
takze do jezykowego jego znaczenia, zgodnie z ktérym ,rodzina” — w $cistym tego
stowa rozumieniu — to wspélnota rodzicow, najczesciej matzenstwa i dzieci.
Natomiast ,rodzina niepetna”®, to rodzina, w ktérej brak jest jednego z rodzicow.
Trybunat podkresla, ze na gruncie przepiséw konstytucyjnych nie ma podstaw do
odstgpienia od powszechnego znaczenia poje¢, jakie uksztattowaly sie w jezyku
polskim. W zwigzku z tym, ,w $wietle przepiséw konstytucyjnych za «rodzine» nalezy
uznaé kazdy trwaly zwigzek dwoéch lub wiecej oséb, skiadajacy sie z co najmniej
jednej osoby dorostej i dziecka, oparty na wiezach emocjonalnych, prawnych,
a przewaznie takze i na wiezach krwi. Rodzina moze byé «petna», w tym
«wielodzietna» lub «niepetnax». Rodzina «petna» skiada sie z dwojga oséb dorostych
pozostajacych we wspélnocie domowej i zwigzanych wiezami uczuciowymi oraz
wychowywanego przez nie wspoélnego dziecka (dzieci). Rodzine «niepetng» tworzy

natomiast jeden dorosty i wychowywane przez niego dziecko (dzieci)” (zob. wyrok TK
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z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08). W tym samym wyroku Trybunat dodaje,
ze ,ochrona rodziny realizowana przez wiadze publiczne musi uwzgledniaé przyjeta
w Konstytucji wizje rodziny jako trwatego zwigzku mezczyzny i kobiety
nakierowanego na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo (vide: art. 18
Konstytucji)” rozwiewajac watpliwosci dotyczace kwestii réznicy pici rodzicéw badz
matzonkéw wchodzacych w skiad rodziny (tamze). Celem regulacji konstytucyjnych
odnoszacych sie do statusu rodziny jest bowiem natozenie na panstwo, a zwlaszcza
na ustawodawce, obowigzku podejmowania takich dziatan, ktére ,umacniajg wiezi
miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejgce miedzy rodzicami
i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami” (wyrok z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04).
Regulacja statusu matzenstwa i rodziny zatem z jednej strony znajduje swojg
podstawe w art. 18 Konstytucji i polega na stabilizowaniu i uprzywilejowaniu tych
struktur, a z drugiej ugruntowana jest w art. 47 Konstytucji i polega na ochronie
osobistych aspektéw matzenstwa i rodziny, w szczeg6lnosci na zakazie wkraczania
w nie czynnikéw postronnych. Wynika z tego, ze art. 47 Konstytucji nie wyznacza
obowigzku tworzenia instytucji prawnych umozliwiajacych zinstytucjonalizowanie
»2ycia rodzinnego” zwigzkéw osob tej samej pici.

Do tych samych wnioskéw prowadzi analiza kwestionowanego przepisu
art. 1 § 1 kr.o. w kontek$cie przywotanej w charakterze wzorca kontroli zasady
rownosci. Nalezy przypomnie¢, ze zasady réwnosci nie mozna utozsamiaé
z zakazem roznicowania. Nie jest wykluczone preferowanie pewnych grup ze
wzgledu na ochrone interesu, dla ktdérego zréznicowanie zostato wprowadzone oraz
pozostaje spdjne z konstytucyjnymi warto$ciami (zob. wyrok SN z 5 maja 2015 r,,
sygn. akt | PK 201/09). Cel, ktéry podlega ochronie kwestionowanym przepisem jest
zgodny z konstytucyjng zasada ochrony rodziny i nadania jej uprzywilejowanego
statusu prawnego, w stosunku do innych zwigzkéw spotecznych. Ponadto zauwazy¢
trzeba, ze wynikajgca z art. 32 Konstytucji zasada réwnosci nakazuje nakfadaé
jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom
odznaczajgcym sie tg samg cechg istotng, ale jednoczesnie dopuszcza naktadanie
réznych obowigzkéw lub przyznawanie réznych praw podmiotom, ktére takg ceche
posiadajg oraz podmiotom, ktére jej nie posiadajg. Podmioty nalezgce do istotnie

réoznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie. Nie moze za$ ulega¢ watpliwosci, ze
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matzenstwo, jako zwigzek mezczyzny i kobiety, w spos6b absolutnie jako$ciowy
rozni sie - antropologicznie, biologicznie, spofecznie - od zwigzku (cho¢by trwatego
i monogamicznego) dwojga oso6b tej samej pici. Sejm podtrzymuje poglad wyrazony
w sprawie o sygnaturze SK 12/17, ze tylko w ramach tego pierwszego zwigzku
mozliwe jest przyjscie na $wiat potomstwa wydawanego przez ludzi w nim
pozostajgcych, ktérzy tworzg jednoczesnie $rodowisko spoteczne najbardzie
naturainie przystosowane do wychowywania tego potomstwa. Tylko zwigzek kobiety
i mezczyzny w naturalny sposdéb moze stworzy¢ rodzine, gdyz ma potencjalng
zdolno$¢ do tego by wydaé potomstwo. Kobieta jako matka dziecka petni funkcje
macierzynskie, a oboje rodzice (kobieta i mezczyzna) sprawujg rodzicielstwo. Takich
mozliwosci rodzenia potomstwa oraz optymalnych warunkéw do jego wychowywania
(@ w szczegodlnosci warunkéw do jego wychowywania w duchu przekonania
o optymalnosci dla spoteczennstwa rodziny tworzonej przez mezczyzne i kobiete oraz
ich potomstwo) brak jest w ramach zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici.
Nie moze wiec dziwié okolicznosé, ze wiadnie zwigzki kobiety i mezczyzny
kwalifikowane jako maizenstwa, a takze powstajagce w ramach takiego zwigzku
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo, pozostajg pod szczeg6lng ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej.

4, Wprawdzie nie mozna nie zauwazy¢ rozwoju stosunkéw spotecznych,
zmierzajgcych w kierunku przetamania wylgcznej heteroseksualnosci matzenskiej
poprzez prawne uznawanie faktycznych zwigzkéw partnerow tej samej pici, ale
nawet dynamiczna wyktadnia Konstytucji, majaca z zatozenia uwzgledniaé¢
zmieniajacy sie kontekst spoteczny, w ktéorym ona funkcjonuje, nie pozwala
wydoby¢" z art. 47 Konstytucji zobowigzania ustawodawcy zwykiego do
ustanowienia prawnej formy uznania (instytucjonalizacji) zwigzkow
homoseksualnych. Po pierwsze, nie mozna bez watpienia twierdzié, ze prawo do
zinstytucjonalizowania zwigzkéw oséb jednej pici jest powszechnie akceptowane na
poziomie krajowym. Przeciwnie, dostrzega sie stosunkowo duzy opér spoteczny dla
prawnej regulacji takich zwiazkéw, a w szczegélnosci tego, by okreslaé je mianem
matzenstwa i przypisywac¢ temu zdarzeniu prawnemu analogiczne skutki prawne.
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Po drugie, niezaleznie od ewolucji pogladow w tym zakresie
zinstytucjonalizowanie jednopiciowych zwigzkéw partnerskich nie jest prawem
uksztaftowanym i powszechnie akceptowalnym takze w spotecznosci
migdzynarodowej. Pomimo, iz we wszczetym w trybie skargowym postepowaniu
przepisy Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U.z1993 . ‘Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja, EKPCz) w interpretacji
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej takze: ETPCz) powstate na gruncie
art. 8 nie stanowig samoistnego wzorca kontroli, przytoczy¢é mozna poglady prawne
wyrazane przez ETPCz na temat wyktadni ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.
Zgodnie z powotanym art. 8 EKPCz kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencii,
aingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa jest niedopuszczalna
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe. Przepisu tego jednak nie
mozna interpretowac¢ czy stosowaé w oderwaniu od innych postanowien Konwenc;ji,
w szczeg6inosci zas w oderwaniu od art. 12 EKPCz. W jego tresci, w sposo6b
niebudzacy watpliwosci przewidziano, ze mezczyzni i kobiety w wieku matzerskim
majg prawo do zawarcia matzenstwa zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi
korzystanie z tego prawa (zob. wyrok ETPCz z 24 czerwca 2010 r w sprawie
30141/04 Schalk i Kopf przeciwko Austrii). Jednocze$nie art. 12 Konwenciji
pozostawit uktadajgcym sie panstwom margines swobody co do przyznania, na
gruncie prawa krajowego, prawa do prowadzenia zycia rodzinnego w ramach
instytucji matzenstwa lub zwigzku partnerskiego przez pary jednopiciowe. Oznacza
to, ze w powotywanym przez skarzace akcie normatywnym, bedacym takze
elementem polskiego porzadku, nie przyznano a priori mezczyznom i kobietom
prawa do zawierania zwigzkéw matzenskich z osobami tej samej pici, pozostawiajac
zagadnienie regulacji instytucji matzenstwa i jego zawarcia ustawodawstwom
krajowym (zob. wyrok Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 8 stycznia 2019 r., sygn. akt [V SA/Wa 2618/18). Wynika to z faktu, ze prawo do
zawarcia zwigzku maizenskiego, czy tez zwigzku partnerskiego przez pary
jednopiciowe jest w dalszym ciggu prawem ewoluujgcym, co do ktoérego nie istnieje
jeszcze powszechna akceptacja i zgoda na jego wprowadzenie w ramach

poszczegblnych porzadkdéw prawnych. Z tego wzgledu nie mozna przyjgé, ze tresé
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art. 8 EKPCz okresla pozytywny obowigzek uznania prawnego i ochrony zwigzkéw
tej samej pici przez dane panstwo.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w swoim orzecznictwie na temat
uznawania zwigzkdéw monoseksualnych jest nadal bardzo ostrozny. Powsciagliwo$é
ETPCz mozna takze odczytaé jako wskazoéwke interpretacyjng w sprawie obowiazku
instytucjonalizacji zwigzkow tego typu (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
komentarz do art. 18, s. 500). Europejski Trybunat Praw Cziowieka nie wypowiedziat
sie¢ w sposob jednoznaczny, ze obowigzkiem wiladz publicznych jest dokonanie
prawnej instytucjonalizacji zwigzkow homoseksualnych nawet w sprawie Oliari
(wyrok ETPCz z 21 lipca 2015 r. w sprawie 18766/11 i 36030/11 Oliari i inni
przeciwko Witochom). Orzeczenie powotane przez skarzace w uzasadnieniu obydwu
skarg zostato wydane w zwigzku z oceng sytuacji w konkretnym kraju,
z uwzglednieniem spotecznej akceptowalnosci dla potrzeby przyznania prawa do
instytucjonalnej formy zwigzkéw o0s6b jednopiciowych, na tle ktérej wiadze
okreslonego paristwa, w ocenie Trybunatu, mialy sie dopusci¢ przekroczenia granic
posiadanej swobody. We Wioszech najwyzsze wtadze sgdownicze, w tym Trybunat
Konstytucyjny i Sagd Kasacyjny nadaly duze znaczenie potrzebie uznania i ochrony
takich zwigzkéw. Wioski Trybunat Konstytucyjny wyraznie i kilkukrotnie wzywat do
prawnego uznania przez parlament praw i obowigzkéw zwigzkéw homoseksualnych.
Ponadto rzad wiloski nie zaprzeczyt potrzebie takiej ochrony twierdzac, iz nie
ogranicza sie ona do uznania. Niemniej jednak, pomimo podejmowania pewnych
prob, przez trzy dekady ustawodawca wioski nie byt w stanie przyjaé odpowiedniej
legislacji. Jak podkresla ETPCz, wypowiedzZ taka odzwierciedla odczucia wiekszosci
wiloskiego spofeczenstwa, na co wskazujg oficjalne badania opinii publicznej.
Przedstawione dane statystyczne wskazujg, iz w spoteczenstwie wioskim istnieje
powszechna akceptacja dla par homoseksualnych, jak i powszechne poparcie dla
kwestii ich uznania i ochrony. Wskazat jednoczesnie, iz ustawodawca wioski nie
wydaje sie przywigzywaé szczeg6inej wagi do wytycznych pochodzacych od
spoteczenstwa swego kraju, wraz z catg populacja Wioch i najwyzszymi wtoskimi
autorytetami sgdowymi. Wprawdzie prawo krajowe zapewnia wyrazne uznanie

partnera tej samej pici, ale czyni to w bardzo ograniczonych okolicznosciach.
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W uzasadnieniu powotanego wyroku ETPCz jednoznacznie stwierdzit, iz bierze on
pod uwage sytuacje skarzacych w krajowym systemie prawa wtoskiego, w wyniku
czego wymaga sie od Wioch obowigzku pozytywnego zapewnienia parom tej samej
ptci regulacji prawnych oznaczajgcych uznanie i ochrone ich zwigzkéw.
Jednoznacznie natomiast wypowiedziat sie w kwestii zgodnosci z art. 12 EKPCz,
stwierdzajgc, ze przepis ten nie naktada na panstwa zobowigzania do zapewnienia
parom jednoptciowym dostepu do matzenstwa.

Warto takze przywota¢ uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 stycznia 2019 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2618/18), w ktérym
podniesiono, ze nie mozna uznawac sytuacji w Polsce za tozsamg z ta, ktéra
towarzyszyta wydaniu wyroku ETPCz w sprawie Oliari Prawo do
zinstytucjonalizowania matzenstwa, nie tylko jako zwigzku oséb réznopitciowych, ale
takze oséb jednej pici nie jest prawem uksztattowanym i powszechnie
akceptowalnym, tak w spotecznosci miedzynarodowej, jak tez w spotecznosci
krajowej. Mozna wprawdzie zauwazy¢ istotng ewolucje w tym zakresie, zwiaszcza
w odniesieniu do coraz powszechniejszej akceptacji dla zinstytucjonalizowania
jednoptciowych zwigzkéw partnerskich, to dostrzega sie jednoczesnie stosunkowo
duzy opér spoteczny, by zwigzki takie okresla¢ mianem matzenstwa, ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Z tego wzgledu nie mozna uznaé¢, by te pojedyncze,
wymienione w skardze orzeczenie, miato zasadniczo zmienia¢é dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu, ktére nie kwestionuje swobody panstw do ksztattowania
dostepu do zwigzkéw matzenskich dla oséb tej samej pici, uznajgc nawet, ze zwigzki
takie mieszcza sie w pojeciu “zycia rodzinnego" na réwni ze zwigzkiem dwéch oséb
réznej ptci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze ETPCz w wyroku z 16 lipca 2014 r.,
wydanym w sprawie Haméldinem przeciwko Finlandii (nr 37359/09) zaznaczyt, ze
.art. 12 Konwencji stanowi lex specialis dla prawa do zawarcia matzenstwa.
Zapewnia podstawowe prawo mezczyzny i kobiety do zawarcia matzenstwa
i zatozenia rodziny. Artykut 12 wyraZnie przewiduje uregulowanie matzenstwa przez
prawo krajowe. Utrzymuje tradycyjng koncepcje matzenistwa jako relacji miedzy
mezczyzng a kobieta. Chociaz prawdg jest, ze niektére Umawiajgce sie Panstwa

uznaty matzenstwo z partnerami tej samej pici, art. 12 nie moze by¢ interpretowany
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jako naktadajacy na Umawiajgce sie Panstwa zobowigzanie do udzielenia dostepu
do matzenstw parom jednopiciowym”. W tej samej sprawie ETPCz powtérzyt swoje
orzecznictwo dotyczace prawa do prywatnosci, zgodnie z ktérym ,art. 8 Konwencji
nie moze byC¢ interpretowany jako nakiadajgcy na umawiajgce sie panstwa
obowigzek zapewnienia parom homoseksualnym dostepu do matzenstwa”, uznajac,
Ze nie miato miejsca naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji. Dodaje takze,
iz ,realizujgc swoje pozytywne zobowigzania na mocy art. 8, panstwa dysponujg
pewnym marginesem uznania. Przy ustalaniu szerokosci tego marginesu nalezy
wzigé pod uwage szereg czynnikéw. Tam, gdzie w gre wchodzi szczegblnie wazny
aspekt istnienia lub tozsamosci jednostki, margines przyznany panstwu bedzie
ograniczony [...]. Jezeli jednak w panstwach czionkowskich Rady Europy nie ma
zgody, zarébwno co do wzglednego znaczenia danego interesu, jak i najlepszych
sposobow jego ochrony, w szczeg6lnosci w przypadkach, w ktérych dana sprawa
podnosi wrazliwe kwestie moralne lub etyczne, margines bedzie szerszy [...]. Zwykle
szeroki zakres uznania zostanie réwniez osiggniety, jesli panstwo bedzie musiato
znalez¢ rownowage miedzy konkurujgcymi prywatnymi i publicznymi interesami lub
prawami Konwencji.

Reasumujgc, nalezy przywotaé poglad wyrazony w orzecznictwie, ze
zapewnienie korzystania bez dyskryminacji z praw i wolno$ci moze dotyczy¢ praw
bezwzglednie przyznanych, a wiec oczywistych, naleznych, a nie dopiero
ewoluujgcych i podlegajgcych ksztattowaniu w niektoérych spoteczenstwach. Nalezy
przyznaé, ze prawo do instytucjonalnej formy zwigzku oséb jednej pfci istotnie
ewoluuje, a wiec znane jest coraz wiekszej liczbie porzadkéw prawnych, jednakze
nie jest prawem powszechnym, oczywistym co do formy, przyznanym przez prawo
Unii Europejskiej czy ratyfikowang umowe miedzynarodowg. Stad brak uregulowania
tej kwestii w obowigzujagcym porzadku prawnym nie moze by¢ przestankg do uznania
naruszenia zakazu dyskryminacji (zob. wyroki WSA w Warszawie z: dnia 3 listopada
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1893/17; 8 stycznia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa
2618/18).
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3. Zarzut naruszenia przyrodzonej godnosci cziowieka (art. 30
Konstytuciji)

1. W skardze art. 30 Konstytucji jako wzorzec kontroli nie zostat ujety
zwigzkowo wobec przepisu przyznajgcego okreSlone prawo lub wolnosé, lecz
samodzielnie. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze wskazywane naruszenie
godno$ci ludzkiej ma charakter wtdérny wobec naruszenia prawa do ochrony prawnej
zycia prywatnego i rodzinnego (zob. pkt IV.2 stanowiska). Tlem dla stawianych
zarzutow jest bowiem art. 47 Konstytucji i wynikajgce z niego prawa. Zarzuty
stawiane art. 1 § 1 k.r.o. w oparciu o naruszenie art. 30 Konstytucji zostaty juz de
facto rozpoznane na poziomie oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
z perspektywy dopuszczalnosci ograniczenia prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego i rodzinnego, wyrazonego w art. 47 Konstytucji. Co wiecej, Sejm nie
doszukat sie we wskazanym zakresie naruszenia art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 32 Konstytucji. Tym bardziej, trudno wiec dopatrzy¢ sie niezgodnosci z art. 30
Konstytucji, ktéra moze by¢ stwierdzona wyjatkowo, gdy kwestionowana regulacja
jednoznacznie prowadzi takze do arbitralnego naruszenia prawa osobistosci. Chodzi
bowiem o gtebokie wkroczenie w sfere ludzkiej autonomii, w wyniku kt6érego
naruszenie prawa jednostki nabiera kwalifikowanego charakteru i oznacza
nieposzanowanie przez ustawodawce jej godnosci osobowej. Skoro w analizowanej
sprawie nie doszto do niedopuszczalnego ograniczenia wspomnianego prawa, lecz
przeciwnie, jest ono legitymowane konstytucyjnie - to trudno sobie wyobrazi¢, w jaki
sposéb ingerencja w sfere objetg tym prawem mogtaby zarazem zosta¢ uznana za
naruszenie godnosci cztowieka.

Z tej perspektywy rzecz ujmujgc, rozwazanie zarzutu naruszenia art. 30
Konstytucji nalezatoby w zasadzie uznaé za bezprzedmiotowe. Kierujgc sie wszakze
wzgledami ostroznosci procesowej, a takze potrzebg ziozenia dodatkowych

wyjasnien, Sejm pragnie przedstawi¢ uwagi uzupetniajace dotychczasowe ustalenia.
2. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze analizowana przestanka zawarcia

matzenstwa nie prowadzi do potraktowania oséb objetych zakresem podmiotowym

art. 1 § 1 kr.o. jako ,zastepowalnej wielkosci® ani do ich ,urzeczowienia”. Brak
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instytucjonalizacji matzenstw lub zwigzkéw oséb tej samej pici bynajmniej nie rodzi
w sytuacji tych zainteresowanych oséb az tak drastycznych konsekwencji. Osoby
takie, poprzez odmowe dostepnosci dla nich instytucji matzefAstwa lub innego
sformalizowanego zwigzku, nie doznajg niesprawiedliwej krzywdy, nie sg traktowane
instrumentalnie lub przedmiotowo i nie odmawia im sie przez to podmiotowos$ci
prawnej.

Okreslona kwestionowanym przepisem przestanka odnosi sie tylko do
zawarcia matzenstwa, nie ingeruje w sfere prywatnosci jednostki i nie ogranicza
faktycznego istnienia zwigzkéw jednoptciowych. Juz na poziomie konstytucyjnym
okreSlona zostata ochrona zycia prywatnego obejmujgca takze prywatno$é
nieformalnych zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici. Majg one prawo do
zaspokajania swoich potrzeb i dgzen o charakterze prywatnym, wynikajgcych
z osobistych potrzeb i upodoban i w tym zakresie ich dziatania sg chronione
zakresem ochrony z art. 47 Konstytucji. Osoby takie moga legalnie praktykowaé
swoje nieformalne zwigzki, cieszgc sie ochrong wtadz publicznych przed zewnetrzng
ingerencjg w ich prywatno$é oraz korzystajagc takze z pewnych udogodnien
tworzonych dla nich przez ustawodawce, w tym w sferze ustawodawstwa lokalowego
(mieszkaniowego), karnoprocesowego lub medycznego. Osoby takie majg prawo
publicznie manifestowaé swoje preferencje seksualne i obyczajowe (w granicach
zakreslonych przez ustawy zwykie dla wszystkich os6b w Polsce) oraz majg prawo
domagac¢ sie w przewidzianych prawem formach dalszych zmian w polskim prawie
w kierunku dla nich korzystnym.

Na zakoniczenie trzeba przypomnie¢, ze w Swietle stanowiska Trybunatu
zarzut pogwatcenia przez prawodawce art. 30 Konstytuciji, jako wyjgtkowo powazny
iwskazujgcy na drastyczne przekroczenie swobody regulacyjnej, wymaga
"szczegolnie przekonujacego uzasadnienia" (wyrok TK z 10 grudnia 2013 r.,
sygn. akt U 5/13). W przekonaniu Sejmu, nie sposoéb uznaé, ze argumentacja
skarzgcych - odwotujgca sie ogdlnie do poczucia gorszego traktowania i utrudnienia
w korzystaniu przez pary homoseksualne z gwarancji przewidzianych dla
zalegalizowanych zwigzkéw, za to w ogdle nieuwzgledniajgca opisanego wyzej
sposobu wyktadni norm konstytucyjnych dotyczacych koncepcji matzeristwa - spetnia

6w wysoki standard.
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4. Konkluzje

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze zakwestionowany przepis
w zakresie, w jakim uniemozliwia on zawarcie malzefistwa dwém osobom tej samej
ptci lub nie przewiduje innej formy prawnej instytucjonalizacji zwigzku tworzonego

przez te osoby, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz z art. 30
Konstytucii.

MARSZALEK SEJMU

4 P

Marek Kuchcinski
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