KANCELARIA ADWOKACKA

adw. Jerzy Karczmarek Kotobrzeg, dnia 28.12.2011r.
ul. Ratuszowa 3/4, 78-100 Kotobrzeg
tel. /fux 94 35 261 64, tel. kom. 601 791 574
e-moil: juris@post.pl, NIP 671 001 26 59
Ko BS nr 02856610260301751720020001

Do
Trybunalu Konstytucyjnego
Al J. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzgcy: R G przebywajacy w Areszcie Sledczym , reprezentowany
przez adw. Jerzego Karczmarka, z Kancelarii Adwokackiej w Koltobrzegu przy ul. Ratuszowej 3 / 4, nr wpisu na liste
adwokatow 138/09 .

Skarga konstytucyjna o stwierdzenie niezgodnosci art. 126 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z Konstytucjg w
zakresie, w jakim przepis ten z wynagrodzenia za prace, wplat na rzecz skazanego lub z innych zZrédel nakazuje
gromadzi¢ fundusz, przekazywany skazanemu w chwili zwolnienia z zaktadu karnego.

W imieniu skarzacego R G , ktérego jestem petnomocnikiem z urzedu, wnoszg o stwierdzenie, ze:

art. 126 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie, w jakim przepis ten z wynagrodzenia za pracg, wplat na rzecz
skazanego lub z innych Zrédet nakazuje gromadzi¢ fundusz, przekazywany skazanemu w chwili zwolnienia z zaktadu
karnego - jest niezgodny z art. 64 Konstytucji.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Sadu Rejonowego w K zasadzono na rzecz skarzacego R G kwote z
tytutem zadoséuczynienia za naruszenie dobr osobistych. W chwili wydania orzeczenia skarzacy przebywal w Areszcie
Sledczym . Po przekazaniu powyzszej kwoty na rachunek skarzacego w Areszcie Sledczym, pobrano z niej
zt. celem zasilenia funduszu przeznaczonego na potrzeby skazanego po zwolnieniu z zaktadu karnego zwanego
potocznie ,,zelazng kasg”, o ktdrej mowa w art. 126 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego.
Takie dziatanie uznat skarzacy za naruszenie przystugujacego mu prawa wiasnoéci, gwarantowanego w art. 64 Konstytucji,
dlatego tez ztozyl on skarge do Sadu Penitencjammego w S celem wyrazenia swej dezaprobaty dla takiego
postepowania. Sad ten orzekt w trybie nadzoru w dniu  .08.2011r., sygn. akt , iz dokonane potracenie kwoty
z}t z konta skarzacego w celu umieszczenia jej w funduszu przekazywanym skazanemu w chwili zwolnienia z zaktadu
karnego jest uzasadnione, bowiem przepis art. 126 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego wyraznie naktada obowigzek
utworzenia takiego funduszu i gromadzenia w nim okreslonych kwot.
Dowdd: 1) pismo Sadu Penitencjarnego z dnia  .08.2011r., sygn. akt
2) wyjasnienia R G zdnia .12.2011r. dla adwokata str. 1 i 2.
Od tego stanowiska Sadu skarzacy ztozyt w dniu .09.2011r. odwotanie, ktére zostato rozpatrzone negatywnie przez Sad
Penitencjarny w dniu  .09.2011r., sygn. akt , z jednoczesna informacja, iz na negatywne stanowisko Sadu
Penitencjarmego sprecyzowane w pismie z dnia  .08.2011r., sygn. akt , nie przystuguje juz zadne odwotanie i
pisanie jakichkolwiek skarg do Sadu bedzie bezprzedmiotowe, jako ze Sad nie bedzie ich rozpatrywal, ani tez w tym
wzgledzie nie bedzie juz wigcej prowadzit zadnej korespondencji ze skarzacym.

Zdaniem skarzacego, ostateczne stanowisko Sadu Penitencjarnego stwierdzajace zasadnos$¢ pobrania okreslonej kwoty z
przychodu skarzacego wbrew jego woli celem przekazania tejze kwoty do funduszu ,zelaznej kasy” spowodowato
ograniczenie mozliwosci dysponowania wilasnoscia skarzacego i tym samym doprowadzito do naruszenia normy
konstytucyjnej wyrazonej w art, 64 Konstytucji. Zdaniem strony skarzacej art. 64 pkt 1 wyraznie stwierdza, iz kazdy ma
prawo do wiasno$ci, zatem stosujac wyktadnie jezykowa przedmiotowego przepisu nalezy uznaé, iz uzyte w nim stowo
.kazdy” oznacza wszystkich obywateli, bez jakichkolwiek ograniczen, oraz, ze prawo wlasnosci przystuguje kazdemu
czlowiekowi niezaleznie od tego, czy pozostaje on na wolnosci, czy tez w placéwce penitencjarnej.

Z kolei ust 2 omawianego artykutu dotyczy ochrony przedmiotowego prawa i réwniez w tym przypadku wilasnos¢ zostata
uznana za dobro podlegajace ochronie prawnej w takim samym dla wszystkich obywateli zakresie — takze niezaleznie od
tego, czy sa oni osadzeni w areszcie czy tez pozostaja na wolnosci.




Wiasnos$ci w kontekscie ochrony tego prawa, wystepuje rowniez w Protokole Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Zgodnie z art. 1 tego Protokotu (sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 roku, Dz. U. z 1995 1. nr 36, poz. 175) kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej whasnosci, chyba,
ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawg¢ oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
migdzynarodowego. Dopuszcza si¢ jednak stosowanie przez panstwa takich ustaw, ktore sa konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wiasnosci, zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczenia podatkoéw badZz
innych naleznosci lub kar pienigznych.

Fakt pobierania okre§lonych kwot z przychodow osdb osadzonych w placéwkach penitencjarnych celem przeznaczenia ich
na fundusz przekazywany tym osobom po opuszczeniu tychze placéwek nie ma zadnego wplywu na realizacj¢ interesu
publicznego, ani tez nie speinia funkcji zabezpieczajacej uiszczenie podatkow badZ innych naleznosci mogacych zasili¢
budzet Skarbu Panstwa.

Przychody pozyskiwane przez osoby osadzone w zakladach penitencjarnych stanowia ich wilasno$¢ w tym samym
rozumieniu, co wlasno$¢ oséb pozostajacych na wolnosci. Zatem kazdy obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢é dysponowania
swoim majatkiem wedlug wiasnego uznania, ograniczenie tejze mozliwosci w blizej nieuzasadnionych celach nie powinno
by¢ akceptowane. W miejscu tym nalezy zaznaczy¢, iz brak jest uzasadnienia dla pobierania okreslonych kwot z przychodow
osoby osadzonej w areszcie celem dokonania ich pdzniejszego zwrotu w razie opuszczenia przez t¢ osobg tegoz zakladu.

Ust 3 przywotanego wyzej przepisu wskazuje na mozliwos¢ ograniczenia prawa wilasnosci, wskazujac wyltaczna prerogatywe
w tym zakresie ustawie i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ,istota” prawa wlasnosci jest pojeciem nieprecyzyjnym, z pewnoscia tez byto i bedzie ono przedmiotem wyktadni
dokonywanej przez Sad Najwyzszy. W uchw. z 16.7.1980 r., III CZO 45/80 (OSP 1981, Nr 7-8, poz. 131) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze mozliwo$¢ korzystania z rzeczy oraz mozliwo$¢ rozporzadzania rzecza stanowia istot¢ prawa wiasnosci.

Zatem uzna¢ nalezy, iz pozbawienie osoby osadzonej w areszcie mozliwosci dysponowania swoimi przychodami jest
réwnoznaczne z naruszeniem istoty prawa wlasnosci.

Dlatego art. 126 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego w kwestionowanym zakresie na wstepie wskazanym jest niezgodny z
Konstytucja.

Skarzacy jak juz powyzej nadmieniono wyczerpal tok instancyjny w przedmiotowej sprawie, przy czym stanowisko Sadu
koficzace postgpowanie w tejze sprawie otrzymal on w dniu 26.09.2011r.

Dowdd: data 26.09.2011r. w pieczatce Aresztu Sledczego na kopercie przy
pismie Sadu Penitencjarnego z dnia = .09.2011r., sygn. akt
Na wniosek skarzacego ztozony do Sadu Rejonowego w K w dniu 27.09.2011r. o ustanowienie pelnomocnika z
urzgdu celem sporzadzenia niniejszej skargi, Sad Rejonowy w K postanowieniem z dnia  .11.2011r., sygn. akt

ustanowit takowego petnomocnika, ktére to postanowienie przestal Okrggowej Radzie Adwokackiej celem
realizacji w dniu 2.12.2011r.
Dowdd: 1) postanowienie Sadu Rejonowego w K zdnia .11.2011r, sygn. akt
2) pismo przewodnie Sadu do ORA z dnia 30.11.2011r. wraz z postanowieniem z datg wptywu
2.12.2011r.,
3) wyjasnienia R G z dnia 12.12.2011r. dla adwokata — 2 str. 4 wiersz od dotu.
Decyzja nr z dnia .12.2011r. Dziekan Okrggowej Rady Adwokackiej w K wyznaczyt
pelnomocnika do reprezentowania skarzacego w przedmiotowej sprawie, ktora nastgpnie wyznaczonemu przestat w dniu
5.12.2011r.
Dowdd: decyzja nr zdnia .12.2011r. o ustanowieniu przez dzickana ORA petnomocnika,
dorgczona petnomocnikowi w dniu 5.12.2011r. { koperta i adnotacja petnomocnika umieszczona na
pi$mie zdnia .12.2011r.).
Petnomocnik po analizie akt sprawy znajdujacej si¢ w Sadzie Rejonowym w K — biorac pod uwagg wymogi prawne
skargi konstytucyjnej — zwrocit sie pisemnie w dniu  7.12.2011r. do skarzacego z prosba o dostarczenie niezbgdnych
orzeczen wiladzy publicznej, z wydaniem ktorych taczy on naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych, majacych by¢
podstawa skargi konstytucyjnej.

Dowdéd: pismo pelnomocnika z dnia 7.12.2011r. do R G z pocztowym dowodem nadania.
W odpowiedzi na pismo petnomocnika R G nadestat w dniu 27.12.2011r. nastgpujaca dokumentacje:
1) pismo z dnia  .08.2011r. Sadu Penitencjarnego w S , sygn. akt
2) pismo z dnia  .09.2011r. Sadu Penitencjarnego w S , sygn. akt
3) wyjasnienia wiasne z dnia 12.12.2011r.
Dowdd: koperta z Areszty Sledczego zawierajaca ww pisma z pieczatka pocztowa 22.12.2011r.

oraz adnotacja petnomocnika o odbiorze korespondencji z dnia 27.12.2011r.

KANCELARIA ADWOKACKA

adw. Jerzy Kafczmarek
o

ul. Ratuszowa 3/

tel. /fux 94 3?73
ematt: jusig

Zalaczniki:
1) 5 odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami,
2) petnomocnictwo do sporzadzenia skargi.
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