Sygn. akt Ts 113/13
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia .....0.0.00 . [0 ... 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

Z O w sprawie zgodnosci:

1) art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.) z

art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1; art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 64
ust. 11 3; art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 421 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z

art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawila

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
zbadania zgodnoSci art. 421 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 535, ze zm.) z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 176 ust, 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej z 5 kwietnia 2013 r. (data nadania) Z

O (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodno$¢ z Konstytucja dwdch
przepisdw. Po pierwsze, domaga si¢ stwierdzenia, ze art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485,
ze zm.; dalej: ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii) w zakresie, w jakim
dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu przestepstwa oraz
przedmiotow 1 narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do jego
popelnienia, nawet jezeli nie byly one wlasnoscig sprawcy, niezaleznie od winy
osoby bedacej wiascicielem przedmiotu objetego przepadkiem, jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1; art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 21 i art. 64
ust. 1 i 3; art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Po drugie, art. 421
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim uniemozliwia wniesienie
srodka odwotawczego od postanowienia o przepadku, zarzucil niezgodnosé
z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgca
sprawg. Wyrokiem z dnia maja 2012 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w O uznal trzy osoby za winne przestepstw stypizowanych m.in.
w ustawie 0 przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt im kary pozbawienia
wolnosci. W zwigzku ze skazaniem sprawcow tych czynoéw zabronionych sad,
na podstawie zakwestionowanego art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa stanowigcego wlasnosé
skarzacego samochodu osobowego, wykorzystanego uprzednio do popetnienia
przestepstwa. Sad Apelacyjny w B wyrokiem z dnia  pazdziernika
2012 r. (sygn. akt ) — w zakresie orzeczonego przepadku —

utrzymal w mocy wyrok sadu I instancji.



Uzasadniajgc  zarzuty  niekonstytucyjnosci, skarzacy  podnidst,
ze zastosowanie srodka karnego, tj. pozbawienie wlasnosci rzeczy, ktora
nie nalezy do sprawcy przestepstwa, ale byla wykorzystana do jego popetnienia,
narusza konstytucyjng zasade nullum poena sine lege. Zdaniem skarzacego
stosowanie tej formy represji karnej wzgledem osoby, ktérej nie udowodniono
jakiegokolwiek udzialu w przestepstwie, nie odpowiada standardom
konstytucyjnym. Wzgledem art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
skarzacy sformutowal rowniez zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji,
przepis ten nie pozwala bowiem na jednoznaczne ustalenie jego adresatow,
a nadto zostal nieprecyzyjnie sformulowany.

Skarzacy wuznal, ze kwestionowany w skardze przepis ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii narusza konstytucyjng zasade¢ réownej ochrony
whasnosci, gdyz zezwala na pozbawienie wlasnosci osoby, ktora czerpie zyski
zprzestepczej dziatalnosci osob trzecich, jak 1 osoby, ktéra nie miala
swiadomosci celu, w jakim osoba trzecia bedzie postugiwala si¢ nalezgcym
do niej przedmiotem. Ponadto w skardze zarzucono, ze art. 70 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii dopuszcza ingerencje w prawo wiasnosci
w sposOb naruszajacy art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ograniczenie nie pozostaje
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celdow tej regulacji.

Z kolei wzgledem art. 421 k.p.k. skarzacy sformutowal zarzut naruszenia
prawa do sadu i do dwuinstanycjnego postgpowania. Jego zdaniem przepis ten
nie daje mozliwosci kontroli instancyjnej orzeczenia ksztaltujgcego zakres praw
osoby, wzgledem ktérej sad orzekt przepadek wlasnosci rzeczy.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2013 r. pelnomocnik skarzgcego zostal wezwany do uzupe}nienbia brakow
formalnych rozpatrywanej skargi konstytucyjnej przez wskazanie ostatecznego
—~ w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucjl — orzeczenia organu wiadzy
publicznej, z wydaniem ktorego skarzacy wystapit ze skarga konstytucyjna,
wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowany art. 421 k.p.k. byt podstawg tego
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orzeczenia; wyjasnienie, w jaki sposob przepisy stanowigce przedmiot skargi
prowadzg do naruszenia praw podmiotowych wynikajgcych z art. 2, art. 21,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.
W pismie z20 maja 2013 r. pelnomocnik skarzacego ustosunkowal sie

do zarzadzenia sedziego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Merytoryczne rozpoznanie zarzutow skargi konstytucyjnej moze nastgpic¢
jedynie wowczas, gdy zostaly spetnione przestanki zawarte w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w ustawie zdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko taki
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
ostatecznie rozstrzygnieto o przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych
prawach lub wolnosciach. Warunek ten jest spelniony wtedy, gdy
kwestionowany w skardze akt prawny determinuje, w sensie normatywnym,
tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym
skarzacy upatruje naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosci
o charakterze konstytucyjnym (zob. np. postanowienia TK z dnia 22 lutego
2001 r., Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., Ts 193/02,
OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145).

Przedmiotem skargi skarzacy uczynil m.in. art. 421 k.p.k., stanowiacy,
ze osobie niebedacej oskarzonym, ktora zgtasza roszczenie do mienia objetego
przepadkiem przedmiotdw, przystuguje prawo dochodzenia swych roszczen
tylko w drodze postepowania cywilnego. Przepis ten nie moze by¢ jednak
uznany za podstawe prawna skazujacych wyrokoéw sadow karnych, w ktorych
przypisano wine sprawcom czynow zabronionych, okreslonych m.in. w ustawie

o0 przeciwdzialaniu narkomanii. Orzeczenia te nie dotyczyly bowiem kwestii
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dochodzenia roszczen zwigzanych z przepadkiem wlasnosci samochodu
skarzacego.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkreslié, ze sformulowany
wzgledem art. 421 k.p.k. zarzut naruszenia prawa do sadu i dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego jest oczywiscie bezzasadny. Przywotany przepis k.p.k.
nie normuje zagadnienia kontroli orzeczen wydawanych przez sady karne,
nie dotyczy instancyjnej kontroli wyrokéw sadowych, z jego tresci nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o braku mozliwosci kwestionowania sgdowego
orzeczenia w sprawie o przepadek wlasnosci rzeczy wykorzystanej
do popelnienia przestepstwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny na podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 1 oraz art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK
postanowil odmdéwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci art. 421 k.p.k. z Konstytucja.

W odniesieniu do art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

skarga konstytucyjna zostata przekazana do merytorycznego rozpoznania.
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