
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ FOLSKlEJ 

Sygn. akt SK 43/12 

BAS-WPTK- 1764/12 

Warszawa, dnia 23 listopada 2012 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 34 ust. 1 w związku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), 

w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie 

skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia z 24 listopada 201 O r. 

(sygn. akt SK 43/12), jednocześnie wnosząc o umorzenie postępowania na 

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy 

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia 

(dalej: skarżący lub Stowarzyszenie) są dwa przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 

o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 Nr 90, poz. 631 ze zm., 

dalej także jako u.p.a.p.p. albo ustawa o prawie autorskim), tj. art. 108 ust. 5 i art. 

108 ust. 7, w brzmieniu obowiązującym do dnia wejścia w życie ustawy z 81ipca 

201 O r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy 

o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016, dalej: ustawa 

z 8 lipca 201 O r.). 

Zgodnie z art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. w brzmieniu obowiązującym do dnia 

wejścia w życie ustawy z 8 lipca 2010 r., Komisja Prawa Autorskiego (dalej: KPA lub 

Komisja) w składzie trzyosobowym wyznaczonym z grona arbitrów po jednym przez 

każdą ze stron oraz superarbitra wybranego przez tak wyznaczonych arbitrów 

rozstrzyga spory dotyczące stosowania tabel, o których mowa w art. 108 ust. 3 

u.p.a.p.p., oraz spory związane z zawarciem umowy, o której mowa wart. 21 1 ust. 1 

tej ustawy. Jeżeli jedna ze stron nie wyznaczy arbitra albo arbitrzy nie wyznaczą 

superarbitra, zostaną oni wyznaczeni przez ministra właściwego do spraw kultury 

i ochrony dziedzictwa narodowego. Z kolei w myśl art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., 

w brzmieniu obowiązującym do dnia wejścia w życie ustawy z 8 lipca 201 O r., "strona 

niezadowolona z rozstrzygnięcia Komisji, o którym mowa w ust. 5, może w terminie 

14 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia wnieść powództwo do właściwego sądu 

okręgowego". 

Wraz z wejściem w życie w dniu 21 października 2010 r. ustawy z 8 lipca 

201 O r. art. 108 u.p.a.p.p., w tym także zaskarżone przepisy, utraciły moc 

obowiązującą. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z 8 lipca 201 O r., do postępowań 

w sprawach spornych o stosowanie zatwierdzonych tabel wynagrodzeń oraz 

związanych z zawarciem umowy, o której mowa w art. 21 1 ust. 1 ustawy o prawie 

autorskim, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie tej ustawy, 

stosuje się przepisy dotychczasowe. 
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2. Skargę konstytucyjną wniesiono w związku z następującym stanem 

faktycznym. W postanowieniu z maja 2009 r. (sygn. akt. ) 

Komisja Prawa Autorskiego orzekła, że Stowarzyszenie jest organizacją właściwą 

w rozumieniu art. 21 1 ust. 1 u.p.a.p.p. do zawarcia z wnioskodawcą, tj. K 

.. umowy, o której mowa w tym przepisie, a łączne 

wynagrodzenie na rzecz Stowarzyszenia z tytułu jej zawarcia (w odniesieniu do 

reprezentowanych przez nie praw autorskich i praw pokrewnych) powinno być 

ustalone w wysokości % wpływów netto uzyskiwanych przez wnioskodawcę 

z reemisji kablowej, które nie obejmują opłat instalacyjnych i przyłączeniowych. 

Stowarzyszenie, nie zgadzając się z rozstrzygnięciem Komisji, wniosło powództwo 

w trybie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. Sąd Okręgowy w K wyrokiem z grudnia 

2009 r. (sygn. akt ) ustalił, że na skutek wydania przez KPA powyższego 

postanowienia pomiędzy Stowarzyszeniem a pozwaną spółdzielnią mieszkaniową 

nie doszło do ukształtowania umowy, o której mowa w art. 21 1 u.p.a.p.p. , 

i rozstrzygnął spór między stronami. Sąd ten orzekł, że łączne wynagrodzenie na 

rzecz skarżącego z tytułu zawarcia tej umowy powinno wynosić % wpływów netto 

uzyskiwanych przez pozwaną z reemisji kablowej, które nie obejmują opłat 

instalacyjnych przyłączeniowych, a także oddalił pozostałe roszczenia 

Stowarzyszenia. Wniesioną przez skarżącego apelację Sąd Apelacyjny w K 

oddalił wyrokiem z czerwca 201 O r. (sygn. akt ). 

Z uwagi na wniesioną przez Stowarzyszenie skargę kasacyjną od tego wyroku 

do Sądu Najwyższego, Trybunał Konstytucyjny zawiesił postępowanie w sprawie 

niniejszej skargi konstytucyjnej postanowieniem z 1 lutego 2011 r. Sąd Najwyższy 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie SN z marca 

2011 r., sygn. akt ). W związku z tym Trybunał Konstytucyjny podjął 

zawieszone uprzednio postępowanie w sprawie przedmiotowej skargi konstytucyjnej 

(postanowienie TK z 27 lipca 2012 r., sygn . akt Ts 312/1 0) . 

11. Zarzuty skarżącego 

1. Zdaniem skarżącego, powołane wyroki: Sądu Okręgowego w K oraz 

Sądu Apelacyjnego w K naruszają następujące konstytucyjne wolności 

i prawa podmiotów reprezentowanych przez skarżącego: prawo własności (art. 64 

ust. 2 Konstytucji), zasadę swobody kontraktowania (art. 22 oraz art. 31 ust. 1 
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Konstytucji) oraz prawo do sądu (art. 45 ust. 1, art. 77 i art. 78 Konstytucji). 

Naruszenie wszystkich wskazanych konstytucyjnych wolności i praw łączyło się, 

zdaniem skarżącego, z naruszeniem zasady poprawnej legislacji mającej swoje 

źródło w zasadzie demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji). 

W dwóch pierwszych punktach petiturn skarżący wnosi o stwierdzenie 

niezgodności art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p.: z art. 64 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 w związku 

z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim zaskarżony przepis narusza prawa majątkowe 

podmiotów reprezentowanych przez skarżącego poprzez nieokreślenie zasad oraz 

granic ingerencji KPA oraz sądu powszechnego w korzystanie z tych praw (punkt 1 

petiturn skargi) oraz z art. 22 oraz art. 31 oraz ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji 

w zakresie, w jakim zaskarżony przepis narusza wolność kontraktowania podmiotów 

reprezentowanych przez skarżącego poprzez nieokreślenie zasad oraz granic 

ograniczania swobody dysponowania przysługującymi im autorskimi prawami 

majątkowymi (punkt 2 petiturn skargi). 

Z kolei w punkcie 3 petiturn skarżący wnosi o stwierdzenie niezgodności 

art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w związku 

z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim zaskarżony przepis narusza prawo do sądu 

podmiotów reprezentowanych przez skarżącego poprzez: 

nieokreślenie jednoznacznych zasad sądowego kwestionowania 

rozstrzygnięcia KPA, o którym mowa wart. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., 

- niewprowadzenie regulacji umożliwiającej uchylenie orzeczenia KPA 

z powodu istotnych uchybień popełnionych przez Komisję w toku postępowania 

przed nią oraz orzekania. 

2. W uzasadnieniu skarżący podnosi, iż niekonstytucyjność jego zdaniem 

niejasnej i niekoherentnej regulacji art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. przejawia się przede 

wszystkim w niemożności jednoznacznego sprecyzowania sfery kognicji Komisji 

Prawa Autorskiego, zasad podejmowania przez nią rozstrzygnięć i kryteriów, jakimi 

winna ona się kierować. Prawo autorskie nie zawiera normy określającej czynniki, 

które należy uwzględnić kształtując bądź ustalając którekolwiek z postanowień 

umowy licencyjnej zezwalającej na reemisję utworów audiowizualnych w sieci 

telewizji kablowej. W rezultacie podmioty, w których prawa i wolności ingeruje 

prawodawca, nie znają zawczasu kryteriów ani granic tej ingerencji. Niepewność, jak 

daleko sięga granica "sporów związanych z zawarciem umowy" rozstrzyganych przez 
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Komisję, skutkuje wątpliwościami co do sformułowania wniosku już na etapie jego 

składania. Skarżący wskazuje także na sprzeczność regulacji art. 108 ust. 5 

u.p.a.p.p. z zasadami techniki prawodawczej wyrażonymi w rozporządzeniu Rady 

Ministrów z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 

100, poz. 908). O sprzeczności tej przesądzać ma brak jednoznacznego określenia 

zakresu kognicji KPA oraz brak sprecyzowania rodzaju wydawanych przez nią 

razstrzyg n ięć. 

Zdaniem skarżącego, zarzuty te odnoszą się odpowiednio do orzeczenia sądu 

wydanego w konsekwencji złożenia powództwa w trybie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. 

W jego ocenie, orzeczenie sądu ingerujące w konstytucyjne prawa podmiotów 

reprezentowanych przez skarżącego jest pozbawione oparcia w przepisach prawa 

materialnego oraz merytorycznych kryteriach. Sąd badający postanowienia KPA jest 

pozbawiony jakiegokolwiek punktu odniesienia do oceny wiarygodności 

i poprawności uzasadnienia i rozstrzygnięcia przygotowanego przez arbitrów. Sejm 

pragnie zaznaczyć, że w tym kontekście uzasadnienie skargi jest rozbieżne z jej 

petitum, którego dwa pierwsze punkty odnoszą się wyłącznie do art. 108 

ust. 5 u.p.a.p.p. 

2. Skarżący podnosi, iż art. 108 ust. 5 u.p.p.a.p. niedopuszczalnie ingeruje 

w konstytucyjną zasadę swobody kontraktowania w zakresie, w jakim wprowadza 

niepewność podmiotów autorskich praw majątkowych co do dopuszczonego przez 

prawo zakresu dysponowania przez nich swoimi prawami. Ścisły związek art. 108 

ust. 5 z art. 108 ust. 7 u.p.p.a.p. uzasadnia, jego zdaniem, wniosek, że również 

orzeczenie sądu powszechnego rozstrzygające spór, o którym mowa w art. 

21 1·u.p.p.a.p. będzie ingerować w wolność kontraktowania podmiotów 

reprezentowanych przez Stowarzyszenie bez odwołania do 

jakichkolwiek kryteriów ustawowych. 

3. Z kolei uzasadniając sprzeczność art. 108 ust. 7 u.p.p.a.p. z konstytucyjnym 

prawem dostępu do sądu skarżący podniósł, iż w przepisie tym ustawodawca nie 

przesądził, czy powództwo wnoszone w trybie określonym w tym przepisie stanowi 

środek zaskarżenia rozstrzygnięcia KPA oraz w jaki sposób formułować treść 

żądania pozwu. W ocenie skarżącego nie jest także jasny charakter skutku, jaki ma 

wniesienie tego powództwa dla uprzednio wydanej decyzji KPA. W szczególności 
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ustawodawca nie przesądził w sposób wyraźny, czy powództwo to ma charakter 

suspensywny, tj. czy wstrzymuje wykonalność decyzji Komisji. Pozostałe 

szczegółowe zarzuty skarżącego dotyczą wątpliwości interpretacyjnych związanych 

z określeniem charakteru 14-dniowego terminu, w jakim należy wnieść powództwo 

określone w art. 108 ust. 7 u.p.p.a.p., braku precyzyjnego określenia stron 

postępowania sądowego wszczętego na skutek wniesienia tego powództwa, a także 

braku jednoznacznego określenia właściwości miejscowej sądu okręgowego, 

o którym mowa wart. 108 ust. 7 u.p.p.a.p. 

W rezultacie skarżący stwierdza, iż "[U]stawodawca, przyznając stronie 

niezadowolonej z rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego prawo złożenia 

powództwa do sądu powszechnego, nie dochował obowiązku kreowania norm 

pełnych i jasnych, czym naruszył zasadę poprawnej legislacji. Artykuł 108 ust. 7 

u.p.p.a.p. rodzi szereg wątpliwości interpretacyjnych, których nie można usunąć 

w drodze wykładni tego przepisu. Na skutek zaniechania ustawodawcy strona 

postępowania przed Komisją Prawa Autorskiego, której prawa zostały naruszone 

rozstrzygnięciem tej Komisji, nie może podjąć skutecznej ochrony tych praw nad 

drodze sądowej." 

III. Analiza formalnoprawna 

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skargę może wnieść każdy, czyje prawo 

lub wolność konstytucyjna zostały naruszone. Skarga konstytucyjna może zostać 

wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu 

3 miesięcy od doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji 

lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa 

o TK). Skarga konstytucyjna jest środkiem ochrony wolności i praw podmiotowych, 

inicjującym tzw. konkretną kontrolę konstytucyjności. Z powołanych przepisów 

wynika, iż na skarżącym spoczywa szereg obowiązków, których wypełnienie stanowi 

warunek konieczny merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi. Jak zaznaczył 

Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 26/09) 

"skarga konstytucyjna jest dopuszczalna tylko pod warunkiem spełnienia łącznie 

następujących przesłanek. Po pierwsze, zaskarżony przepis winien być podstawą 

prawną ostatecznego orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej, wydanego 
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w indywidualnej sprawie skarżącego. Po drugie, orzeczenie to powinno pociągać za 

sobą naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolności lub praw 

przysługujących skarżącemu. Po trzecie wreszcie, źródłem naruszenia powinna być 

normatywna treść kwestionowanych przepisów, zaś sposób naruszenia powinien być 

wskazany przez samego skarżącego w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 

pkt 1 i 2 ustawy o TK)." 

Weryfikacja spełnienia przesłanek skargi konstytucyjnej ma miejsce w ramach 

wstępnej kontroli skargi, jednak kontrola ta i dokonane w jej wyniku ustalenia nie 

przesądzają definitywnie o dopuszczalności merytorycznego rozstrzygnięcia 

przedstawionych zarzutów, albowiem Trybunał Konstytucyjny władny jest na każdym 

etapie postępowania badać, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przesłanek, 

skutkujących obligatoryjnym jego umorzeniem (por. m.in. postanowienia 

TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 

21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 28 października 2002 r., sygn. akt SK 21/01 

oraz 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00). 

W ocenie Sejmu, niniejszej skardze konstytucyjnej można postawić szereg 

zarzutów, które dyskwalifikują ją z punktu widzenia formalnych przesłanek 

dopuszczalności merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunał Konstytucyjny. 

2. W pierwszej kolejności należy odnieść się do zagadnienia przedmiotu 

kontroli w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną. Zgodnie ze stałym 

orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej może 

być wyłącznie norma prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy 

publicznej orzeczenia naruszającego prawa lub wolności konstytucyjne skarżącego. 

Jak podkreślił Trybunał w postanowieniu z 22 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 193/00), 

funkcja skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolności 

bądź praw skarżącego przesądza o konieczności istnienia merytorycznego związku 

pomiędzy treścią zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej podstawie 

rozstrzygnięciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu naruszeniem praw lub 

wolności konstytucyjnych. Zdaniem Trybunału: "[R]egulacja prawna stanowiąca 

przedmiot skargi konstytucyjnej musi więc w ten sposób determinować w sensie 

normatywnym treść wydanego orzeczenia, iż prowadzi to do wskazanego w skardze 

naruszenia praw lub wolności konstytucyjnych przysługujących skarżącemu (por.: 

postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 1 lutego 2000 r., sygn. 
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akt Ts 170/99; 2 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 169/99; 8 sierpnia 1999 r., sygn. akt 

Ts 61/99 oraz wyrok z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99)". W postanowieniu 

z 19 października 2004 r. (sygn. akt SK 13/03) Trybunał, analizując problem 

podważenia w skardze zgodności z Konstytucją podstawy prawnej ostatecznego 

orzeczenia wydanego wobec skarżącego, podkreślił, że "za taką podstawę mogą być 

uznane tylko te przepisy, które wyrażają normy prawne bezpośrednio określające 

sytuację prawną skarżącego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia." 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, samo niepowołanie 

konkretnego przepisu w sentencji orzeczenia nie przesądza o tym, że nie stanowił on 

podstawy wydanego orzeczenia. Przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi 

konstytucyjnej może być bowiem nie tylko przepis wskazany w petiturn 

rozstrzygnięcia czy w jego uzasadnieniu, ale także te regulacje, które znajdują 

zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy, mając bezpośredni wpływ na 

ukształtowanie osnowy sentencji (zob. postanowienia TK z: 21 października 2003 r. , 

sygn. akt SK 41/02; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03 oraz wyroki TK z: 

15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 7 marca 2006 r., sygn. akt SK 11/05; 

29 kwietnia 2008 r., sygn. akt 11107). W ocenie Trybunału: "[K]westią technicznąjest 

to, w jaki sposób proces analizy obowiązujących przepisów, który ostatecznie 

doprowadził organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie 

w nim uzewnętrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygnięcia. Sam fakt 

niepowołania konkretnego przepisu w sentencji wydanego rozstrzygnięcia nie 

przesądza jednak o tym, czy stanowił on podstawę wydanego orzeczenia 

w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji" (wyrok TK z 9 października 2001 r., sygn. akt 

SK 8/00). Jednocześnie jednak Trybunał jest zdania, że nie ma możliwości 

wniesienia skargi wobec przepisów, które tylko w sposób pośredni kształtują sytuację 

prawną skarżącego, ale nie stanowiły podstawy ostatecznego rozstrzygnięcia w jego 

sprawie. Skarga konstytucyjna może bowiem dotyczyć tylko przepisu prawa, bez 

istnienia którego ostateczne rozstrzygnięcie nie mogłoby przybrać takiej treści, jaka 

mu została nadana (postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r., sygn. akt SK 17 /99; 

28 grudnia 1999 r., sygn. akt Ts 132/99). 

Zdaniem Trybunału, przedmiotem kontroli zainicjowanej skargą konstytucyjną 

mogą być wyłącznie unormowania wykazujące złożoną (podwójną) kwalifikację. 

"Będąc podstawą ostatecznego orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej, 

winny one stanowić jednocześnie bezpośrednie źródło naruszenia konstytucyjnych 
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wolności lub praw skarżącego. Innymi słowy, to w normatywnej treści 

kwestionowanych przepisów upatrywać należy przyczyny niedozwolonej - w świetle 

unormowań konstytucyjnych ingerencji w sferę gwarantowanych praw 

podmiotowych skarżącego" (postanowienie TK z 19 października 2004 r., sygn. akt 

SK 13/03). Specyfika skargi konstytucyjnej jako środka inicjującego konkretną 

kontrolę konstytucyjności polega na tym, że jej "celem jest wyrugowanie z systemu 

prawnego nie tyle jakiegokolwiek przepisu prawa sprzecznego z przepisami 

Konstytucji, tylko takiego przepisu, którego zastosowanie doprowadziło do 

naruszenia konstytucyjnych wolności praw o charakterze podmiotowym 

przysługującym osobie, która występuje z tym szczególnym środkiem prawnym" 

(por. postanowienia TK z: 14 lipca 2004 r., sygn. akt Ts 21/04; 28 lutego 2007 r., 

sygn. akt SK 78/06). 

Z powyższego wynika, że formalną przesłanką dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej jest wykazanie przez skarżącego, iż przepisy stanowiące podstawę 

ostatecznego orzeczenia wydanego w jego sprawie doprowadziły do naruszenia 

przysługujących mu konstytucyjnych praw bądź wolności. Jak zaznaczył Trybunał 

w postanowieniu z 19 grudnia 2001 r. (sygn. akt SK 8/01), "( ... ) sformułowanie 

zarzutów stawianych kwestionowanym unormowaniom zdeterminowane winno być 

przede wszystkim koniecznością spełnienia wskazanej wyżej przesłanki «naruszenia 

konstytucyjnych wolności, praw albo obowiązków skarżącego». To jej spełnienie 

konkretyzuje bowiem legitymację skarżącego do uruchomienia procedury kontroli 

realizowanej przez Trybunał Konstytucyjny w trybie skargi konstytucyjnej. Mimo 

publiczno-prawnego charakteru ochrony, która realizowana jest poprzez kontrolne 

kompetencje Trybunału Konstytucyjnego (przede wszystkim w zakresie czuwania 

nad spójnością i niesprzecznością hierarchii źródeł prawa), konieczne jest więc 

każdorazowo wykazanie, że w danej sprawie doszło do naruszenia przysługujących 

skarżącemu konstytucyjnych wolności lub praw". 

3. Odnosząc poczynione ustalenia do niniejszej sprawy trzeba stwierdzić, że 

art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., wbrew twierdzeniu skarżącego, nie stanowił podstawy 

rozstrzygnięcia z trzech powodów: 

Po pierwsze, nie można zasadnie twierdzić, iż art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., 

określający kompetencje KPA w zakresie rozstrzygania sporów związanych 

z zawarciem umowy, o której mowa w art. 21 1 ust. 1 u.p.a.p.p., był podstawą 
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prawomocnego orzeczenia któregoś z sądów w przedmiotowej sprawie, determinując 

w sensie normatywnym treść wydanych przez nie orzeczeń. Podstawę orzekania 

przez sąd w przedmiotowej sprawie stanowił bowiem wyłącznie art. 108 ust. 7 

u.p.a.p.p. Należy zauważyć, że zgodnie ze stanowiskiem dominującym 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego i w doktrynie prawa autorskiego (por. uchwała 

SN [7 sędziów] z 13 lipca 201 O r., sygn. akt III CZP 1/1 O; E. Trapie [w:] J. Barta, M. 

Czajkowska-Dąbrowska, Z. Ćwiąkalski, R. Markiewicz, E. Trapie, Prawo autorskie 

i prawa pokrewne. Komentarz, Kraków 2005, s. 786) wraz z wniesieniem powództwa 

do właściwego sądu okręgowego następuje przekształcenie postępowania 

polubownego w kontradyktoryjne postępowanie cywilne, a tym samym dla 

kompetencji sądu powszechnego przewidzianej w tym przepisie irrelewantny jest 

normatywny skutek rozstrzygnięcia KPA. Innymi słowy, zaskarżony art. 108 ust. 5 

u.p.a.p.p. wpływał na sytuację prawną skarżącego jedynie w zakresie sposobu jego 

uczestnictwa w procedurze wyboru Komisji, nie zaś w zakresie zasadności 

powództwa, którego dotyczyły wyroki ostatecznie kształtujące prawa i wolności 

skarżącego. Z tego względu art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. można uznać wyłącznie za 

przepis kształtujący tło normatywne sprawy, lecz w żaden sposób jej nie 

determinujący. Dlatego zawarte w skardze obszerne wywody skarżącego 

poświęcone kontrowersjom dotyczącym sfery kognicji KPA i charakteru prawnego jej 

decyzji mają w istocie na celu uzyskanie od Trybunału rozstrzygnięcia doktrynalnego 

sporu, powstałego na tle wykładni art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., i zmierzają tym samym 

do kontroli abstrakcyjnej tego przepisu, co jest sprzeczne z charakterem skargi 

konstytucyjnej, która inicjuje procedurę konkretnej kontroli konstytucyjności prawa. 

Po drugie, treść pozwu, wniesionego przez skarżącą do Sądu Okręgowego 

w K , wskazuje, że przedmiotem rozstrzygnięcia miało być istnienie 

zobowiązania do zawarcia umowy pomiędzy Stowarzyszeniem a K 

oraz ustalenie, iż nie doszło do ukształtowania tej 

umowy. Oznacza to , że sam skarżący w piśmie inicjującym postępowanie przed 

sądem wnosił o rozstrzygnięcie spraw normowanych art. 21 1 ust. 1 u.p.a.p.p.(vide: 

pozew o ustalenie z 1 czerwca 2009 r., petitum) 

Po trzecie, ani w wyroku Sądu Okręgowego w K z grudnia 2009 r. 

(sygn. akt ), ani w wyroku Sądu Apelacyjnego w K z czerwca 

2010 r. (sygn. akt ) zakwestionowany artykuł nie został zastosowany jako 

podstawa rozstrzygnięcia pozwu. Sąd Okręgowy w K , który orzekał 
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merytorycznie o prawach skarżącego, wyraźnie zaznaczył w uzasadnieniu swojego 

wyroku (na s. 15), że podstawą rozstrzygnięcia są następujące przepisy: art. 21 1 ust. 

1 i art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. oraz art. 189 k.p.c. Sąd ten odwołał się do art. 108 ust. 5 

u.p.a.p.p. w uzasadnieniu wyroku jedynie incydentalnie (na s. 11) przywołując 

orzeczenia Sądu Najwyższego, z których wynika, że użyte w art. 21 1 ust. 1 i wart. 

108 ust. 5 u.p.a.p.p. obejmuje zarówno spory co do obowiązku zawarcia umowy, jak 

i spory dotyczące warunków, na jakich umowa ma zostać zawarta. Także 

w uzasadnieniu wyroku Sądu Apelacyjnego w K przepis art. 108 ust. 5 

u.p.a.p.p. został powołany tylko raz, w zestawieniu z art. 21 1 ust. 2 i art. 108 ust. 7 

u.p.a.p.p., w celu uzasadnienia kompetencji sądu do ustalania wysokości 

wynagrodzenia przysługującego powodowi. 

Powyższe stanowisko znajduje dodatkowe uzasadnienie w treści 

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z 11 października 2011 r. (sygn. akt 

P 37/10), w którym Trybunał orzekł o umorzeniu postępowania ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. Postępowanie to zostało zainicjowane pytaniem 

prawnym Sądu Okręgowego w Rzeszowie dotyczącym konstytucyjności art. 108 ust. 

5 i art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. , a więc tych samych przepisów, które stanowią przedmiot 

kontroli w niniejszej sprawie. Sprawa tocząca się przed Sądem Okręgowym 

w Rzeszowie została wszczęta wskutek powództwa o ustalenie wniesionego przez 

Stowarzyszenie na podstawie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. 

w brzmieniu obowiązującym do dnia wejścia w życie ustawy z 8 lipca 201 O r. Powód 

domagał się ustalenia, że nie istniał obowiązek zawarcia przez niego z pozwanym, 

będącym operatorem sieci kablowej, umowy o reemisję, o której mowa wart. 21 1 ust. 

1 u.p.a.p.p., a także, że nie doszło do ukształtowania tej umowy na skutek wydania 

decyzji przez KPA. W uzasadnieniu swojego postanowienia Trybunał, odwołując się 

do literatury przedmiotu i orzecznictwa Sądu Najwyższego, stwierdził, iż "[W]niesienie 

przez stronę niezadowoloną z rozstrzygnięcia Komisji powództwa w trybie art. 108 

ust. 7 prawa autorskiego oznacza zatem podjęcie od początku postępowania 

cywilnego i rozpoznanie na nowo tym razem przez sąd powszechny sprawy z istoty 

cywilnej. ( ... ) Powództwo z art. 108 ust. 7 prawa autorskiego jest zatem klasycznym 

żądaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego względnie 

ukształtowania stosunku prawnego, podlegającym rozpoznaniu przez sąd na 

zasadach ogólnych. ( ... ) Dopuszczalność drogi sądowej w sprawach związanych 

z zawarciem umowy, o której mowa wart. 21 1 ust. 1 prawa autorskiego, uzależniona 
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jest od wyczerpania postępowania przed Komisją Prawa Autorskiego (zob. uchwała 

SN z 13 lipca 201 O r., sygn. akt III CZP 1/1 0) . Sąd okręgowy nie ocenia jednak 

zasadności czy też zgodności z prawem zapadłego uprzednio rozstrzygnięcia 

Komisji. Powyższe rozstrzygnięcie może co najwyżej na zasadach ogólnych zostać 

przedłożone przez stronę i jako materiał dowodowy podlegać ocenie sądu." 

Te rozważania, a także treść pytania prawnego i analiza akt postępowania 

doprowadziły Trybunał do konkluzji, że zakwestionowane przepisy art. 108 ust. 5 

i ust. 7 u.p.a.p.p. nie będą miały znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, na kanwie 

której złożone zostało pytanie prawne. Jak zaznaczył Trybunał, "[S]ąd Okręgowy 

w Rzeszowie rozpoznaje bowiem sprawę z powództwa strony niezadowolonej 

z rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego, wniesionego w trybie art. 108 ust. 7 

prawa autorskiego. W postępowaniu tym zastosowanie mógł zatem znaleźć 

wyłącznie kwestionowany art. 1 08 ust. 7 prawa autorskiego i to jedynie w celu 

wstępnego ustalenia warunków formalnych, od których spełnienia zależy 

skuteczność wniesienia powództwa. Jak wskazano wyżej, wniesienie powództwa 

w trybie art. 108 ust. 7 prawa autorskiego oznacza rozpoznanie od nowa i na 

zasadach ogólnych tym razem przez sąd powszechny sprawy z istoty cywilnej 

o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowiązku zawarcia umowy o reemisję utworów 

radiowych i telewizyjnych, o której mowa w art. 21 1 ust. 1 prawa autorskiego, 

względnie o ukształtowanie jej treści. Nie ulega więc wątpliwości, że wniesienie 

powództwa w tym trybie nie ma charakteru kontrolnego w stosunku do 

rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego, wydanego na podstawie art. 108 ust. 5 

prawa autorskiego. Kwestionowane przepisy art. 108 ust. 5 i 7 prawa autorskiego nie 

będą miały zatem ani zastosowania, ani bezpośredniego wpływu na rozstrzygnięcie 

sprawy przez sąd pytający." W rezultacie Trybunał przyjął , iż nie została spełniona 

przesłanka funkcjonalna pytania prawnego, o której mowa w art. 193 Konstytucji, 

i z tego względu umorzył postępowanie w sprawie. 

W ocenie Sejmu, cytowane postanowienie Trybunału Konstytucyjnego, mimo 

że odnosi się do postępowania zainicjowanego przez pytanie prawne, jest istotnym 

argumentem za stanowiskiem, iż art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. nie stanowił podstawy 

prawomocnego orzeczenia sądu w sprawie, na kanwie której została sformułowana 

przedmiotowa skarga konstytucyjna. Zgodnie z trafnym poglądem Trybunału, 

znajdującym uzasadnienie w orzecznictwie Sądu Najwyższego i w doktrynie prawa 

autorskiego (por. uchwała SN [7 sędziów] z 13 lipca 2010 r., sygn. akt III CZP 1/10; 
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E. Trapie [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dąbrowska, Z. Ćwiąkalski , R. Markiewicz, 

E. Trapie, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komental7, Kraków 2005, s. 786), 

należy bowiem przyjąć, że postępowanie przed Sądem Okręgowym w K nie 

miało charakteru kontrolnego czy quasi instancyjnego w stosunku do decyzji KPA, 

lecz sąd ten orzekał ex nova o prawach i obowiązkach stron na podstawie art. 108 

ust. 7 u.p.a.p.p. i art. 189 k.p.c. W związku z tym również w niniejszej sprawie 

pozostaje relewantnym stanowisko Trybunału, iż art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. nie miał ani 

zastosowania, ani bezpośredniego wpływu na rozstrzygnięcie sądu. Oznacza to, że 

w wypadku tego przepisu nie została spełniona jedna z podstawowych przesłanek 

formalnych skargi konstytucyjnej. Przepis ten tylko w sposób pośredni i bez wpływu 

na meritum orzeczenia sądów powszechnych kształtuje sytuację prawną skarżącego 

i nie stanowił podstawy ostatecznego rozstrzygnięcia w jego sprawie. 

4. W ocenie Sejmu, formalna przesłanka skargi konstytucyjnej nie jest również 

spełniona w zakresie , w jakim jej przedmiotem jest art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. Skarżący 

nie wykazał bowiem, że w związku z zastosowaniem tego przepisu rzeczywiście 

doszło do naruszenia przysługujących mu praw lub wolności konstytucyjnych. 

Zdaniem skarżącego , prawomocne orzeczenie zapadłe w niniejszej sprawie, którego 

podstawą był art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. , naruszyło przysługujące mu konstytucyjne 

prawo do sądu (art. 45 ust. 1, art. 77 i art. 78 Konstytucji) w związku z zasadą 

poprawnej legislacji mającej swoje źródło w zasadzie demokratycznego państwa 

prawnego (art. 2 Konstytucji). W uzasadnieniu tych zarzutów skarżący wskazuje 

m.in. na niejasny charakter powództwa wnoszonego w trybie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. 

i skutku, jaki wywołuje ono dla uprzednio wydanej decyzji KPA, a także na brak 

precyzyjnego określenia stron postępowania sądowego oraz właściwości sądu, do 

którego powództwo to powinno zostać wniesione. Wywody te prowadzą skarżącego 

do wniosku, iż "[N]a skutek zaniechania ustawodawcy strona postępowania przed 

Komisją Prawa Autorskiego, której prawa zostały naruszone rozstrzygnięciem tej 

Komisji, nie może podjąć skutecznej ochrony tych praw na drodze sądowej". 

Zdaniem skarżącego, "[W]adliwość regulacji art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. czyni możliwość 

skutecznego zaskarżenia i kontroli merytorycznej rozstrzygnięcia Komisji Praw 

Autorskich iluzoryczną." 

Zarzuty skarżącego nie znajdują uzasadnienia w okolicznościach sprawy, na 

kanwie której została sformułowana skarga konstytucyjna, co , zdaniem Sejmu, 
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przesądza o niespełnieniu przesłanki skargi konstytucyjnej, jaką jest wykazanie 

naruszenia wolności lub praw przysługujących skarżącemu wskutek wydanego 

orzeczenia. Skarżący nie może zasadnie twierdzić, iż doszło do naruszenia 

przysługującego mu konstytucyjnego prawa do sądu, skoro jego sprawa była 

rozpatrywana przez sądy dwóch instancji, a następnie, w rezultacie wniesienia skargi 

kasacyjnej, przez Sąd Najwyższy. Przykład sprawy skarżącego dowodzi wręcz, że 

wskazane przez niego wady regulacji art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. nie przeszkodziły 

sądowi okręgowemu i sądowi apelacyjnemu na podstawie tego przepisu 

merytorycznie rozpoznać i rozstrzygnąć spór związany z zawarciem umowy 

o reemisję, o której mowa w art. 21 1 ust. 1 u.p.a.p.p. Zarzut naruszenia prawa do 

sądu zmierza więc w istocie do abstrakcyjnej kontroli zaskarżonego przepisu, 

ponieważ skarżący nie wykazał, w jaki sposób doszło do naruszenia przysługującego 

mu prawa do sądu. Okoliczności przedmiotowej sprawy uzasadniają wniosek, że 

takie naruszenie w danym wypadku w ogóle nie miało miejsca. Sąd Okręgowy 

w K , będący w niniejszej sprawie sądem meriti, wyjaśnił jej stan faktyczny, 

dokonał oceny przedstawionych przez strony dowodów, posiłkując się w znacznej 

mierze dokumentami zebranymi w toku postępowania przed KPA, oraz prawidłowo 

zastosował relewantne przepisy, w tym także art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., a następnie 

rozstrzygnął o prawach i obowiązkach stron sporu. Prawidłowość ustaleń 

i rozstrzygnięcia Sądu Okręgowego K została potwierdzone przez Sąd 

Apelacyjny w K , który wyrokiem z czerwca 201 O r. (sygn. akt ) 

oddalił apelację skarżącego, oraz przez Sąd Najwyższy, który postanowieniem z 

marca 2011 r. (sygn. akt ) odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, wskazując w uzasadnieniu na jej bezzasadność. Okoliczność, że 

wątpliwości interpretacyjne, jakie wywołuje zaskarżony przepis, i na które wskazuje 

skarżący, mogą potencjalnie doprowadzić do naruszenia konstytucyjnego prawa do 

sądu, nie stanowi podstawy dla wniesienia skargi konstytucyjnej w związku 

z przedmiotową sprawą, na tle której, zdaniem Sejmu, do takiego naruszenia nie 

doszło. Abstrakcyjny, a częściowo wręcz akademicki charakter szczegółowych 

zarzutów podnoszonych przez skarżącego w uzasadnieniu skargi (np. wątpliwości 

skarżącego dotyczące skutku naruszenia 14-dniowego terminu na wniesienie 

powództwa z art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.), stoi w sprzeczności z charakterem prawnym 

skargi konstytucyjnej jako instrumentu służącego inicjowaniu konkretnej kontroli 

konstytucyjności przepisów. 
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W ocenie Sejmu, także twierdzenie skarżącego o naruszeniu jego prawa do 

sądu w związku ze sprzecznością art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. z zasadą poprawnej 

legislacji (art. 2 Konstytucji) nie znajduje uzasadnienia w okolicznościach konkretnej 

sprawy. Należy podkreślić, iż sądy orzekające meriti nie miały wątpliwości co do 

wykładni art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. oraz charakteru przewidzianego w tym przepisie 

powództwa i konsekwencji, jakie jego wniesienie pociąga za sobą dla uprzedniego 

rozstrzygnięcia KPA. Dokonując wykładni zaskarżonego przepisu Sąd Okręgowy 

w K odwołał się do wcześniejszego orzecznictwa Sądu Najwyższego 

wyjaśniającego te kwestie. W powołanych przez ten sąd orzeczeniach SN (wyrok SN 

z 3 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 303/06; postanowienie SN z 6 grudnia 2007 r., 

sygn. akt III CZP 1 07/07) przyjęto pogląd, iż przepis ten obejmuje zarówno spory co 

do obowiązku zawarcia umowy, o której mowa wart. 21 1 ust. 1 u.p.a.p.p., jak i spory 

dotyczące warunków, na jakich umowa ma ona zostać zawarta. Wątpliwości 

interpretacyjne pojawiające się na tle art. 1 08 ust. 7 w związku z art. 1 08 ust. 5 i art. 

21 1 ust. 2 u.p.a.p.p., zostały wyjaśnione przez Sąd Najwyższy w późniejszej uchwale 

7 sędziów z 13 lipca 201 O r. (sygn. akt III CZP 1/1 O), w której Sąd ten, odpowiadając 

na pytanie prawne Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdził, iż sporem związanym 

z zawarciem umowy, o której mowa w art. 21 1 ust. 1 u.p.a.p.p., jest także spór 

dotyczący treści umowy dotyczącej reemisji w sieciach kablowych utworów 

nadawanych w programach organizacj i radiowych i telewizyjnych . Zdaniem Sądu 

Najwyższego, jest oczywiste, że zakres postępowania sądowego przewidzianego 

w art. 1 08 ust. 7 prawa autorskiego wyznacza zwrot: "spory związane z zawarciem 

umowy, o której mowa w art. 21 1 ust. 1 prawa autorskiego", i w konsekwencji 

pokrywa się z zakresem uprzedniego postępowania przed Komisją Prawa 

Autorskiego. W ocenie Sądu Najwyższego, norma wynikająca z art. 108 ust. 7 

w związku z ust. 5 tego artykułu i art. 21 1 ust. 2 u.p.a.p.p. stanowi przykład regulacji 

upoważniającej sąd do ukształtowania treści stosunku prawnego wiążącego stron 

i przełamującej tym samym cywilnoprawną zasadę autonomii stron, która to zasada 

nie ma charakteru bezwyjątkowego (por. np. art. 216 § 2, art. 3571
, 3581 § 3, art. 735 

§ 2, art. 7581 § 3, art. 836 k.c.). Stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w uchwale 

7 sędziów z 13 lipca 201 O r. jest więc zbieżne z wykładnią art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. 

przyjętą przez sądy w sprawie będącej podstawą niniejszej skargi konstytucyjnej. 

Trzeba też podkreślić, że stanowisko Sądu Najwyższego podzielił także Trybunał 

Konstytucyjny w powołanym wyżej postanowieniu z 11 października 2011 r. (sygn. 
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akt P 37/1 0), odwołując się do dominującego stanowiska w judykaturze i doktrynie, 

zgodnie z którym powództwo z art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. jest powództwem o ustalenie 

istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego względnie ukształtowania stosunku 

prawnego, podlegającym rozpoznaniu przez sąd na zasadach ogólnych, i nie 

mającym charakteru kontrolnego w stosunku do rozstrzygnięcia KPA, które w razie 

jego wniesienia nie ma wiążącego skutku. Skarżący nie wykazał, aby przyjęcie takiej 

właśnie wykładni naruszyło jego konstytucyjne prawo do sądu. Sprecyzowanym 

w powołanym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przesłankom formalnym 

skargi konstytucyjnej nie czyni zadość samo tylko wskazanie przez skarżącego na 

wątpliwości interpretacyjne, jakie potencjalnie mogą powstać na tle zaskarżonego 

przepisu, i których rzekomo nie można usunąć w drodze jego wykładni, skoro 

w konkretnej sprawie wątpliwości te nie doprowadziły do naruszenia przysługującego 

skarżącemu prawa do sądu. Również w kontekście tego zarzutu przedmiotowa 

skarga zmierza więc w istocie do abstrakcyjnej kontroli art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. 

5. W ocenie Sejmu, zarzuty sformułowane w punkcie 3 petiturn skargi pod 

adresem art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. (nieokreślenie jednoznacznych zasad sądowego 

kwestionowania rozstrzygnięcia KPA oraz niewprowadzenie regulacji umożliwiającej 

uchylenie orzeczenia KPA z powodu istotnych uchybień) stanowią w istocie zarzuty 

na lukę w prawie. Kwestia konstytucyjnej oceny łuki prawnej leży jednak poza 

zakresem kognicji Trybunału Konstytucyjnego. W szeregu orzeczeń Trybunał 

stwierdzał, że zarzut braku regulacji prawnej (luki prawnej) nie może być przez niego 

rozpoznany, gdyż przedmiotem postępowania przed sądem konstytucyjnym może 

być akt normatywny oraz zawarte w nim przepisy, a nie brak aktu normatywnego lub 

takich przepisów. Jak wskazywał Trybunał, zarzut dotyczący luki w ustawie nie może 

być przedmiotem badania w postępowaniu mającym na celu stwierdzenie 

niekonstytucyjności przepisów prawa, ponieważ rozpoznanie takiego zarzutu nie 

mieści się w zakresie uprawnień przyznanych Trybunałowi przez ustrojodawcę. 

"Zadaniem Trybunału Konstytucyjnego jest bowiem orzekanie w sprawach zgodności 

z Konstytucją aktów normatywnych, w celu wyeliminowania przepisów prawnych 

niezgodnych z Konstytucją. Trybunał pełni rolę ustawodawcy negatywnego, 

natomiast nie należy do jego uprawnień nowelizacja przepisów prawnych i nie ma on 

kompetencji prawotwórczych" (por. postanowienia TK z: 29 lipca 2009 r., sygn. akt Ts 

132/08; 27 stycznia 1998 r., sygn. akt Ts 1/98; 30 czerwca 1998 r., sygn. akt Ts 
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83/98). Z kolei w wyroku z 19 listopada 2001 r. (sygn. akt K 3/00) Trybunał 

zaznaczył, iż "zarzuty nie mogą polegać na wskazaniu, że przepis nie zawiera 

konkretnej regulacji, której istnienie zadowalałoby wnioskodawcę." Należy uznać, że 

stwierdzenia te, znajdujące swoją normatywną podstawę w art. 188 Konstytucji oraz 

w art. 2 ustawy o TK, mają walor ogólny, to znaczy odnoszą się do wszystkich 

środków prawnych służących inicjowaniu kontroli konstytucyjności aktów prawnych 

przez Trybunał (a więc także skargi konstytucyjnej) oraz zawartych w tych środkach 

zarzutów. 

Ponadto Sejm stoi na stanowisku, że skarżący, podnosząc zarzut 

"niewprowadzenia regulacji umożliwiającej uchylenie orzeczenia KPA", w istocie 

domaga się od Trybunału przesądzenia, iż zgodny z konstytucyjnym standardem 

ochrony prawa do sądu byłby jedynie taki model sądowego kwestionowania decyzji 

KPA, w ramach którego powództwo wnoszone do sądu miałoby jednoznaczny 

charakter środka odwoławczego od tej decyzji. Jak jednak wynika z powołanego 

wyżej orzecznictwa Sądu Najwyższego oraz postanowienia TK z 11 października 

2011 r. (sygn. akt P 37/10), postępowanie sądowe zainicjowane powództwem 

z art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. nie ma charakteru kontrolnego czy quasi instancyjnego 

w stosunku do decyzji KPA, lecz oznacza rozpoznanie od nowa i na zasadach 

ogólnych przez sąd powszechny sprawy z istoty cywilnej o ustalenie istnienia lub 

nieistnienia obowiązku zawarcia umowy, o której mowa w art. 21 1 ust. 1 u.p.p.a.p., 

względnie o ukształtowanie jej treści. W ocenie Sejmu, ten przyjęty przez 

ustawodawcę model mieści się w ramach przysługującego mu uznania 

legislacyjnego oraz jest w pełni legitymowany w świetle wartości i zasad 

konstytucyjnych, a w szczególności odpowiada wynikającym z Konstytucji wymogom 

w zakresie realizacji prawa do sądu. Strona niezadowolona z rozstrzygnięcia KPA 

mogła bowiem wnieść na podstawie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. powództwo o ustalenie 

istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego względnie o ukształtowanie treści 

stosunku prawnego (także wysokości wynagrodzenia), a sąd okręgowy rozstrzygał 

w tej kwestii wprawdzie ex nova, jednak mógł oprzeć się na dokumentach 

i dowodach zgromadzonych w toku postępowania przed Komisją oraz dokonać 

oceny prawidłowości jej ustaleń. 
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6. Z uwagi na powyższe, Sejm wnosi o umorzenie postępowania na 

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze względu na niedopuszczalność 

wydania wyroku. 
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