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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia z 24 listopada 2010 r.
(sygn. akt SK43/12), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia
(dalej: skarzgcy lub Stowarzyszenie) sg dwa przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 Nr 90, poz. 631 ze zm,,
dalej takze jako u.p.a.p.p. albo ustawa o prawie autorskim), tj. art. 108 ust. 5i art.
108 ust. 7, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z 8 lipca
2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016, dalej: ustawa
z 8 lipca 2010 r.).

Zgodnie z art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
wejscia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., Komisja Prawa Autorskiego (dalej: KPA lub
Komisja) w skitadzie trzyosobowym wyznaczonym z grona arbitréw po jednym przez
kazdg ze stron oraz superarbitra wybranego przez tak wyznaczonych arbitréw
rozstrzyga spory dotyczgce stosowania tabel, o ktérych mowa w art. 108 ust. 3
u.p.a.p.p., oraz spory zwigzane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1
tej ustawy. Jezeli jedna ze stron nie wyznaczy arbitra albo arbitrzy nie wyznaczg
superarbitra, zostang oni wyznaczeni przez ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego. Z kolei w mysl art. 108 ust. 7 u.p.ap.p.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., ,strona
niezadowolona z rozstrzygnigcia Komisji, o ktérym mowa w ust. 5, moze w terminie
14 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia wnie$¢ powodztwo do wilasciwego sadu
okregowego”.

Wraz z wej$ciem w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r. ustawy z 8 lipca
2010r. art. 108 u.p.a.p.p.,, w tym takze zaskarzone przepisy, utracity moc
obowigzujgca. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2010 r., do postepowan
w sprawach spornych o stosowanie zatwierdzonych tabel wynagrodzen oraz
zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie
autorskim, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy,

stosuje sie przepisy dotychczasowe.



2. Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. W postanowieniu z maja 2009 r. (sygn. akt. )
Komisja Prawa Autorskiego orzekia, ze Stowarzyszenie jest organizacjg wiasciwg
w rozumieniu art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p. do zawarcia z wnioskodawcg, tj. K

, umowy, o ktérej mowa w tym przepisie, a taczne
wynagrodzenie na rzecz Stowarzyszenia z tytutu jej zawarcia (w odniesieniu do
reprezentowanych przez nie praw autorskich i praw pokrewnych) powinno by¢
ustalone w wysokosci % wplywdéw netto uzyskiwanych przez wnioskodawce
zreemisji kablowej, ktére nie obejmujg opfat instalacyjnych i przytgczeniowych.
Stowarzyszenie, nie zgadzajac sie¢ z rozstrzygnieciem Komisji, wniosto powédztwo
w trybie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. Sgd Okregowy w K wyrokiem z  grudnia
2009 r. (sygn. akt ) ustalit, Ze na skutek wydania przez KPA powyzszego
postanowienia pomiedzy Stowarzyszeniem a pozwang spoétdzielnia mieszkaniowg
nie doszto do uksztattowania umowy, o ktorej mowa w art. 21" up.a.pp.,
i rozstrzygnat spor miedzy stronami. Sad ten orzekl, ze tgczne wynagrodzenie na
rzecz skarzacego z tytutu zawarcia tej umowy powinno wynosi¢ % wptywow netto
uzyskiwanych przez pozwang z reemisji kablowej, ktére nie obejmujg opfat
instalacyjnych i przytaczeniowych, a takze oddalit pozostate roszczenia
Stowarzyszenia. Wniesiong przez skarzgcego apelacje Sad Apelacyjny w K
oddalit wyrokiem z  czerwca 2010 r. (sygn. akt ).

Z uwagi na wniesiong przez Stowarzyszenie skarge kasacyjng od tego wyroku
do Sadu Najwyzszego, Trybunat Konstytucyjny zawiesit postepowanie w sprawie
niniejszej skargi konstytucyjnej postanowieniem z 1 lutego 2011 r. Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie SN z  marca
2011 r., sygn. akt )- W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny podjat
zawieszone uprzednio postepowanie w sprawie przedmiotowej skargi konstytucyjnej
(postanowienie TK z 27 lipca 2012 r., sygn. akt Ts 312/10).

Il. Zarzuty skarzacego

1. Zdaniem skarzgcego, powotane wyroki: Sadu Okregowego w K oraz
Sadu Apelacyjnego w K naruszajg nastepujgce konstytucyjne wolnosci
i prawa podmiotow reprezentowanych przez skarzgcego: prawo wiasnoséci (art. 64

ust. 2 Konstytucji), zasade swobody kontraktowania (art. 22 oraz art. 31 ust. 1
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Konstytucji) oraz prawo do sadu (art. 45 ust. 1, art. 77 i art. 78 Konstytucji).
Naruszenie wszystkich wskazanych konstytucyjnych wolnoéci i praw taczyto sie,
zdaniem skarzgcego, z naruszeniem zasady poprawnej legislacji majacej swoje
zrédto w zasadzie demokratycznego panistwa prawnego (art. 2 Konstytuciji).

W dwéch pierwszych punktach petitum skarzacy wnosi o stwierdzenie
niezgodnosci art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p.: z art. 64 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim zaskarzony przepis narusza prawa majatkowe
podmiotéw reprezentowanych przez skarzgcego poprzez nieokreslenie zasad oraz
granic ingerencji KPA oraz sgdu powszechnego w korzystanie z tych praw (punkt 1
petitum skargi) oraz z art. 22 oraz art. 31 oraz ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim zaskarzony przepis narusza wolno$¢ kontraktowania podmiotéw
reprezentowanych przez skarzgcego poprzez nieokreslenie zasad oraz granic
ograniczania swobody dysponowania przystugujgcymi im autorskimi prawami
majgtkowymi (punkt 2 petitum skargi).

Z kolei w punkcie 3 petitum skarzacy wnosi o stwierdzenie niezgodno$ci
art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim zaskarzony przepis narusza prawo do sgdu
podmiotéw reprezentowanych przez skarzacego poprzez:

- nieokreSlenie  jednoznacznych zasad sgdowego kwestionowania
rozstrzygniecia KPA, o ktérym mowa w art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p.,

- niewprowadzenie regulacji umozliwiajgcej uchylenie orzeczenia KPA
z powodu istotnych uchybien popetnionych przez Komisje w toku postepowania

przed nig oraz orzekania.

2. W uzasadnieniu skarzacy podnosi, iz niekonstytucyjnos¢ jego zdaniem
niejasnej i niekoherentnej regulacji art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. przejawia sie przede
wszystkim w niemoznosci jednoznacznego sprecyzowania sfery kognicji Komisji
Prawa Autorskiego, zasad podejmowania przez nig rozstrzygnie¢ i kryteriéw, jakimi
winna ona sie kierowaé. Prawo autorskie nie zawiera normy okre$lajgcej czynniki,
ktére nalezy uwzgledni¢ ksztattujgc badz ustalajgc ktérekolwiek z postanowien
umowy licencyjnej zezwalajacej na reemisje utworéw audiowizualnych w sieci
telewizji kablowej. W rezultacie podmioty, w ktérych prawa i wolnosci ingeruje
prawodawca, nie znajg zawczasu kryteridw ani granic tej ingerencji. Niepewnos¢, jak

daleko siega granica ,sporéw zwigzanych z zawarciem umowy"” rozstrzyganych przez
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Komisje, skutkuje watpliwosciami co do sformutowania wniosku juz na etapie jego
sktadania. Skarzacy wskazuje takze na sprzeczno$¢ regulacji art. 108 ust. 5
u.p.a.p.p. z zasadami techniki prawodawczej wyrazonymi w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908). O sprzecznoséci tej przesgdzaé ma brak jednoznacznego okreslenia
zakresu kognicji KPA oraz brak sprecyzowania rodzaju wydawanych przez nig
rozstrzygnied.

Zdaniem skarzacego, zarzuty te odnoszg sie odpowiednio do orzeczenia sgdu
wydanego w konsekwencji ztozenia powdédztwa w trybie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.
W jego ocenie, orzeczenie sadu ingerujace w konstytucyjne prawa podmiotow
reprezentowanych przez skarzacego jest pozbawione oparcia w przepisach prawa
materialnego oraz merytorycznych kryteriach. Sad badajacy postanowienia KPA jest
pozbawiony jakiegokolwiek punktu odniesienia do oceny wiarygodnoSci
i poprawnosci uzasadnienia i rozstrzygniecia przygotowanego przez arbitréw. Sejm
pragnie zaznaczy¢, ze w tym konteksécie uzasadnienie skargi jest rozbiezne z jej
petitum, ktérego dwa pierwsze punkty odnoszg sie wylacznie do art. 108

ust. 5 u.p.a.p.p.

2. Skarzacy podnosi, iz art. 108 ust. 5 u.p.p.a.p. niedopuszczalnie ingeruje
w konstytucyjng zasade swobody kontraktowania w zakresie, w jakim wprowadza
niepewnos$¢é podmiotdéw autorskich praw majatkowych co do dopuszczonego przez
prawo zakresu dysponowania przez nich swoimi prawami. Scisty zwigzek art. 108
ust. 5 z art. 108 ust. 7 u.p.p.a.p. uzasadnia, jego zdaniem, wniosek, ze réwniez
orzeczenie sadu powszechnego rozstrzygajace spér, o ktérym mowa w art.
21"u.p.p.a.p. bedzie ingerowa¢ w wolno$¢ kontrakiowania podmiotow
reprezentowanych przez Stowarzyszenie bez odwotania do

jakichkolwiek kryteridow ustawowych.

3. Z kolei uzasadniajgc sprzecznos¢ art. 108 ust. 7 u.p.p.a.p. z konstytucyjnym
prawem dostepu do sgdu skarzgcy podnidst, iz w przepisie tym ustawodawca nie
przesadzit, czy powodztwo wnoszone w trybie okreslonym w tym przepisie stanowi
$rodek zaskarzenia rozstrzygniecia KPA oraz w jaki sposéb formutowac tresé¢
zgdania pozwu. W ocenie skarzacego nie jest takze jasny charakter skutku, jaki ma

wniesienie tego powoddztwa dla uprzednio wydanej decyzji KPA. W szczegdinoSci
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ustawodawca nie przesadzit w sposéb wyrazny, czy powddztwo to ma charakter
suspensywny, tj. czy wstrzymuje wykonalno$¢ decyzji Komisji. Pozostate
szczegotowe zarzuty skarzacego dotyczg watpliwoséci interpretacyjnych zwigzanych
z okre$leniem charakteru 14-dniowego terminu, w jakim nalezy wnies¢ powddztwo
okreSlone w art. 108 ust. 7 u.p.p.a.p., braku precyzyjnego okreslenia stron
postepowania sgdowego wszczetego na skutek wniesienia tego powodztwa, a takze
braku jednoznacznego okreslenia wiasciwosci miejscowej sgadu okregowego,
o ktérym mowa w art. 108 ust. 7 u.p.p.a.p.

W rezultacie skarzacy stwierdza, iz ,[U]stawodawca, przyznajgc stronie
niezadowolonej z rozstrzygnigcia Komisji Prawa Autorskiego prawo ztozenia
powddztwa do sadu powszechnego, nie dochowat obowigzku kreowania norm
petnych i jasnych, czym naruszyt zasade poprawnej legislacji. Artykut 108 ust. 7
u.p.p.a.p. rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych, ktérych nie mozna usung¢
w drodze wykiadni tego przepisu. Na skutek zaniechania ustawodawcy strona
postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego, ktérej prawa zostaty naruszone
rozstrzygnieciem tej Komisji, nie moze podjgé skutecznej ochrony tych praw nad

drodze sadowej.”

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge moze wnie$¢ kazdy, czyje prawo
lub wolnos¢ konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna moze zostac
whiesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu
3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji
lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony wolnoéci i praw podmiotowych,
inicjujgcym tzw. konkretng kontrole konstytucyjno$ci. Z powotanych przepiséw
wynika, iz na skarzgcym spoczywa szereg obowigzkéw, ktérych wypetnienie stanowi
warunek konieczny merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi. Jak zaznaczyt
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 26/09)
,Skarga konstytucyjna jest dopuszczalna tylko pod warunkiem spetnienia tgcznie
nastepujgcych przestanek. Po pierwsze, zaskarzony przepis winien byé podstawg

prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego
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w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie, orzeczenie to powinno pocigga¢ za
sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw
przystugujacych skarzgcemu. Po trzecie wreszcie, Zzrédiem naruszenia powinna by¢
normatywna tre§¢ kwestionowanych przepiséw, za$ sposéb naruszenia powinien by¢
wskazany przez samego skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1
pkt 1i2 ustawy o TK).”

Weryfikacja spetnienia przestanek skargi konstytucyjnej ma migjsce w ramach
wstepnej kontroli skargi, jednak kontrola ta i dokonane w jej wyniku ustalenia nie
przesadzajg definitywnie o dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia
przedstawionych zarzutéw, albowiem Trybunat Konstytucyjny wtadny jest na kazdym
etapie postepowania badaé, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek,
skutkujgcych  obligatoryjnym  jego umorzeniem (por. m.in.  postanowienia
TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06;
21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01
oraz 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00).

W ocenie Sejmu, niniejszej skardze konstytucyjnej mozna postawi¢ szereg
zarzutow, ktére dyskwalifikuja jg z punktu widzenia formalnych przestanek

dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zagadnienia przedmiotu
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Zgodnie ze statym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wytacznie norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wtadzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzgcego.
Jak podkreslit Trybunat w postanowieniu z 22 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 193/00),
funkcja skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci
badz praw skarzacego przesadza o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy tre$cig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu: ,[R]egulacja prawna stanowigca
przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposéb determinowa¢ w sensie
normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzgcemu (por.:

postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 1 lutego 2000 r., sygn.
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akt Ts 170/99; 2 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 169/99; 8 sierpnia 1999 r., sygn. akt
Ts 61/99 oraz wyrok z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99)". W postanowieniu
z 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 13/03) Trybunat, analizujgc problem
podwazenia w skardze zgodnosci z Konstytucjg podstawy prawnej ostatecznego
orzeczenia wydanego wobec skarzgcego, podkreslit, ze ,za taka podstawe moga byé
uznane tylko te przepisy, ktére wyrazajg normy prawne bezposrednio okre$lajace
sytuacje prawng skarzgcego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia.”

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, samo niepowotanie
konkretnego przepisu w sentencji orzeczenia nie przesadza o tym, Ze nie stanowit on
podstawy wydanego orzeczenia. Przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi
konstytucyjnej moze by¢é bowiem nie tylko przepis wskazany w petitum
rozstrzygniecia czy w jego uzasadnieniu, ale takze te regulacje, ktére znajdujq
zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy, majac bezposredni wplyw na
uksztattowanie osnowy sentencji (zob. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt SK 41/02; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03 oraz wyroki TK z:
15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 7 marca 2006 r., sygn. akt SK 11/05;
29 kwietnia 2008 r., sygn. akt 11/07). W ocenie Trybunatu: ,[K]westig techniczng jest
to, w jaki sposdb proces analizy obowigzujacych przepiséw, ktéry ostatecznie
doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie
W nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam fakt
niepowotania konkretnego przepisu w sentencji wydanego rozstrzygniecia nie
przesgdza jednak o tym, czy stanowit on podstawe wydanego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 8/00). Jednoczesnie jednak Trybunat jest zdania, ze nie ma mozliwosci
wniesienia skargi wobec przepisow, ktore tylko w sposéb posredni ksztattujg sytuacje
prawng skarzgcego, ale nie stanowity podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w jego
sprawie. Skarga konstytucyjna moze bowiem dotyczy¢ tylko przepisu prawa, bez
istnienia ktérego ostateczne rozstrzygniecie nie mogtoby przybraé takiej tresci, jaka
mu zostata nadana (postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r., sygn. akt SK 17/99;
28 grudnia 1999 r, sygn. akt Ts 132/99).

Zdaniem Trybunatu, przedmiotem kontroli zainicjowanej skargg konstytucyjng
moga, by¢ wyitgcznie unormowania wykazujgce ztozong (podwojna) kwalifikacje.
,Bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publiczne;j,

winny one stanowi¢ jednocze$nie bezposrednie Zrodto naruszenia konstytucyjnych
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wolnosci lub praw skarzgcego. Innymi stowy, to w normatywnej tresci
kwestionowanych przepiséw upatrywac nalezy przyczyny niedozwolonej — w $wietle
unormowan konstytucyjnych — ingerencji w sfere gwarantowanych praw
podmiotowych skarzacego” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
SK 13/03). Specyfika skargi konstytucyjnej jako $rodka inicjujacego konkretng
kontrolg konstytucyjnosci polega na tym, ze jej ,celem jest wyrugowanie z systemu
prawnego nie tyle jakiegokolwiek przepisu prawa sprzecznego z przepisami
Konstytucji, tylko takiego przepisu, ktérego =zastosowanie doprowadzito do
naruszenia konstytucyjnych wolnoséci i praw o charakterze podmiotowym
przystugujgcym osobie, ktéra wystepuje z tym szczegdlnym $rodkiem prawnym”
(por. postanowienia TK z: 14 lipca 2004 r., sygn. akt Ts 21/04; 28 lutego 2007 r.,
sygn. akt SK 78/06).

Z powyzszego wynika, ze formalng przestankg dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, iz przepisy stanowigce podstawe
ostatecznego orzeczenia wydanego w jego sprawie doprowadzity do naruszenia
przystugujacych mu konstytucyjnych praw bgdz wolnosci. Jak zaznaczyt Trybunat
w postanowieniu z 19 grudnia 2001 r. (sygn. akt SK 8/01), ,(...) sformutowanie
zarzutdw stawianych kwestionowanym unormowaniom zdeterminowane winno by¢
przede wszystkim konieczno$cig spetnienia wskazanej wyzej przestanki «naruszenia
konstytucyjnych wolnosci, praw albo obowigzkéw skarzgcego». To jej spemienie
konkretyzuje bowiem legitymacje skarzacego do uruchomienia procedury kontroli
realizowanej przez Trybunat Konstytucyjny w trybie skargi konstytucyjnej. Mimo
publiczno-prawnego charakteru ochrony, ktéra realizowana jest poprzez kontrolne
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego (przede wszystkim w zakresie czuwania
nad spéjnoscig i niesprzecznoscig hierarchii zrodet prawa), konieczne jest wiec
kazdorazowo wykazanie, ze w danej sprawie doszto do naruszenia przystugujacych

skarzgcemu konstytucyjnych wolnoéci lub praw”.

3. Odnoszac poczynione ustalenia do niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze
art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., wbrew twierdzeniu skarzacego, nie stanowit podstawy
rozstrzygniecia z trzech powodow:

Po pierwsze, nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz art. 108 ust. 5 u.p.ap.p.,
okresSlajacy kompetencje KPA w zakresie rozstrzygania sporéw zwigzanych

z zawarciem umowy, o ktdérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p., byt podstawg
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prawomocnego orzeczenia ktéregos z sadéw w przedmiotowej sprawie, determinujac
w sensie normatywnym tre§¢ wydanych przez nie orzeczeh. Podstawe orzekania
przez sad w przedmiotowej sprawie stanowit bowiem wylgcznie art. 108 ust. 7
u.p.a.p.p. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie ze stanowiskiem dominujgcym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie prawa autorskiego (por. uchwata
SN [7 sedzidéw] z 13 lipca 2010 r., sygn. akt lIl CZP 1/10; E. Traple [w:] J. Barta, M.
Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2005, s. 786) wraz z whiesieniem powodztwa
do wiasciwego sgdu okregowego nastepuje przeksztatcenie postepowania
polubownego w kontradyktoryjne postepowanie cywilne, a tym samym dla
kompetencji sgdu powszechnego przewidzianej w tym przepisie irrelewantny jest
normatywny skutek rozstrzygniecia KPA. Innymi stowy, zaskarzony art. 108 ust. 5
u.p.a.p.p. wplywat na sytuacje prawna skarzgcego jedynie w zakresie sposobu jego
uczestnictwa w procedurze wyboru Komisji, nie za§ w zakresie zasadno$ci
powoddztwa, ktérego dotyczyty wyroki ostatecznie ksztattujgce prawa i wolnosci
skarzagcego. Z tego wzgledu art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. mozna uzna¢ wytgcznie za
przepis ksztattujacy tlo normatywne sprawy, lecz w Zaden sposéb jej nie
determinujgcy. Dlatego zawarte w skardze obszerne wywody skarzgcego
poswiecone kontrowersjom dotyczacym sfery kognicji KPA i charakteru prawnego jej
decyzji majg w istocie na celu uzyskanie od Trybunatu rozstrzygnigcia doktrynalnego
sporu, powstatego na tle wykfadni art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., i zmierzajg tym samym
do kontroli abstrakcyjnej tego przepisu, co jest sprzeczne z charakterem skargi
konstytucyjnej, ktora inicjuje procedure konkretnej kontroli konstytucyjno$ci prawa.
Po drugie, tre$¢ pozwu, wniesionego przez skarzgcg do Sadu Okregowego
w K , wskazuje, ze przedmiotem rozstrzygniecia mialo by¢ istnienie
zobowigzania do zawarcia umowy pomiedzy Stowarzyszeniem a K
oraz ustalenie, iz nie doszio do uksztattowania tej
umowy. Oznacza to, ze sam skarzacy w piSmie inicjujgcym postepowanie przed
sadem wnosit o rozstrzygniecie spraw normowanych art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p.(vide:

pozew o ustalenie z 1 czerwca 2009 r., petitum)

Po trzecie, ani w wyroku Sgadu Okregowego w K z grudnia 2009 r.
(sygn. akt ), ani w wyroku Sadu Apelacyjnego w K Z  czerwca
2010 r. (sygn. akt ) zakwestionowany artykut nie zostat zastosowany jako
podstawa rozstrzygnigcia pozwu. Sad Okregowy w K , ktéry orzekat
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merytorycznie o prawach skarzacego, wyraznie zaznaczyt w uzasadnieniu swojego
wyroku (na s. 15), ze podstawg rozstrzygniecia sg nastepujace przepisy: art. 21" ust.
1 {art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. oraz art. 189 k.p.c. Sgd ten odwotat sie do art. 108 ust. 5
u.p.a.p.p. w uzasadnieniu wyroku jedynie incydentalnie (na s. 11) przywolujgc
orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktdrych wynika, ze uzyte w art. 21" ust. 1 i w art.
108 ust. 5 u.p.a.p.p. obejmuje zaréwno spory co do obowigzku zawarcia umowy, jak
i spory dotyczgce warunkéw, na jakich umowa ma zosta¢ zawarta. Takze
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w K przepis art. 108 ust. 5
u.p.a.p.p. zostat powotany tylko raz, w zestawieniu z art. 21" ust. 2 i art. 108 ust. 7
u.p.a.p.p., w celu uzasadnienia kompetencji sadu do ustalania wysokosci
wynagrodzenia przystugujgcego powodowi.

Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe uzasadnienie w tresci
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
P 37/10), w ktérym Trybunat orzekt o umorzeniu postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Postepowanie to zostalo zainicjowane pytaniem
prawnym Sgdu Okregowego w Rzeszowie dotyczgcym konstytucyjnosci art. 108 ust.
5iart. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., a wiec tych samych przepiséw, ktére stanowig przedmiot
kontroli w niniejszej sprawie. Sprawa toczaca sie¢ przed Sadem Okregowym
w Rzeszowie zostata wszczeta wskutek powddztwa o ustalenie wniesionego przez
Stowarzyszenie na podstawie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r. Powdd
domagat sie ustalenia, ze nie istniat obowigzek zawarcia przez niego z pozwanym,
bedacym operatorem sieci kablowej, umowy o reemisje, o ktérej mowa w art. 21" ust.
1 u.p.a.p.p., a takze, ze nie doszlo do uksztattowania tej umowy na skutek wydania
decyzji przez KPA. W uzasadnieniu swojego postanowienia Trybunat, odwotujac sie
do literatury przedmiotu i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, stwierdzit, iz ,[W]niesienie
przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia Komisji powédztwa w trybie art. 108
ust. 7 prawa autorskiego oznacza zatem podjecie od poczatku postepowania
cywilnego i rozpoznanie na nowo tym razem przez sgd powszechny sprawy z istoty
cywilnegj. (...) Powddztwo z art. 108 ust. 7 prawa autorskiego jest zatem klasycznym
zadaniem ustalenia istnienia [ub nieistnienia stosunku prawnego wzglednie
uksztattowania stosunku prawnego, podlegajacym rozpoznaniu przez sad na
zasadach ogolnych. (...) Dopuszczalno$s¢ drogi sadowej w sprawach zwigzanych

z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego, uzalezniona
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jest od wyczerpania postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego (zob. uchwata
SN z 13 lipca 2010 r., sygn. akt Il CZP 1/10). Sad okregowy nie ocenia jednak
zasadno$ci czy tez zgodno$ci z prawem zapadiego uprzednio rozstrzygniecia
Komisji. Powyzsze rozstrzygniecie moze co najwyzej na zasadach ogélnych zosta¢
przedtozone przez strone i jako materiat dowodowy podlega¢ ocenie sadu.”
Terozwazania, a takze tre§¢ pytania prawnego i analiza akt postepowania
doprowadzity Trybunat do konkluzji, ze zakwestionowane przepisy art. 108 ust. 5
iust. 7 u.p.a.p.p. nie beda miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, na kanwie
ktérej zlozone zostato pytanie prawne. Jak zaznaczyt Trybunat, ,[S]ad Okregowy
w Rzeszowie rozpoznaje bowiem sprawe z powddztwa strony niezadowolonej
z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego, wniesionego w trybie art. 108 ust. 7
prawa autorskiego. W postepowaniu tym zastosowanie mogt zatem znalezé
wylacznie kwestionowany art. 108 ust. 7 prawa autorskiego i to jedynie w celu
wstepnego ustalenia warunkéw formalnych, od ktérych spetnienia zalezy
skuteczno$¢ wniesienia powédztwa. Jak wskazano wyzej, wniesienie powodztwa
w trybie art. 108 ust. 7 prawa autorskiego oznacza rozpoznanie od nowa i na
zasadach ogodlnych tym razem przez sad powszechny sprawy z istoty cywilngj
o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku zawarcia umowy o reemisje utworéw
radiowych i telewizyjnych, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego,
wzglednie o uksztattowanie jej treSci. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wniesienie
powddztwa w tym ftrybie nie ma charakteru kontrolnego w stosunku do
rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego, wydanego na podstawie art. 108 ust. 5
prawa autorskiego. Kwestionowane przepisy art. 108 ust. 5 i 7 prawa autorskiego nie
beda miaty zatem ani zastosowania, ani bezpo$redniego wptywu na rozstrzygniecie
sprawy przez sad pytajacy.” W rezultacie Trybunat przyjat, iz nie zostata spetniona
przestanka funkcjonalna pytania prawnego, o ktérej mowa w art. 193 Konstytugii,
i z tego wzgledu umorzyt postepowanie w sprawie.

W ocenie Sejmu, cytowane postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego, mimo
ze odnosi sie do postepowania zainicjowanego przez pytanie prawne, jest istotnym
argumentem za stanowiskiem, iz art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. nie stanowit podstawy
prawomocnego orzeczenia sgdu w sprawie, na kanwie ktorej zostata sformutowana
przedmiotowa skarga konstytucyjna. Zgodnie z trafnym pogladem Trybunaty,
znajdujgcym uzasadnienie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w doktrynie prawa

autorskiego (por. uchwata SN [7 sedziéw] z 13 lipca 2010 r., sygn. akt Il CZP 1/10;
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E. Traple [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2005, s. 786),
nalezy bowiem przyjgé, ze postepowanie przed Sadem Okregowym w K nie
miato charakteru kontrolnego czy quasi instancyjnego w stosunku do decyzji KPA,
lecz sad ten orzekat ex novo o prawach i obowigzkach stron na podstawie art. 108
ust. 7 u.p.a.p.p. i art. 189 k.p.c. W zwigzku z tym réwniez w niniejszej sprawie
pozostaje relewantnym stanowisko Trybunatu, iz art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. nie miat ani
zastosowania, ani bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie sadu. Oznacza to, ze
w wypadku tego przepisu nie zostala spetniona jedna z podstawowych przestanek
formalnych skargi konstytucyjnej. Przepis ten tylko w spos6b posredni i bez wptywu
na meritum orzeczenia sgdow powszechnych ksztattuje sytuacje prawng skarzgcego

i nie stanowit podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie.

4. W ocenie Sejmu, formalna przestanka skargi konstytucyjnej nie jest réwniez
spetniona w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. Skarzacy
nie wykazat bowiem, ze w zwigzku z zastosowaniem tego przepisu rzeczywiscie
doszto do naruszenia przystugujgcych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych.
Zdaniem skarzgcego, prawomocne orzeczenie zapadte w niniejszej sprawie, ktdérego
podstawg byt art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., naruszylo przystugujgce mu konstytucyjne
prawo do sadu (art. 45 ust. 1, art. 77 i art. 78 Konstytucji) w zwigzku z zasadg
poprawnej legislacji majgcej swoje zrédio w zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). W uzasadnieniu tych zarzutéw skarzacy wskazuje
m.in. na niejasny charakter powddztwa wnoszonego w trybie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.
i skutku, jaki wywoluje ono dla uprzednio wydanej decyzji KPA, a takze na brak
precyzyjnego okreslenia stron postepowania sgdowego oraz wilasciwo$ci sadu, do
ktérego powddztwo to powinno zosta¢ wniesione. Wywody te prowadza skarzacego
do wniosku, iz ,[N]a skutek zaniechania ustawodawcy strona postepowania przed
Komisjg Prawa Autorskiego, ktérej prawa zostaty naruszone rozstrzygnieciem tej
Komisji, nie moze podja¢ skutecznej ochrony tych praw na drodze sgdowej”.
Zdaniem skarzgcego, ,[W]adliwos¢ regulacji art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. czyni mozliwo$é
skutecznego zaskarzenia i kontroli merytorycznej rozstrzygniecia Komisji Praw
Autorskich iluzoryczng.”

Zarzuty skarzacego nie znajdujg uzasadnienia w okolicznosciach sprawy, na

kanwie ktorej zostata sformutowana skarga konstytucyjna, co, zdaniem Sejmu,
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przesadza o niespetieniu przestanki skargi konstytucyjnej, jakg jest wykazanie
naruszenia wolnosci lub praw przystugujacych skarzacemu wskutek wydanego
orzeczenia. Skarzacy nie moze zasadnie twierdzi¢, iz doszio do naruszenia
przystugujgcego mu konstytucyjnego prawa do sadu, skoro jego sprawa byla
rozpatrywana przez sgdy dwdch instancji, a nastepnie, w rezultacie wniesienia skargi
kasacyjnej, przez Sad Najwyzszy. Przyktad sprawy skarzgcego dowodzi wrecz, ze
wskazane przez niego wady regulacji art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. nie przeszkodzity
sadowi okregowemu i sgdowi apelacyjnemu na podstawie tego przepisu
merytorycznie rozpozna¢ i rozstrzygnaé spér zwigzany z zawarciem umowy
o reemisje, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p. Zarzut naruszenia prawa do
sgdu zmierza wiec w istocie do abstrakcyjnej kontroli zaskarzonego przepisu,
poniewaz skarzacy nie wykazat, w jaki sposob doszto do naruszenia przystugujgcego
mu prawa do sgdu. Okolicznosci przedmiotowej sprawy uzasadniajg wniosek, Zze
takie naruszenie w danym wypadku w ogdéle nie miato miejsca. Sgad Okregowy
w K ., bedacy w niniejszej sprawie sadem meriti, wyjasnit jej stan faktyczny,
dokonat oceny przedstawionych przez strony dowoddéw, positkujgc sie w znacznej
mierze dokumentami zebranymi w toku postepowania przed KPA, oraz prawidtowo

zastosowat relewantne przepisy, w tym takze art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., a nastepnie

rozstrzygngt o prawach i obowigzkach stron sporu. Prawidiowo$¢ ustalen
i rozstrzygniecia Sgdu Okregowego K zostata potwierdzone przez Sad
Apelacyjny w K , ktory wyrokiem z ~ czerwca 2010 r. (sygn. akt )

oddalit apelacje skarzacego, oraz przez Sad Najwyzszy, ktory postanowieniem z

marca 2011 r. (sygn. akt ) odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazujagc w uzasadnieniu na jej bezzasadno$é. Okoliczno$é, ze
watpliwosci interpretacyjne, jakie wywotuje zaskarzony przepis, i na ktére wskazuje
skarzgcy, mogg potencjalnie doprowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do
sadu, nie stanowi podstawy dla wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku
z przedmiotowg sprawa, na tle ktorej, zdaniem Sejmu, do takiego naruszenia nie
doszio. Abstrakcyjny, a czesciowo wrecz akademicki charakter szczegédtowych
zarzutdw podnoszonych przez skarzacego w uzasadnieniu skargi (np. watpliwosci
skarzgcego dotyczgce skutku naruszenia 14-dniowego terminu na wniesienie
powodztwa z art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.), stoi w sprzecznosci z charakterem prawnym
skargi konstytucyjnej jako instrumentu stuzgcego inicjowaniu konkretnej kontroli

konstytucyjnosci przepisow.
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W ocenie Sejmu, takze twierdzenie skarzgcego o naruszeniu jego prawa do
sadu w zwigzku ze sprzecznoécig art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. z zasadg poprawnej
legislacji (art. 2 Konstytucji) nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy. Nalezy podkreslié, iz sady orzekajgce meriti nie miaty watpliwosci co do
wyktadni art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. oraz charakteru przewidzianego w tym przepisie
powodztwa i konsekwencji, jakie jego wniesienie pocigga za sobg dla uprzedniego
rozstrzygnigcia KPA. Dokonujgc wyktadni zaskarzonego przepisu Sad Okregowy
w K odwotal sie do wczesniejszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wyjasniajgcego te kwestie. W powotanych przez ten sad orzeczeniach SN (wyrok SN
z 3 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 303/06; postanowienie SN z 6 grudnia 2007 r.,
sygn. akt ll CZP 107/07) przyjeto poglad, iz przepis ten obejmuje zaréwno spory co
do obowigzku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p., jak i spory
dotyczace warunkéw, na jakich umowa ma ona zostaé zawarta. Watpliwosci
interpretacyjne pojawiajgce sie na tle art. 108 ust. 7 w zwigzku z art. 108 ust. 5 i art.
21" ust. 2 u.p.a.p.p., zostaty wyjasnione przez Sad Najwyzszy w pdzniejszej uchwale
7 sedzidéw z 13 lipca 2010 r. (sygn. akt il CZP 1/10), w ktérej Sad ten, odpowiadajgc
na pytanie prawne Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdzit, iz sporem zwigzanym
z zawarciem umowy, o ktdérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.a.p.p., jest takze spér
dotyczacy tresci umowy dotyczacej reemisji w sieciach kablowych utwordéw
nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, jest oczywiste, ze zakres postepowania sgdowego przewidzianego
w art. 108 ust. 7 prawa autorskiego wyznacza zwrot: ,spory zwigzane z zawarciem
umowy, o ktorej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego”, i w konsekwencji
pokrywa sie z zakresem uprzedniego postepowania przed Komisjg Prawa
Autorskiego. W ocenie Sadu Najwyzszego, norma wynikajaca z art. 108 ust. 7
w zwigzku z ust. 5 tego artykutu i art. 21" ust. 2 u.p.a.p.p. stanowi przyktad regulaciji
upowazniajacej sad do uksztaftowania tresci stosunku prawnego wigzacego stron
i przetamujacej tym samym cywilnoprawng zasade autonomii stron, ktéra to zasada
nie ma charakteru bezwyjatkowego (por. np. art. 216 § 2, art. 357", 358 § 3, art. 735
§ 2, art. 758" § 3, art. 836 k.c.). Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
7 sedziow z 13 lipca 2010 r. jest wiec zbiezne z wyktadnig art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.
przyjeta przez sady w sprawie bedgcej podstawg niniejszej skargi konstytucyjnej.
Trzeba tez podkresii¢, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego podzielit takze Trybunat

Konstytucyjny w powotanym wyzej postanowieniu z 11 pazdziernika 2011 r. (sygn.
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akt P 37/10), odwotujac sie do dominujacego stanowiska w judykaturze i doktrynie,
zgodnie z ktérym powddztwo z art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. jest powddztwem o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego wzglednie uksztaftowania stosunku
prawnego, podlegajacym rozpoznaniu przez sad na zasadach ogdlnych, i nie
majgcym charakteru kontrolnego w stosunku do rozstrzygniecia KPA, ktdre w razie
jego wniesienia nie ma wigzacego skutku. Skarzgcy nie wykazat, aby przyjecie takiej
wiasnie wyktadni naruszyto jego konstytucyjne prawo do sadu. Sprecyzowanym
w powotanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przestankom formalnym
skargi konstytucyjnej nie czyni zado$¢ samo tylko wskazanie przez skarzgcego na
watpliwosci interpretacyjne, jakie potencjalnie mogg powsta¢ na tle zaskarzonego
przepisu, i ktérych rzekomo nie mozna usung¢ w drodze jego wyktadni, skoro
w konkretnej sprawie watpliwosci te nie doprowadzity do naruszenia przystugujgcego
skarzacemu prawa do sadu. Réwniez w kontekscie tego zarzutu przedmiotowa

skarga zmierza wiec w istocie do abstrakcyjnej kontroli art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.

5. W ocenie Sejmu, zarzuty sformutowane w punkcie 3 pefitum skargi pod
adresem art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. (nieokreslenie jednoznacznych zasad sgdowego
kwestionowania rozstrzygniecia KPA oraz niewprowadzenie regulacji umozliwiajacej
uchylenie orzeczenia KPA z powodu istotnych uchybien) stanowig w istocie zarzuty
na luke w prawie. Kwestia konstytucyjnej oceny luki prawnej lezy jednak poza
zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. W szeregu orzeczen Trybunat
stwierdzat, ze zarzut braku regulacji prawnej (luki prawnej) nie moze by¢ przez niego
rozpoznany, gdyz przedmiotem postepowania przed sgdem konstytucyjnym moze
by¢ akt normatywny oraz zawarte w nim przepisy, a nie brak aktu normatywnego lub
takich przepiséw. Jak wskazywat Trybunat, zarzut dotyczacy luki w ustawie nie moze
by¢ przedmiotem badania w postepowaniu majacym na celu stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepiséw prawa, poniewaz rozpoznanie takiego zarzutu nie
miesci sie w zakresie uprawnien przyznanych Trybunatowi przez ustrojodawce.
~Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest bowiem orzekanie w sprawach zgodnosci
z Konstytucjg aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania przepiséw prawnych
niezgodnych z Konstytucjg. Trybunat pemi role ustawodawcy negatywnego,
natomiast nie nalezy do jego uprawnien nowelizacja przepiséw prawnych i nie ma on
kompetencji prawotworczych” (por. postanowienia TK z: 29 lipca 2009 r., sygn. akt Ts
132/08; 27 stycznia 1998 r., sygn. akt Ts 1/98; 30 czerwca 1998 r., sygn. akt Ts
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83/98). Z kolei w wyroku z 19 listopada 2001 r. (sygn. akt K 3/00) Trybunat
zaznaczyt, iz ,zarzuty nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera
konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce.” Nalezy uznaé, ze
stwierdzenia te, znajdujace swojg normatywna podstawe w art. 188 Konstytucji oraz
w art. 2 ustawy o TK, majg walor ogolny, to znaczy odnosza sie do wszystkich
$rodkéw prawnych stuzgcych inicjowaniu kontroli konstytucyjno$ci aktéw prawnych
przez Trybunat (a wiec takze skargi konstytucyjnej) oraz zawartych w tych $rodkach
zarzutéw.

Ponadto Sejm stoi na stanowisku, ze skarzgcy, podnoszac zarzut
.niewprowadzenia regulacji umozliwiajgcej uchylenie orzeczenia KPA’, w istocie
domaga sie od Trybunatu przesgdzenia, iz zgodny z konstytucyjnym standardem
ochrony prawa do sadu byiby jedynie taki model sgdowego kwestionowania decyzji
KPA, w ramach ktérego powoddziwo wnoszone do sgadu miatoby jednoznaczny
charakter $rodka odwotawczego od tej decyzji. Jak jednak wynika z powotanego
wyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz postanowienia TK z 11 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt P 37/10), postepowanie sadowe zainicjowane powodziwem
z art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. nie ma charakteru kontrolnego czy quasi instancyjnego
w stosunku do decyzji KPA, lecz oznacza rozpoznanie od nowa i na zasadach
ogélnych przez sad powszechny sprawy z istoty cywilnej o ustalenie istnienia lub
nieistnienia obowiazku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 u.p.p.a.p.,
wzglednie o uksztattowanie jej tresci. W ocenie Sejmu, ten przyjety przez
ustawodawce model miesci sie w ramach przystugujgcego mu uznania
legislacyjnego oraz jest w pehni legitymowany w $wietle wartosci i zasad
konstytucyjnych, a w szczegoélnosci odpowiada wynikajgcym z Konstytucji wymogom
w zakresie realizacji prawa do sadu. Strona niezadowolona z rozstrzygniecia KPA
mogta bowiem wnie$¢ na podstawie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. powddztwo o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego wzglednie o uksztaltowanie tresci
stosunku prawnego (takze wysokosci wynagrodzenia), a sad okregowy rozstrzygat
wtej kwestii wprawdzie ex novo, jednak mégt oprze¢ sie na dokumentach
i dowodach zgromadzonych w toku postepowania przed Komisjg oraz dokonaé

oceny prawidfowosci jej ustalen.
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6. Z uwagi na powyzsze, Sejm wnosi o umorzenie postepowania na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.

MARSZALE]
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