
KANCELARIA ADWOKACKA 

Trybunał Konstytucyjny 

al. Jana Chrystiana Szucha 12A 

00-918 Warszawa 

Paweł Moś 
ADWOKAT 

Skarżąca: I K , zam. ul. 

Poznań, dnia 11 marca 2020 roku 

zast. przez adw. 

Pawła Mosia, Kancelaria Adwokacka w Poznaniu, ul. Nowowiejskiego 12/1, 61-731 Poznań

numer wpisu 1155 ORA w Poznań. 

Dotyczy: skargi konstytucyjnej z dnia 24 lutego 2020 roku. 

Pismo skarżącej 

Jak o pełnomocnik skarżącej l K , z powołaniem na pełnomocnictwo z dnia 09 

marca 2020 roku załączone przy niniejszym piśmie, w uzupełnieniu uzasadnienia skargi 

konstytucyjnej, podnoszę co następuje: 

Trafnie ustawodawca przyznaje Sądowi Najwyższemu w art. 398 16 k.p.c. prawo do oceny 

prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej, jak również uchylenia wyroków i orzeczenia 

w takim przypadku co do istoty sprawy. Wynika to z uprawnienia Sądu Najwyższego, jako Sądu 

prawa i istoty postępowania kasacyjnego. 

Taki wyrok ma charakter ostateczny, kasatoryjny i stanowiący podsumowanie postępowania 

w danej sprawie. 

Orzeczenie takie w rzeczywistości ma charakter orzeczenia podobnego do orzeczenia Sądu Ił 

Instancji oraz orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie. Dotyczy bowiem merytorycznego 

rozpoznania i rozstrzygnięcia sprawy. 

W orzeczeniu wydanym w trybie art. 398 16 k.p.c. sąd mus1 również orzec o kosztach 

postępowania (art. 39816 k.p.c. a zw. z art. l 08 §l k.p.c.). 

Art. 398 16 k.p.c. nie zawiera jednak dyspozycji dotyczącej orzeczenia o kosztach procesu, 

w szczególności nie zawiera takiej dyspozycji jak np. w sytuacji gdy Sąd Najwyższy uchyla 

zaskarżony wyrok i przekazuje sprawę sądowi I lub II instancji do ponownego rozpoznania, 

pozostawiając temu sądowi rozstrzygnięcie o kosztach. 
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Orzeczenie więc o kosztach procesu wydane w trybie art. 398 16 k.p.c. ma również charakter 

ostateczny. Nie podlegajednak zaskarżeniu. 

Pozostaje to w sprzeczności z konstytucyjną zasadą dwuinstancyjności postępowania 

wyrażoną wart. 176 Konstytucji RP- jako zasadą mającą postać dyrektywy generalnej i dotyczącej 

ogółu (całej klasy) postępowań sądowych, bez konstytucyjnego rozróżnienia czy odnoszą się do 

rozstrzygnięcia o meritum sprawy sądowej, czy też dotyczą rozstrzygania (orzekania) o kosztach 

postępowania (vide wyroki TK z 27.03.2007r. - sygn. SK 3/05 oraz z 31.03.2009r. - sygn. SK 

19/08). 

Ponadto orzeczenie o kosztach procesu wydane w trybie rozpoznania sprawy według art. 

39816 k.p.c. ma charakter orzeczenia wydanego po raz pierwszy w sprawie tych kosztów procesu. 

Skoro więc artykuł ten nie zawiera żadnych wskazówek co do orzeczenia o kosztach (poza 

ogólną z art l 08 § 2 k.p.c. i ewentualnie 351 § l ,2 i 3 k.p.c.), to w zakresie orzekania o kosztach 

procesu i zasadach ponoszenia przez strony tych kosztów procesu (art. 394 § l pkt 9 k.p.c.) sądy, w 

tym również Sąd Najwyższy, winny stosować przepisy ogólne, dotyczące postanowień i zażaleń. 

Istotą postanowienia zawartego więc w każdym wyroku jest możliwość jego zaskarżenia. 

Tutaj strona zostaje pozbawiona takiego prawa. 

Skoro więc wyrok wydany w trybie tego artykułu jest podobny do wyroku wydanego przez 

Sąd lUnstancji i ostatecznie kończy postępowanie w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, to 

postanowienia o takim charakterze, winny być zaskarżalne, w tym także postanowienia końcowe 

wydane w trybie art. 39816 k.p.c. przez Sąd Najwyższy. 

Nie można zgodzić się z tezą wyroku Sądu Najwyższego z dnia października 2019 roku 

wydanego w sprawie o sygn. , że w sprawie niniejszej: "rozstrzygnięcie o kosztach 

postępowania dzieli losy orzeczenia co do istoty sprawy" (str. 16 uzasadnienia). 

Sąd Najwyższy bowiem całkowicie pominął, że stronie, jeśli spełnia warunki kodeksowe, 

przysługuje prawo do zwolnienia od kosztów sądowych. Nawet więc jeżeli strona, zdaniem Sądu 

Najwyższego przegrała proces, to nie było przeszkód do zwolnienia powódek od kosztów 

sądowych, tym bardziej, że z dotychczasowego postępowania w sprawach oraz z załączonych 

dokumentów do skargi kasacyjnej wynika, że powódki na takie zwolnienie zasługiwały. 

Sądowi Najwyższemu należy zarzucić więc brak zapoznania się z dowodami dotyczącymi 

zwolnienia od kosztów i zgromadzonymi w sprawie. Wspomnienie przez ten Sąd w uzasadnieniu 

wyroku o podwyższonych kosztach zastępstwa procesowego niczego nie zmienia w sytuacj i 

materialnej powódek. 

Zarzut ten w mczym me zm1ema jednak istoty sprawy przedstawionego w skardze 

konstytucyjnej zagadnienia prawnego. 

Zagadnienie to przedstawione w skardze: "czy art. 398 16 k.p.c. w powiązaniu z art. 394 § l 



oraz § l pkt 9 k.p.c., 3941 k.p.c. i 3942 k.p.c. jest zgodny z cytowanymi przepisami konstytucji, a 

nadto czy pozwala na ukształtowanie tzw. zażalenia poziomego", zdaniem powódki zasługuje na 

rozpatrzenie i rozstrzygnięcie. 

Dodatkowo załączam pełnomocnictwo z dnia 09 marca 2020 roku oraz dla uzasadnienia 

wniosków 2 i 3 skargi kasacyjnej załączniki: karta 373- 375. 
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Załączniki: 

l) pełnomocnictwo, 

2) karta 373-375, 

3) 5 odpisów niniejszego pisma. 


