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Skarzaca: 1 K , zam. ul, zast. przez adw,

Pawla Mosia, Kancelaria Adwokacka w Poznaniu, ul. Nowowiejskiego 12/1, 61-731 Poznan —

numer wpisu 1155 ORA w Poznan.

Dotvezy: skargi konstytucyjnej z dnia 24 lutego 2020 roku.

Pismo skarzacej

Jako petnomocnik skarzacej [ K ., z powotaniem na pelnomocnictwo z dnia 09
marca 2020 roku zalaczone przy niniejszym piSmie, w uzupetnieniu uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, podnosze co nastgpuje:

Trafnie ustawodawca przyznaje Sagdowi Najwyzszemu w art. 3986 k.p.c. prawo do oceny
prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej, jak réwniez uchylenia wyrokow i orzeczenia
w takim przypadku co do istoty sprawy. Wynika to z uprawnienia Sadu Najwyzszego, jako Sadu
prawa i istoty postgpowania kasacyjnego.

Taki wyrok ma charakter ostateczny, kasatoryjny i stanowigcy podsumowanie postgpowania
w danej sprawie.

Orzeczenie takie w rzeczywisto$ci ma charakter orzeczenia podobnego do orzeczenia Sadu Il
Instancji oraz orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie. Dotyczy bowiem merytorycznego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.

W orzeczeniu wydanym w trybie art. 398'° k.p.c. sad musi réwniez orzec o kosztach
postepowania (art, 398' k.p.c. azw. zart. 108 §1 k.p.c.).

Art. 398'° k.p.c. nie zawiera jednak dyspozycji dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu,
w szczegolnosci nie zawiera takiej dyspozycji jak np. w sytuacji gdy Sad Najwyzszy uchyla
zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawe sadowi I lub II instancji do ponownego rozpoznania,

pozostawiajac temu sadowi rozstrzygnigcie o kosztach.
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Orzeczenie wigc o kosztach procesu wydane w trybie art. 398'° k.p.c. ma réwniez charakter
ostateczny. Nie podlega jednak zaskarzeniu.

Pozostaje to w sprzecznosci z konstytucyjng zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
wyrazong w art. 176 Konstytucji RP — jako zasada majacg posta¢ dyrektywy generalnej i dotyczace;
ogotu (catej klasy) postepowan sadowych, bez konstytucyjnego rozréznienia czy odnosza si¢ do
rozstrzygnig¢cia 0 meritum sprawy sadowej, czy tez dotyczg rozstrzygania (orzekania) o kosztach
postepowania (vide wyroki TK z 27.03.2007r. - sygn. SK 3/05 oraz z 31.03.2009r. - sygn. SK
19/08).

Ponadto orzeczenie o kosztach procesu wydane w trybie rozpoznania sprawy wedlug art.
398'0 k.p.c. ma charakter orzeczenia wydanego po raz pierwszy w sprawie tych kosztow procesu.

Skoro wigc artykut ten nie zawiera zadnych wskazéwek co do orzeczenia o kosztach (poza
ogdlng z art 108 § 2 k.p.c. i ewentualnie 351 § 1,2 i 3 k.p.c.), to w zakresie orzekania o kosztach
procesu i zasadach ponoszenia przez strony tych kosztow procesu (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.) sady, w
tym réwniez Sad Najwyzszy, winny stosowacé przepisy ogolne, dotyczace postanowien i zazalen.

[stotg postanowienia zawartego wiec w kazdym wyroku jest mozliwos¢ jego zaskarzenia.
Tutaj strona zostaje pozbawiona takiego prawa.

Skoro wigc wyrok wydany w trybie tego artykutu jest podobny do wyroku wydanego przez
Sad I{Instancji i ostatecznie konczy postepowanie w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, to
postanowienia o takim charakterze, winny by¢ zaskarzalne, w tym takze postanowienia koncowe
wydane w trybie art. 398' k.p.c. przez Sad Najwyzszy.

Nie mozna zgodzi¢ sig¢ z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia  pazdziernika 2019 roku
wydanego w sprawie o sygn. , Z& W sprawie niniejszej: ,,rozstrzygnigcie o kosztach
postepowania dzieli losy orzeczenia co do istoty sprawy” (str, 16 uzasadnienia).

Sad Najwyzszy bowiem catkowicie pominat, ze stronie, jesli spetnia warunki kodeksowe,
przystuguje prawo do zwolnienia od kosztéw sadowych. Nawet wiec jezeli strona, zdaniem Sadu
Najwyzszego przegrata proces, to nie bylo przeszkéd do zwolnienia powoddek od kosztow
sadowych, tym bardziej, ze z dotychczasowego postgpowania w sprawach oraz z zatgczonych
dokumentéw do skargi kasacyjnej wynika, ze powddki na takie zwolnienie zastugiwaty.

Sadowi Najwyzszemu nalezy zarzuci¢ wige brak zapoznania si¢ z dowodami dotyczgcymi
zwolnienia od kosztow i zgromadzonymi w sprawie. Wspomnienie przez ten Sad w uzasadnieniu
wyroku o podwyzszonych kosztach zastgpstwa procesowego niczego nie zmienia w sytuacji
materialnej powddek.

Zarzut ten w niczym nie zmienia jednak istoty sprawy przedstawionego w skardze
konstytucyjnej zagadnienia prawnego.

Zagadnienie to przedstawione w skardze: ,,czy art. 398'¢ k.p.c. w powigzaniu z art. 394 § 1



oraz § 1 pkt 9 k.p.c., 394" k.p.c. i 394° k.p.c. jest zgodny z cytowanymi przepisami konstytucji, a
nadto czy pozwala na uksztaltowanie tzw. zazalenia poziomego”, zdaniem powddki zastuguje na
rozpatrzenie i rozstrzygniecie.

Dodatkowo zalaczam pelmomocnictwo z dnia 09 marca 2020 roku oraz dla uzasadnienia

wnioskow 2 i 3 skargi kasacyjnej zatgczniki: karta 373 — 375.
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Zataczniki:
1) pelnomocnictwo,
2) karta 373-375,

3) 5 odpiséw niniejszego pisma.



