Warszawa,// sierpnia 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 93/19

BAS-WAK-185/19

§ .
T

, S Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie pbstepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedkiadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej T
M z 19 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt SK 93/19), jednocze$nie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacego

1. T M (dalej: skarzacy) przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie uczynit art. 33 § 2 zdanie 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.,; dalej: p.p.s.a.) obowigzujacy w brzmieniu: ,Udziat w charakterze uczestnika
moze zgtosi¢ rowniez osoba, ktéra nie brata udzialu w postepowaniu
administracyjnym, jezeli wynik tego postepowania dotyczy jej interesu prawnego,
a takze organizacja spoteczna, o ktérej mowa w art. 25 § 4, w sprawach innych osob,

jezeli sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci”.

2. Skarzacy, precyzujac ramy zaskarzenia, wskazat, ze kwestionuje art. 33 § 2
zdanie 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przepis ten: ,uniemozliwia dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, w terminie otwartym do ziloZenia
wniosku o doreczenie wraz z uzasadnieniem odpisu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego stwierdzajgcego niewazno$é uchwaly rady gminy podjetej
w indywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej, w ktérej nie toczyto sie
postepowanie administracyjne, podmiotu, ktéry zawart z gming umowe na podstawie
zakwestionowanej uchwaty” oraz ,zamyka takiemu podmiotowi droge do zaskarzenia

wyroku naruszajacego jego interes prawny” (petitum skargi).

3. Uwzgledniajac watpliwosci Sejmu odnoszace sie do przyjetej przez
skarzgcego konstrukcji zakresu zaskarzenia, powstate w $wietle sformutowanych
przez niego zarzutdéw i przestanek kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, szczegbtowa
analiza przedmiotu kontroli zostanie przeprowadzona w czesci poswigconej analizie

formalnoprawne;.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

1. Dziatajac w trybie art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 65, ze zm.; dalej: u.g.n.),
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marca 2017 r. Rada Gminy L podjeta uchwate Nr ', W ktérej

wyrazita zgode na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umow

dzierzawy T M , gruntéw potozonych w B , stanowiacych
wiasnos¢ gminy L

Na podstawie przywotanej uchwaty, maja 2017 r. skarzacy zawart z gming

L umowe dzierzawy gruntéw. Jednocze$nie jednak, uchwata ta - po

bezskutecznym wezwaniu Rady Gminy L do usunigcia naruszenia prawa

poprzez uchylenie uchwaly — zostata zaskarzona przez czterech mieszkarncow

B (gmina L ) do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w K
(dalej: WSA).

Wojewddzki Sad Administracyjny w K wyrokiem z  listopada 2017 r.,
sygn. akt , stwierdzit niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy L

z marca 2017 r. Skarzacy nie brat udzialu w postepowaniu przed WSA
i dowiedziawszy sie o0 jego wyniku, wnidst o doreczenie mu odpisu orzeczenia wraz
z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu na zasadzie art. 141 § 1 p.p.s.a. Kierujgc
sie zasadg ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby sad uznat, iz nie jest on
uczestnikiem postepowania, skarzacy wniést o dopuszczenie do udziatu w sprawie
w charakterze uczestnika na zasadzie art. 33 § 2 zdanie 1 p.p.s.a.

2. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K postanowieniem z  stycznia
2018 r., sygn. akt , odmowit T M udziatu
w charakterze uczestnika w sprawie.

Argumentujac na rzecz zasadnosci swojego rozstrzygniecia, WSA w K
podnidst, ze ,postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie¢ na skutek skargi
wniesionej na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. [ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym; t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713; dalej: u.s.g. — uwaga wiasnay,
ktéry nie daje podstaw do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu sgdowym innych
pomiotéw, niz wnoszacy skarge na akt prawa miejscowego. Zatem niemozliwym
staje sie uwzglednienie wniosku o dopuszczenie do udziatu w niniejszej sprawie
innych oséb, niz te ktére wniosty skarge, wykazujgc sie naruszeniem ich interesu
prawnego lub uprawnienia”.

Na to postanowienie, skarzacy wniost zazalenie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA), ktéry postanowieniem z  maja 2018 r., sygn. akt

, oddalit je w catosci. Sad |l instancji podzielit tym samym poglad WSA
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w K , iz w Swietle art. 33 § 2 zdanie 1 p.p.s.a., ,dopuszczenie okreslonego
podmiotu do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika moze mieé¢ miejsce
wytagcznie w postepowaniu sgdowym, ktérego przedmiotem kontroli jest poprzednio
prowadzone postepowanie administracyjne” unormowane przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.).

Postanowienie NSA wydane w sprawie skarzgcego wraz z uzasadnieniem
zostato doreczone jego petnomocnikowi 21 czerwca 2018 r. i stato sie¢ — jako
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — podstawg do
wniesienia 19 wrzesnia 2018 r. (data nadania) skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego. Tym samym nalezy uznaé, ze dochowany zostat trzymiesieczny
termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK).

Ill. Zarzuty skarzacego

1. Watpliwosci konstytucyjne sformutowane w skardze nie odnoszg sie do
przywotanego przepisu p.p.s.a. in extenso.

W skardze wywodzi sie, ze ,aktualne brzmienie i powszechnie stosowana
w orzecznictwie wykfadnia art. 33 § 2 zd. 1 ppsa [p.p.s.a. — uwaga wiasna] wyklucza
a limine dopuszczenie jakiegokolwiek podmiotu, posiadajgcego zdolno$¢ sadowa, do
udziatlu w charakterze uczestnika w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, jezeli
postepowanie zostato wszczete skargg wniesiong na podstawie art. 101 ust. 1 usg
[u.s.g. — uwaga wiasna]” (skarga, s. 14).

2. W opinii skarzgcego, kwestionowana przez niego norma wywodzona
z art. 33 § 2 zdanie 1 p.p.s.a. ,zwalnia w istocie sady administracyjne z obowigzku
badania jakichkolwiek innych okolicznosci danej sprawy przed rozstrzygnieciem
wniosku o dopuszczenie pomimo, ze wynik postepowania sgdowoadministracyjnego
moze w konkretnym wypadku dotyczyé bezposrednio indywidualnego i realnego
interesu prawnego nie tylko podmiotu sktadajgcego skarge do WSA, ale i tego
whioskujacego o dopuszczenie® (skarga, s. 14). Tymczasem, na co wskazuje

skarzgcy ,w tej samej sprawie, w ktérej wniesiono skarge na podstawie art. 101
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ust. 1 usg [u.s.g. — uwaga wilasna) interes prawny moze posiada¢ réwniez podmiot
ubiegajacy sie o0 status uczestnika na podstawie 33 § 2 ppsa [p.p.s.a. — uwaga
wtasna] (...) chociaz na zupetnie innej podstawie. Wnoszacy skarge na uchwate
Rady Gminy L uwazali bowiem, ze narusza ona ich interes prawny i w zwigzku
z tym zadali stwierdzenia jej niewazno$ci, natomiast T M podnosit,
ze jego interes prawny zostanie naruszony na skutek uwzglednienia skargi
i wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego (ktére to zagrozenie zmaterializowato
sie w postaci wyroku Sadu | instancji z dnia  listopada 2017 r.)” (skarga, s. 15).

Zdaniem skarzgcego, kontestowana przez niego norma ,pozostawia osoby
pozostajgce w takiej sytuacji, jak skarzacy bez ochrony prawnej. (...) osoba taka nie
moze w Zaden sposéb przeciwdziata¢ wyeliminowaniu uchwaly, na podstawie ktorej
nabyta prawo (lub jego ekspektatywe) oraz nawigzata stosunek cywilnoprawny
(uchwata jest kauzg umowy). W szczeg6lnosci nie moze ona wzigé udziatu
w postepowaniu, w ktérym dotychczasowe potencjalne zagrozenie dla jej interesu
prawnego urealnifo sie w postaci negatywnego dla niej wyroku sgdowego
np.: stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty Rady Gminy (skarga, s. 15-16).

Skarzgcy wywodzi wiec, ze poddana ocenie konstytucyjnej norma narusza
jego prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i jednoczesnie zakaz ustawowego
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszenia wolnosci i praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji).

Podmiot inicjujgcy niniejsze postepowanie nie dostrzega przy tym Zzadnej
okolicznosci, ktéra usprawiedliwiataby stwierdzona przez niego ingerencje w jego
konstytucyjne prawa, co uzasadnia zarzut naruszenia takze art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Skarzgcy podnosi bowiem, Ze ,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnego prawa do sadu, bedace konsekwencjg aktualnego brzmienia
i wyktadni art. 33 § 2 zd. 1 ppsa [p.p.s.a. — uwaga wtasna), ktére uwidocznily sie na
przyktadzie T M , hie sg konieczne z perspektywy
demokratycznego panstwa dla zachowania jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb” (skarga, s. 16), a nadto ,pozostajg one w oczywistej
sprzecznosci z zasadami panstwa prawnego, dla ktérego prawo do sadu i zakaz
zamykania drogi sgdowej majg fundamentalne znaczenie” (skarga, s 16-17). Tym

samym skarzgcy, obok art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazuje dodatkowy akcesoryjny



wzorzec kontroli, mianowicie zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Kontrola konstytucyjna inicjowana w trybie skargi konstytucyjnej jest
wyznaczona przez ramy okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W mysl tego przepisu,
kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytuciji.
Ustawodawca doprecyzowat zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego
$rodka ochrony i natozyt na skarzacego szereg obowigzkéw, ktérych wypetnienie
stanowi conditio sine qua non merytorycznego rozpoznania skargi.

Zgodnie ze stabilng linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na
kazdym etapie postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna
zujemnych przestanek wydania wyroku, powodujgca konieczno$¢ umorzenia
postepowania (por. m.in. wyroki TK z: 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt SK 22/13;
28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14 i 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15
i powotane tam orzecznictwo sadu konstytucyjnego oraz postanowienia TK z:
14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12;
14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13;
13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16;
9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 21/17
i 9 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 19/18).

W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzgcym
merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat umarza postepowanie, albowiem
pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi — przewidzianej art. 61 ustawy o TK - nie
przesgdza definitywnie o dopuszczalnosci poézniejszego jej rozpoznania co do
meritum (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt
SK 5/14). Dopiero bowiem szczego6towa analiza okolicznosci sprawy prowadzona na

etapie jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga

-6 -



spetnia wymogi Konstytucji i ustawy o TK. Dopuszczalno$é rozpoznania niniejszej
skargi podlegata kontroli wstepnej. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem
z 22 listopada 2019 r. (sygn. akt Ts 139/18), uznawszy, ze spetnia ona wymogi
formalne i materialne, warunkujace poddanie jej merytorycznemu rozstrzygnieciu,
nadat jej dalszy bieg.

W opinii Sejmu, analiza skargi konstytucyjnej majaca na celu weryfikacje
istnienia pozytywnych oraz braku ujemnych przestanek procesowych prowadzi
jednak do wniosku, ze pismo procesowe inicjujace niniejsze postepowanie jest
obarczone wadami, ktére przesadzaja o niedopuszczalno$ci orzekania przez
Trybunat Konstytucyjny w tej sprawie. Z tego wzgledu nalezy wskazaé, co nastepuje.

2.Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie skarzgcy nie zakwestionowat
literalnego brzmienia regulacji poddanej ocenie konstytucyjnej, lecz wskazat jako
przedmiot kontroli tre§¢ nadang przepisom przez praktyke sadowa, w pierwszej
kolejnosci — w opinii Sejmu — nalezy rozstrzygnaé, czy tak okreslony przedmiot
kontroli podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Wymaga podkreslenia, ze orzeczenia sgdowe ani inne akty stosowania prawa
nie moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu. W jego kompetencjach nie lezy
rébwniez okreslanie, kitéra — z kilkku uznanych przez sady za dopuszczaine
— interpretacji okreslonego przepisu jest wiasciwa. Dziatalnos¢ Trybunatu ma bowiem
na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucjag, a nie
przesadzenie, ktéry z mozliwych wariantéw interpretacyjnych wyrazajgcego te norme
przepisu powinien by¢ przyjety przez sady. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
sgdem prawa, a nie sadem fakiow. Konstytucyjna kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego w pierwszej kolejnosci obejmuje orzekanie w sprawie hierarchicznej
zgodnosci aktéw normatywnych (zob. art. 188 i art. 193 Konstytuc;ji).

Jednoczesnie — w $lad za orzecznictwem konstytucyjnym — Sejm dostrzega,
ze na tre$¢ konkretnej normy prawnej sktada sie nie tylko brzmienie zaskarzonego
przepisu, lecz réwniez jego systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny
oraz uksztatowana w tej materii linia orzecznicza. ,Jezeli zatem utrwalona
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposéb bezsporny ustalita wyktadnie
danego przepisu, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowienie
z19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87). Statosé
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i powszechno$¢ praktyki wynikajacej z odczytywania przepisow w sposéb
niekonstytucyjny powoduje nadanie samym przepisom trwatego, niekonstytucyjnego
znaczenia. Ujawnienie zaleznosci miedzy sferg stosowania i stanowienia prawa
wymaga jednakze kazdorazowego stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do
czynienia z takg wilasnie powtarzalng i powszechng metoda wyktadni okreslonego
przepisu. Brak takiego stwierdzenia nie pozwala natomiast przyja¢, ze zaskarzone
przepisy moga zostaé poddane kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09,
zob. takze postanowienie TK z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04).

Nie jest sporne, ze jezeli ,okre$lony sposdb rozumienia przepisu ustawy
utrwalit sie¢ juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
— nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe
naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99; por. takze
wyroki TK z: 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt
SK 37/01; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
K 10/08; 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 8/17 oraz postanowienia TK z: 11 sierpnia
2016 r., sygn. akt SK 33/14; 27 marca 2018 r., sygn. akt P 1/16; 23 maja 2018 r.,
sygn. akt SK 22/17).

3. Jak wiec wynika z zaprezentowanych wyzej wypowiedzi Trybunatu, kontrola
przepisow prawa w ksztatcie normatywnym przyjetym w judykaturze wymaga
ustalenia jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sgdowe;.

Skarzacy oswiadczyt w skardze, ze zgodnie z kwestionowana przez niego
norma, ktéra wynika z aktualnego brzmienia i powszechnie stosowanej
w orzecznictwie wyktadni art. 33 § 2 zdanie 1 p.p.s.a. (por. skarga, s. 14), ,sad
administracyjny nie jest wiadny dopusci¢ do udziatu w juz toczacym sie przed nim
postepowaniu jakiegokolwiek podmiotu (nie bedgcego organizacjg spoteczna)
pomimo, ze wynik tego postepowania dotyczy wtasnego, bezposredniego i realnego
interesu prawnego tego podmiotu, jezeli postepowanie sgdowe nie byto poprzedzone
postepowaniem administracyjnym. Przepis ten nie przewiduje zadnych wyjatkéw,
wobec czego odnosi sie do szerokiego, a zarazem réznorodnego kregu postepowan

sgdowoadministracyjnych, w ktérych przedmiotem zaskarzenia nie jest akt (lub
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czynnos¢) wydajny (podjeta) w postepowaniu administracyjnym sensu stricto”
(skarga, s. 10).

Inicjator niniejszego postepowania wskazuje przy tym, iz ,w obrocie prawnym
wystepuja pojedyncze orzeczenia sgdéw administracyjnych dopuszczajgcych
posrednio bardziej liberalne rozumienie art. 33 § 2 zd. 1 ppsa [p.p.s.a. — uwaga
wtasna], tj. zaktadajgce czesSciowe odejscie od wykiadni jezykowej w zwigzku
z nasuwajacymi sie watpliwosciami, na rzecz wykfadni celowosciowej i systemowej.
W orzeczeniach tych zwraca sie uwage na mozliwo$¢ szerszego rozumienia pojecia
«postepowanie administracyjne», uzytego takze w art. 33 § 2 ppsa [p.p.s.a. — uwaga
witasna], ktére nie posiada legainej definicji i nie ogranicza sie tylko do postepowan
wymienionych w art. 1 kpa [k.p.a. — uwaga wtasna]” (skarga, s. 10).

Na poparcie tych twierdzen skarzacy przywotat postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z: 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OZ 338/12; 14 czerwca
2013 r., sygn. akt Il OZ 457/13; 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OZ 228/15; 17 lipca
2015 r., sygn. akt Il OZ 667/15 i 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il OZ 972/16.

Zarazem, co wymaga podkreslenia, skarzacy wskazuje, ze ,w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego wydaje si¢ by¢ jednak utrwalone literaine
rozumienie art. 33 § 2 ppsa [p.p.s.a. — uwaga wtasna], ktére znalazto zastosowanie
takze w sprawie T M O dopuszczeniu do dziatania przed sadem
administracyjnym jakiegokolwiek podmiotu w charakterze uczestnika moze wiec by¢
mowa, tylko gdy postepowanie sagdowoadministracyjne stanowi niejako kontynuacje
postepowania administracyjnego sensu stricto. Inne okoliczno$ci danej sprawy,
wtym kwestia interesu prawnego wnioskodawcy, majg drugorzedne znaczenie”
(skarga, s. 11).

W tym miejscu, Sejm uznaje za stosowne podkresli¢, ze jakkolwiek skarzgcy
przywotat przyktady rozstrzygnie¢ NSA, w ktéorych sad ten przyjgt szerokie
(iakceptowane  przez  skarzacego) rozumienie  pojecia  postepowania
administracyjnego uzytego w art. 33 § 2 p.p.s.a., to wylgcznie zdawkowo odnibst sie
do kwestii wykrystalizowania sie linii orzeczniczej, w ktérg wpisywatyby sie
postanowienia sgdéw administracyjnych wydanych w jego sprawie, oparte — wedle
skarzagcego - na Dblednej, zawezajgcej interpretacji pojecia postepowania
administracyjnego.

W swietle zarzutu skargi, ktéry zasadza sie na twierdzeniu, iz do naruszenia

praw skarzgcego doszlo w wyniku stosowania przez sady niekonstytucyjnej wyktadni,
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a takze wobec ustalonych w orzecznictwie TK przestanek warunkujgcych mozliwosé
kontroli konstytucyjnej normy interpretowanej przez sgdy, elementem uzasadnienia
skargi winny byé argumenty przemawiajgce po pierwsze, za istnieniem linii
orzeczniczej kwestionowanej przez skarzgcego oraz, po drugie, za dominujaca jej
pozycjg w poglagdach sgdéw administracyjnych. Takich komponentéw w analizowanej
skardze konstytucyjnej zabrakto, co nalezatoby postrzegaé w perspektywie deficytu
uzasadnienia

Odnoszac sie do =zaprezentowanego przez skarzgcego sposobu
argumentowania, Sejm stwierdza, ze takie uzasadnienie nie spetnia wymogu
formalnego skargi konstytucyjnej z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, jakim jest
prawidiowe uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze
wskazanym konstytucyjnym prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie.

Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,skarzgcy obowigzany jest przedstawié
konkretne i przekonywajgce argumenty $Swiadczace o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzgcy nie tylko winien wskazagé, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacjg, lecz
takze opisaé «sposob» tego naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowa¢ sie na
problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy unormowaniami
stanowiacymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sg w niej
jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze skarzgcy wskaze okreslone
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne.
Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka
konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK
z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob. takze np. postanowienia TK z: 28 lutego
2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia
2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia
2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Wyrazany w skardze poglad o niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji powinien zostaé wsparty konkretnymi, merytorycznymi
i przekonywajacymi argumentami (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09), ,ktére przemawiajg na rzecz niezgodno$ci zachodzgcej miedzy
normami prawnymi — tymi, wynikajgcymi z zaskarzonych przepiséw ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujacymi okreslone prawo lub

wolnos¢ przystugujgca skarzacemu” (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt
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SK 44/01). Tym bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkresiat,
iz przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw 37/14).

Wymog wtasciwego uzasadnienia przez skarzgcego zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow stanowi konsekwencje natozonego
na niego przez ustawodawce ciezaru dowodu; przedstawiana argumentacja winna
bowiem doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
konstytucyjnosci i legalnosci przepisébw prawa. Trybunat, w Swietle art. 67 ust. 1
ustawy o TK, jest zwigzany granicami skargi, co w konsekwencji uniemozliwia
samodzielne okreslanie przez niego przedmiotu kontroli, jak i zastgpienie skarzacego
w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci
przez kwestionowane w skardze przepisy (zob. np. postanowienie TK z 14 kwietnia
2016 r., sygn. akt SK 25/14). Jak podnosi Trybunatl, ,dotyczy to takze sytuadiji,
w ktérej skarzacy ogranicza sie do wskazania i zacytowania tresci przepisu
Konstytucji, a nie precyzuje argumentdéw na potwierdzenie postawionej w skardze
tezy” (zob. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 13 stycznia
2015 r., sygn. akt SK 17/13).

4. W opinii Sejmu, ujawnienie deficytu w warstwie argumentacyjnej skargi
stanowi dostateczng podstawe dla sformutowania wniosku o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK).

5. Autonomiczng przestankg uzasadniajgcg zasadno$s¢ wystgpienia
o umorzenie niniejszego postepowania jest ponadto fakt, ze w skardze
konstytucyjnej je inicjujgcej zakwestionowano w istocie akt stosowania, a nie
stanowienia prawa.

Dopuszczalno$¢  merytorycznej oceny art. 33 § 2 p.psa
w zakwestionowanych przez skarzacego zakresach jest wszakze uzalezniona od
rozstrzygniecia, czy przedstawiony przez inicjatora kontroli problem konstytucyjny
wynika z normy prawnej, ktorej tre§¢ zostata uksztattowana w sposéb utrwalony
w procesie jej stosowania (zob. np. wyrok TK z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05).

W Swietle przywotanego wczesniej acquis constitutionnel tylko stata, powszechna,
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powtarzalna interpretacja normy z przepisu moze prowadzi¢ do nadania tekstowi
sensu podlegajacego kontroli konstytucyjnosci.

Przed przystgpieniem do rekonstrukcji orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
odnoszacego sie do rozumienia pojecia ,postepowanie administracyjne”
zakotwiczonego w art. 33 § 2 p.p.s.a. nalezy przypomnieé, ze skarzacy precyzuje
dwa zakresy, w jakich kwestionuje norme odczytywang przez sady.

Po pierwsze, postuluje zbadanie jej konstytucyjnosci w zakresie, w jakim
norma ta: ,uniemozZiiwia dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
sadowoadministracyjnym, w terminie otwartym do zlozenia wniosku o doreczenie
wraz z uzasadnieniem odpisu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty rady gminy podjetej w indywiduainej sprawie
z zakresu administracji publicznej, w ktérej nie toczylo sie postepowanie
administracyjne, podmiotu, ktéry zawart z gming umowe na podstawie
zakwestionowanej uchwaly” (petitum skargi).

Po drugie natomiast, skarzgcy wnosi o kontrole w zakresie, w jakim ,zamyka
takiemu podmiotowi droge do zaskarzenia wyroku naruszajgcego jego interes
prawny” (petitum skargi).

Wobec powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze drugi z przywotanych ,zakreséw”
zaskarzenia stanowi w istocie konsekwencje ustalenia, ze dany podmiot nie posiada
statusu uczestnika postepowania i z tego wzgledu nie moze skorzysta¢ — w $wietle
art. 12 p.p.s.a. — z uprawnienia procesowego wniesienia skargi kasacyjnej wzgledem
wyroku wydanego w pierwszej instancji (in casu — wyroku stwierdzajacego
niewaznos¢ uchwatly rady gminy, na podstawie ktorej skarzgcy zawart z gming
umowe dzierzawy gruntéw z pominieciem trybu przetargowego). W opinii Sejmu,
przywotany ,zakres” zaskarzenia nalezy postrzegac raczej jako element argumentaciji
skargi przemawiajacej za trafnos$cig zarzutu naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz zakazu zamykania drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Odnoszac sie do pierwszego z przywotanych zakreséw zaskarzenia, trzeba
wyraznie zaznaczyl, ze skarzacy kontestuje odczytywanie przez sady
administracyjne terminu ,postepowanie administracyjne” w ten sposéb, iz utozsamia
sie je z administracyjnym postepowaniem jurysdykcyjnym objetym dyspozycjg art. 1
k.p.a. W rezultacie takiego =zabiegu interpretacyjnego o status wuczestnika
postepowania sgdowoadministracyjnego mozna sie skutecznie ubiega¢ pod

warunkiem, ze poprzedzato je postepowanie administracyjne zakoriczone wydaniem
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decyzji lub postanowienia. Tym samym — wedle kwestionowanej normy — sady
odmawiajg dopuszczenia jakiegokolwiek podmiotu do udziatu w charakterze
uczestnika w postepowaniu wszczetym ze skargi na uchwate rady gminy wniesiong
przez inng osobe w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.

6. Dla istoty problemu zgtoszonego w skardze konstytucyjnej relewantne sg
wiec wypowiedzi sgdoéw administracyjnych, w szczeg6inosci NSA, odnoszace sie do
rozumienia pojecia ,postepowanie administracyjne”, ktdérego ustawodawca uzyt
w art. 33 p.p.s.a.

Rekonstrukcje sgdowego rozumienia treSci pojecia ,postepowanie
administracyjne”, trzeba poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze oprécz § 2 art. 33 p.p.s.a,,
termin ten zostat ulokowany réwniez w § 1 art. 33 p.p.s.a. Kierujgc sie dyrektywa
wyktadni jezykowej, ,nie mozna nadawaé identycznym sformutowaniom w ramach
tego samego aktu prawnego réznego znaczenia, jezeli z tego aktu nie wynikaja
wskazowki, pozwalajgce na takie rozne rozumienie tych samych sformutowan
poszczegoéinych norm” (K. Opatek, J. Wrdblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, s. 247). Innymi stowy, mozna przyjaé, iz ustawodawca postuzyt sie
w art. 33 § 1i § 2 p.p.s.a. pojeciem ,postepowanie administracyjne” w tozsamym
znaczeniu. Uwzgledniajgc powyzsze, dla celow ustalenia linii interpretacyjne;
w odniesieniu do § 2 art. 33 p.p.s.a. zasadne jest przywotanie takze pogladéw sadow

administracyjnych wyrazonych na tle § 1 art. 33 p.p.s.a.

7. W art. 33 p.p.s.a. unormowana zostata instytucja uczestnictwa
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, przy czym § 1 tego przepisu odnosi sie
do uczestnictwa ex lege, natomiast jego § 2 — uczestnictwa warunkowanego zgodag
sadu, wyrazang w oparciu o weryfikacje przestanek wskazanych w tym przepisie.
Wijego $Swietle, wudziat w charakterze uczestnika w  postepowaniu
sgdowoadministracyjnym moze zgtosi¢ osoba, ktéra nie brata udziatu
w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego postepowania dotyczy jej
interesu prawnego.

Analiza pogladdéw NSA w odniesieniu do odczytywania terminu ,postepowanie
administracyjne” na potrzeby ustalenia aktualizacji przestanki dopuszczenia do
postepowania sgdowoadministracyjnego w charakterze jego uczestnika osoby, ktdra

nie brata udzialu w postepowaniu administracyjnym prowadzi do wniosku, ze
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w dotychczasowym  orzecznictwie zarysowuje sie rozbieznos¢ stanowisk
w przedmiotowej kwestii.

W istocie czes¢ sktadbéw orzekajacych NSA wyraza poglad, iz postuzenie sie
przez ustawodawce pojeciem ,postepowanie administracyjne” nawigzuje do regulacji
art. 1 k.p.a., ktéra za ,postepowanie administracyjne” uznaje jedynie postepowania
enumeratywnie wymienione w tym przepisie. W rezultacie do tak rozumianego
.postepowania administracyjnego” odwotuje sie przepis art. 33 § 2 p.p.s.a.
(por. postanowienia NSA z: 2 lipca 2010 r., sygn. akt Il OZ 623/10; 28 kwietnia
2011 r., sygn. akt Il OZ 362/11; 13 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OZ 1298/11;
27 marca 2012 r., sygn. akt Il OZ 217/12; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1l OZ
903/12; 19 maja 2016 r., sygn. akt Il GZ 478/16). W konsekwencji art. 33 § 2 p.p.s.a.
nie ma zastosowania w sytuacjach, gdy przedmiotem zaskarzenia w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym jest akt badz czynno$¢ podjeta poza postepowaniem
administracyjnym, a przede wszystkim przepis prawa miejscowego lub uchwata
organu jednostki samorzgadu terytorialnego (por. postanowienia NSA z:
6 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OZ 903/12 i 29 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OZ
52/15).

Jednoczesnie w judykaturze uksztaftowaly sie takze skrajnie odmienne
stanowiska wyrazajgce poglad o dopuszczalnosci szerokiego rozumienia pojecia
.postepowanie administracyjne” na gruncie art. 33 § 2 p.p.s.a.

Jak podnidést NSA w postanowieniu z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OZ
338/12, ,ogdblne sformutowanie przepisu art. 33 § 2 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, pozwala na przyjecie, ze odnosi si¢ on do wszystkich
rodzajow spraw sgdowoadministracyjnych, w ktérych moze by¢ wniesiona skarga do
sadu administracyjnego, bez wzgledu na to, jaki przejaw dziatalnosci administracji
publicznej jest przedmiotem kontroli”.

Szczegolnie ciekawy watek podejmuje, w Slad za doktryna, NSA, wskazujac,
iz ,w ocenie Sadu rozwazy¢ nalezy i takg sytuacje, w ktérej dopuszczenie w trybie
art. 33 § 2 Ppsa [p.p.s.a. — uwaga wiasna] jest mozliwe nawet wéwczas, gdy nie
toczyto sie przed wniesieniem skargi sgdowoadministracyjnej zadne «postepowanie
administracyjne». W literaturze wskazuje sie, ze dotyczy to przypadku, gdy uznamy,
ze zwrot. «nie brata udziatu w postepowaniu administracyjnym» oznacza takze te
sytuacje, w ktérych postepowania administracyjnego w ogole nie byto (por. glose
J. Zimmermanna do postanowienia NSA z dnia 19 sierpnia 2004 r., OZ 340/04, LEX).
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Istotnie wowczas podmiot domagajgcy sie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
sgdowym byt osobg, ktéra formalnie «nie brata udziatu w postepowaniu
administracyjnym», skoro takiego postepowania w ogble nie bylo” (postanowienia
NSA z: 15 kwietnia 2015 r., sygn. Il OZ 228/15 oraz 17 lipca 2015 r., sygn. akt | OZ
667/15).

Z kolei w postanowieniu z 27 lutego 208 r., sygn. akt Il OZ 199/18, NSA
wyraznie wskazat, ze ,nie jest zatem wykluczone zastosowanie przepisu art. 33 § 2
p.p.s.a. w sprawach, w ktérych wniesienie skargi do sgdu administracyjnego nie byto
poprzedzone postepowaniem prowadzonym na podstawie k.p.a., jezeli przepisy
szczegolne regulujgce postepowanie przed organem administracji przewidujg udziat
stron w tym postepowaniu, wskazujgc tym samym na interes prawny podmiotéw,
ktére mogg by¢ stronami danego postepowania (por. post. NSA z 27 paz’dziernika
2015 r,110Z1000/15, z 15 kwietnia 2015 r., 11 0Z 229/15, z 14 czerwca
2013 r., Il OZ 457/13, z 6 kwietnia 2017 r., Il OZ 352/17".

Co istotne z perspektywy wzorcéw kontroli w niniejszej sprawie, NSA
akcentuje, ze wykfadnia przepisu art. 33 § 2 p.p.s.a. powinna zapewniaé szeroki
dostep do postepowania kazdemu, jezeli wynik postepowania dotyczy jego interesu
prawnego, co urzeczywistnia konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa
prawnego i prawa do sgdu (postanowienie NSA z 14 czerwca 2013 r., sygn. akt Il OZ
457/13).

Podsumowujgc, analiza orzecznictwa w przedmiotowym zakresie nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze tre$¢ ,wydobyta” przez sady orzekajgce w sprawie
skarzgcego z poddanego kontroli przepisu p.p.s.a. ustalita sie w sposéb
Lhiewatpliwy” i trwaty (por. wyrok TK z 28 lutego 2008 r., sygn. akt K 43/07). Nalezy
przy tym zaakcentowac, ze analizowana kwestia nie byta przedmiotem wypowiedzi

NSA w powiekszonym sktadzie.

8. Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze rowniez w doktrynie brak jednolitosci co
do sposobu rozumienia pojecia ,postepowanie administracyjne”, ktérym postugujg
sie przepisy p.p.s.a., w tym art. 33 § 2 p.p.s.a. W literaturze podkresla sie z jednej
strony, ze nie mozna opowiedzie¢ sie za koncepcjg prawng postepowania
administracyjnego w szerokim znaczeniu, opierajgca sie wytgcznie na wielosci form
dziatania administracji publicznej, gdyz pojecie postepowania administracyjnego

powinno by¢ odnoszone wylgcznie do postepowania o jednolitym przedmiocie
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— autorytatywnej konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego
dotyczacej uprawnienia lub obowigzku administracyjnego (B. Adamiak, [w:] System
prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 9, Prawo
procesowe administracyjne, 2 wydanie, Warszawa 2014, s. 8). Wskazuje sie przy
tym, ze pojecie ,postepowanie administracyjne” uzywane jest w pojeciu potocznym,
jak i w pojeciu prawnym, podnoszac, ze konsekwencje prawne nalezy wigzac
wylgcznie z pojeciem prawnym postepowania administracyjnego. Pod pojeciem
prawnym postepowania administracyjnego rozumie sie regulowany przepisami prawa
procesowego k.p.a. ciag czynnos$ci procesowych podejmowanych przez organy
administracji publicznej oraz inne podmioty postepowania w celu rozstrzygniecia
sprawy indywidualnej w formie decyzji administracyjnej, jak i cigg czynnosci
procesowych podjetych w celu weryfikacji decyzji administracyjnej (por. B. Adamiak,
Pojecie  postepowania administracyjnego, [w:] Kodyfikacja postepowania
administracyjnego. Na 50-lecie K.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 18-19).

Na gruncie art. 33 § 2 p.p.s.a. dopuszcza sie w literaturze przedmiotu (i jest to
w doktrynie stanowisko dominujgce) réwniez szersze rozumienie postepowania
administracyjnego jako ,postepowanie przed organem administracji publicznej", jezeli
przepisy normujgce to postepowanie przewidujg w nim udziat stron (por. J. P. Tarno,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. 5,
Warszawa 2012 r., s. 118). ,Pojecie postepowania administracyjnego nalezy
interpretowac¢ szeroko jako postepowanie przed organem administracji publicznej
(...), a wrecz kierowa¢ sie przedmiotowym kryterium poddania danej procedury
kontroli sgdowoadministracyjnej” (J. Drachal, J. Jagielski, M. Cherka, Komentarz do
art. 33, [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Lex/el. 2019; tak réwniez M. Romanska,
Komentarz do art. 33, [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 203).

W doktrynie zaprezentowano réwniez poglad, zgodnie z ktérym art. 33 § 2
p.p.s.a. ,bedzie miat zastosowanie takze wtedy, gdy uprzednio nie toczyto sie zadne
postepowanie, w ktérym mogtby braé udziat podmiot ubiegajacy sie o przyznanie mu
statutu uczestnika. Trzeba bowiem podkre$li¢c, z2e w § 1 art. 33 u.p.p.s.a.
ustawodawca powigzat przestanki uzyskania statusu uczestnika postepowania

sadowoadministracyjnego z mocy prawa ze statusem, jaki konkretny podmiot miat
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w uprzednio prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Przepis ten nie znajdzie
zatem zastosowania w takich sytuacjach, gdy przedmiotem zaskarzenia
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest akt badz czynnos¢ podjeta poza
postepowaniem administracyjnym, a przede wszystkim — przepis prawa miejscowego
lub uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego. W postepowaniach
administracyjnych dotyczacych tych form dziatania administracji status uczestnika
mozna uzyskac wytgcznie wedtug regut oznaczonych w § 2 art. 33 u.p.p.s.a. [p.p-s.a.
— uwaga wiasna), po wykazaniu, ze wynik postepowania dotyczy interesu prawnego
podmiotu, ktéry chce w nim bra¢ udziat na prawach strony” (M. Romanska,
Wspdtuczestnictwo w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, [w:] Postepowanie
sgdowoadministracyjne, T. Wo$ (red.), Warszawa 2004, s. 184)

Zwazywszy, ze administracja publiczna realizuje swoje zadania przy uzyciu
réznych form dziatania i, o czym najlepiej $wiadczy rozbudowany katalog form
objetych zakresem kontroli sgdéw administracyjnych, zawarty w art. 3 § 2 p.p.s.a.,
zasadne jest stanowisko, ze brzmienie art. 33 § 2 p.p.s.a. odnosi sie do wszystkich
rodzajéw spraw sgdowoadministracyjnych, w ktérych moze by¢ wniesiona skarga do
sgdu administracyjnego, bez wzgledu na to jaki przejaw dziatalno$ci administraciji
publicznej jest przedmiotem kontroli (W. ChréScielewski, Strony i uczestnicy
postepowania administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2004, Nr 9, s. 37,
zob. postanowienie NSA z 26.04.2012 r., sygn. akt Il OZ 338/12; tak réwniez
M. Niezgédka-Medek, Komentarz do art. 33, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski,
A. Kabat, M. Niezgbdka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Lex/el. 2019).

9. W $wietle poczynionych ustalen, podkreslenia wymaga koniecznosé
uwzglednienia pogladéw przedstawicieli doktryny w procesie potwierdzenia badz
zanegowania istnienia linii orzeczniczej o okreslonym kierunku. ,Jezeli [...] praktyka
stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wykiadnie danego przepisu,
a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli
doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana
z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg (zob. postanowienie TK z 4 grudnia
2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300, wyrok TK z 3 pazdziernika
2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, oraz wyrok TK z 31 marca
2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Ujawnienie takiej zaleznosci
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pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo
stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wiasnie [...] metodg
wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)” (postanowienie TK z 21 wrzesnia
2005 r., sygn. akt SK 32/04).

W wyroku z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08, Trybunat, powotujac sie na
swoje wczeshiejsze poglady, wyraznie wskazal, ze ,dokonujgc kontroli
konstytucyjno$ci prawa, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia praktyke rozumienia
i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter. a) staty,
b) powtarzalny, c¢) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne
odczytanie przepisu poddanego kontroli”.

W opinii Sejmu — wbrew twierdzeniom skarzgcego — w niniejszej sprawie
nieuprawniona jest konstatacja, ze w $wietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych
mozna mowi¢ o ustalonej praktyce rozumienia terminu ,postepowanie
administracyjne” wymienionego w art. 33 § 2 p.p.s.a. wytacznie jako administracyjne
postepowanie jurysdykcyjne zakoniczone wydaniem decyzji lub postanowienia, co
w konsekwencji miatoby prowadzi¢ do odmowy dopuszczenia jakiegokolwiek
podmiotu do udziatu w charakterze uczestnika w postepowaniu wszczetym ze skargi
na uchwate rady gminy wniesiong przez inng osobe w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Jest wrecz przeciwnie, co zdaje sie takze dostrzegaé sam skarzgcy,
przywotujgc przeciez przykiady postanowien NSA, w ktérych prezentowany jest
poglad akceptowany przez skarzgcego. Kwestionowana przez inicjatora niniejszego
postepowania ,tendencja orzecznictwa do zawezania ukiadu podmiotowego
postepowania sagdowoadministracyjnego i ograniczania uprawnien uczestnikow
postepowania krytycznie oceniana jest w piSmiennictwie” (M. Niezgdédka-Medek,
op. cit.).

Zdaniem Sejmu, przedmiotem analizowanej skargi uczyniono nie norme
prawng o okreslonej tresci, bo ta jeszcze sie w orzecznictwie nie utrwalita, lecz
problem interpretacyjny.

W Swietle powyzszych ustaler, Sejm wyraza poglad, ze merytoryczne
rozpoznanie niniejszej sprawy oznaczatoby odniesienie sie do aktéw stosowania
prawa i w konsekwencji nositoby znamiona nieuprawnionego rozszerzenia jurysdykcji
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére nie znajduje uzasadnienia w polskim porzadku
prawnym i ktére pozostawatoby sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 188 pkt 1

w zwigzku z art. 7 Konstytugji.
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10. Reasumujac poczynione ustalenia, z uwagi na to, ze zakwestionowana
przez skarzacego, tres¢ art. 33 § 2 p.p.s.a. nie jest wynikiem trwatej ani jednolitej
praktyki orzeczniczej, ponadto za$, uwzgledniajgc, iz skarga nie spetnia wymogu
uzasadnienia postawionego zarzutu z powotaniem dowodéw nha jego poparcie, Sejm
wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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