Postanowienie

Dnia 11 lutego 2011 roku
Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim w | Wydziale Cywilnym w skladzie
przewodniczacy sedzia SR Pawet Mroczkowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym 11 lutego 2011 roku w Janowie Lubelskim sprawy z
powodztwa K spotki akcyjnej w Z przeciwko E w 0 zaplate
ztotych w przedmiocie zgdania Trybunalu Konstytucyjnego o nadestanie pisma procesowego

w formie postanowienia
postanawia

zwrécic sig do Trybunatu Konstytucyjnego z pismem procesowym nastepujacej tresci:
~Janodw Lubelski, 24 stycznia 2011 roku

Do

Trybunatu Konstytucyjnego,
Al. J.Ch.Szucha 12a,

00-918 Warszawa

Uczestnicy postepowania przed Trybunalem:

1) Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim,
ul. J.Zamoyskiego 94,
23-300 Jandw Lubelski
2) Sejm,
ul. Wiejska 4 /6/8,
00-902 Warszawa
3) Prokurator Generalny,
ul. Barska 28 / 30,
02-315 Warszawa

P39/10

Pismo procesowe

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami Prokuratora Generalnego z 23 grudnia 2010 roku i Sejmu
z 12 stycznia 2011 roku, Sad zadajgcy pytanie prawne w niniejszym pismie procesowym na zasadzie
art. 20 ustawy z 1 sierpnia 1897 roku o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 125 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego zajmuje stanowisko co do argumentacji przedstawionej przez te organy co

do istoty sprawy.



W pismie procesowym z 23 grudnia 2010 roku Prokurator Generainy wniost o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie odpowiedz na pytanie prawne
wplynetaby na jej rozstrzygniecie tylko w sposéb posredni, co nie jest wystarczajgce do rozpoznania
pytania prawnego, poniewaz zwigzek migdzy rozstrzygnigciem pytania prawnego a rozstrzygnigciem
sprawy, w ktorej zostalo zadane, winien byc¢ bezposredni. Zdaniem Prokuratora Generalnego taki
bezposredni zwigzek polega na tym, ze eliminacja zaskarzonego przepisu z porzadku prawnego z
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na ,tresc rozstrzygniecia sprawy”, w ktorej ten
przepis zaskarzono.

Zdaniem Prokuratora Generainego zagadnienie prawne bedace przedmiotem niniejszego
postepowania nie nalezy rowniez do rzedu tych zagadnien prawnych, ktorych rozwigzanie jest
mozliwe wylgcznie w drodze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego zgodnosc lub
sprzeczno$¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucjg. Prokurator Generalny podnidst, ze wyktadnia
zaskarzonego w niniejszej sprawie przepisu rzeczywiscie jeszcze sie nie uksztaltowata, a poglady
nauki na ten temat sa rozbiezne. Jednakze zdaniem Prokuratora Generalnego wykfadnia ta jest
mozliwa do przeprowadzenia przy zastosowaniu zwyklych jej instrumentow, wobec czego nie ma

potrzeby ustalania jej w drodze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W pismie procesowym z 12 stycznia 2011 roku Sejm wniést o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania, a na wypadek nieuwzglednienia tego stanowiska — o
stwierdzenie, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim w przypadku prawidiowo wniesionego
sprzeciwu uprawnia referendarza sgdowegc do wydania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym postanowienia o przekazaniu sprawy, jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajgc poglad o niedopuszczalnosci orzekania Sejm podnidst, ze nie zostata spetniona
jego przestanka funkcjonalna — wplywu rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego na rozstrzygnigcie
sprawy, w ktorej zostato zadane pytanie prawne. Zdaniem Sejmu wptywu tego w ninigjszej sprawie nie
ma, poniewaz przedmictem rozstrzygniecia jest w niej powodztwo o zaptate, wobec czego zaskarzony
przepis, dotyczacy kompetencji referendarza sadowego w elektronicznym  postepowaniu
upominawczym, nie bedzie stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sejm podniost, ze skutkiem
ewentualnego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego przepisu bedzie zwrot sprawy
Sadowi Rejonowemu w L , ktdry —~ na zasadzie nie zaskarzonego art. 505> § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego — ponownie przekaze sprawe tutejszemu Sgdowi, tyle tylko, ze zostanie to
dokonane przez ,sgd w osobie sedziego, nie za$ referendarza sgdowego”.

Uzasadniajac poglad o zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg Sejm podnidst przede
wszystkim, ze wskazany przez tutejszy Sad zakres kontroli zaskarzonego przepisu jest zbyt szeroki |
winien zostaé¢ ograniczony tylko do kontrofi zgodnosci z Konstytucjg zawartego implicite w
zaskarzonym przepisie uprawnienia referendarza sgdowego do wydania postanowienia o przekazaniu

sprawy w przypadku prawidiowego wnigsienia sprzeciwu.



W dalszym wywodzie Sejm wskazai, ze czynnosci procedury cywilnej, do ktorych
wykonywania uprawnieni sg referendarze, nie sg objete pojeciem wymiaru sprawiedliwosci w
rozumieniu utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, stanowig natomiast czynnosci z
zakresu ochrony prawnej jednostki. Zdaniem Sejmu do czynno$ci tych nalezy réwniez wydanie
postanowienia o przekazaniu sprawy, ktéra to czynnosé ma charakter stuzebny i techniczny wobec
rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, skoro nie rozstrzyga o niczyich prawach i nie stanowi decyzji co
do istoty sprawy. Nie ma wigc przeszkod do powierzenia jej organowi nie bedacemu sadem, w tym
przypadku referendarzowi sadowemu, tym bardziej, ze strony majg mozliwosé zaskarzenia orzeczen
referendarza do sadu | instancji. Zdaniem Sejmu powierzenie czynnosct procedury cywilngj
referendarzowi sgdowemu nie narusza gwarancji procesowych dia uczestnikow postgpowania przed
sadem, przeciwnie, w postaci skargi na czynnos¢ referendarza uczestnicy uzyskujg de facio
dodatkowa instancje.

Konkludujgc Sejm zarzuci, ze pytajgcy Sad nietrafnie utozsamit ochrong prawng wykonywang

przez referendarza sgdowego z wymierzaniem sprawiedliwosci.
[l

Argumentacja przedstawiona przez Sejm i Prokuratora Generalnego na uzasadnienie
wnioskow 0 umorzenie postepowania jest w zasadzie zbiezna | sprowadza sie do wykazania, ze w
niniejszej sprawie brak wymaganej przez art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przestanki
zaleznosci rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed pytajgcym Sgdem od odpowiedzi na pytanie
prawne co do zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Sejm stwierdzit, ze zZwigzku tego w
ogble nie ma, za$ Prokurator Generalny — ze jest co najwyzej posredni. Brak tego zwigzku, wzglednie
jego niklos¢, ma wynika¢ stad, ze zaskarzony przepis nie bedzie podstawg prawng orzeczenia
zawierajgcego rozstrzygnigcie co do istoty sprawy, czyli oddalajgcego badz uwzgledniajgcego
powodztwo w niej rozpoznawane.

W ocenie Sgdu twierdzenie to — wbrew pozorom — nie jest zasadne.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze zaskarzony przepis nie zostaiby
powotany w uzasadnieniu orzeczenia rozstrzygajgcego co do istoty sprawy jako jego podstawa
prawna. Nie znaczy to jednak jpso facio, ze nie bedzie wchodzic w skiad podstawy prawnej tego
rozsirzygniecia.

Podstawg prawng rozstrzygnigcia stanowi bowiem catoksztatt norm prawnych, kidre znalazty
zastosowanie przy jego powzigciu — zaréwno wyraznie powotanych w jego ewentualnym
uzasadnieniu, jak i w nim nie wspomnianych. Tak wiec do podstawy prawnej orzeczenia nalezg nie
tylko przepisy prawa materiainego, kiérych zastosowaniem do konkretnej sprawy jest rozstrzygniecie
sadu, lecz rowniez przepisy prawa procesowego, z ktorych zastosowaniem rozstrzygniecie to zostato
powzigte. Kazdy z nich skiada sig na podstawe prawna rozstrzygniecia (scislej rzecz biorac — na jej
czes¢ procesows).

W szczegoinosci dotyczy to norm prawnych ustanawiajacych przestanki procesu cywilnego.
Przestankg wydania rozstrzygnigcia jest speinienie pozytywnych przestanek procesowych (drogi
sadowej, jurysdykcji krajowej, wiasciwosci sadu itd.) i jednoczesnie brak przestanek negatywnych

(powagi rzeczy osgdzonej itd.). Jezeli kazda z tych przestanek jest spetniona, przepis procesowy jg



ustanawiajacy implicite stanowi element podstawy prawnej rozstrzygniecia — kiére w przypadku braku
ktorejkolwiek przestanki procesowej w ogole nie zapadioby.

Jak wskazano w pytaniu prawnym, zaskarzony przepis w niniejszej sprawie stanowi podstawe
do wydania orzeczenia wigzaco ustalajgcego sgd wiasciwy do jej rozpoznania, czyli do konkretyzagji
przestanki procesowe] wiasciwosci sadu — i w ten wiasnie sposob znajduje w niej zastosowanie. Skoro
tak, to stanowi element podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktdre w nigj zapadnie. Tym samym wywiera
wplyw na to rozstrzygniecie — poprzez ustalenie sadu majacego to rozstrzygniecie wydac.

W konsekwencji zaskarzony przepis speinia przestanke kontroli zgodnosci z konstytucjg
wymaganag przez art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W ocenie Sgdu przeciwnej treSci twierdzenia Sejmu i Prokuratora Generalnego sg oparte na
niepelnej analizie stanu sprawy, ktéra doprowadzita te organy do nietrafnych wnioskow.

Na koniec nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze — wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego — Sad
nie zmierza do ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni zaskarzonego przepisu. W ocenie
Sgdu tre$¢ zaskarzonego przepisu w powigzaniu z art. 47" Kodeksu postepowania cywilnego oraz

usytuowanie obu przepisoéw w tym Kodeksie sg wystarczajgce do wyktadni w potrzebnym zakresie.
V.

Zarzut Sejmu, ze wskazany przez tutejszy Sad zakres kontroli zaskarzcnego przepisu jest
zbyt szeroki, Sad pytajacy pozostawia do oceny Trybunatu. Nalezy jedynie wyjasni¢, ze — majgc na
wzgledzie granice rozpoznania sprawy przez Trybunat wyznaczone przez art. 66 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym — Sad uznal za niepotrzebne ograniczenie zakresu pytania prawnego a limine.
V.

W ocenie Sadu nie jest trafne stanowisko Sejmu, ze czynnos¢ procedury cywilngj, przy kiére
znajduje zastosowanie zaskarzony przepis — przekazanie sprawy — nie jest czynnoécig z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, a tylko czynno$cig z zakresu ochrony prawnej. W ocenie Sgdu rowniez to
stanowisko zostalo oparte na niepetnej analizie prowadzacej do nietrafnego wniosku.

Na uzasadnienie tego pogladu Sejm podnidst, ze postanowienie o przekazaniu sprawy
wydane przez referendarza sgdowego na podstawie zaskarzonego przepisu w zwigzku z art. 505 §
1 Kodeksu postepowania cywilnego jest czynnoscig techniczna, stuzebng, nie rozstrzygajacg o
niczyich prawach ani obowigzkach i nie stanowigcg decyzji co do istoty sprawy.

W ocenie Sgdu ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Postanowienie o przekazaniu
sprawy ma zasadnicze znaczenie dla roku prowadzonego w niej postepowania, poniewaz wigzaco
ustala sgd wiasciwy do jej rozpoznania, konkretyzujac tym samym jedng z przestanek procesowych.
Decyzja o przekazaniu sprawy nie zapada w formie zarzadzenia, lecz postanowienia, i to uznanego
przez ustawodawce za donioste na tyle, ze — w odroznieniu od postanowien rzeczywiscie
technicznych” (np. regulujgcych tok rozprawy) — ustanawia nawet mozliwosc¢ zaskarzenia go (art. 394
§ 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego). Postanowienie o przekazaniu sprawy zapada w wyniku

wpadkowego postepowania, ktérego przedmiotem jest ocena wiasciwosci sgdu do rozpoznania dangj



sprawy; dotyczy to rowniez przekazania sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego na
zasadzie art. 505™° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Sgdu nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sejmu, ze wydawanie
postanowienia o przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego przez
referendarza sadowego nie narusza gwarancji procesowych stron.

Strona ma prawo do rozpoznania sprawy przez sad. Rozpoznanie sprawy oznacza
przeprowadzenie caioksztattu ocen i czynnosci koniecznych do jej rozstrzygniecia: w szczegéinosci
obejmuje ocene speinienia bgdz braku przestanek procesowych. Jedng z tych przestanek jest zas
wiasciwos¢ sgdu. Skoro wigc sprawa ma zostat rozpoznana przez sad, to nie jest dopuszczalne
przekazywanie oceny tej przestanki organowi pozasadowemu. Tymczasem wydanie przez
referendarza sadowego postanowienia o przekazaniu sprawy oznacza w istocie ustalenie przez organ
niesgdowy jednej z przestanek procesowych, i to, z mocy art. 200 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, w sposdb wigzacy sad, ktéremu sprawe przekazano. W tym zakresie strona zostaje
pozbawiona prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad.

Sytuacje takg mozna przyrowna¢ do sytuacji, w ktorej organ pozasgdowy decydowatby —
nalezy podkreslic: wigzaco — o odrzuceniu pozwu ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonsj. W te
sytuacji rowniez poza sgdem zapadataby decyzja co do powagi rzeczy osgdzonej, a tym samym co do
dopuszczalnosci prowadzenia postepowania.

W ocenie Sadu nietrafne jest rowniez stanowisko Sejmu, ze wydanie postanowienia o
przekazaniu sprawy jest czynnoscig z zakresu ochrony prawnej, analogiczng do rozstrzygniecia o
zwolnieniu od kosztow sgdowych badz o zwrocie kosztow procesu, i podobnie jak one nie stanowiaca
wymiaru sprawiedliwosci.

Migdzy postanowieniem o przekazaniu sprawy a postanowieniami o zwolnieniu od kosztéw
sgdowych badz o zwrocie kosztow procesu istnieje zasadnicza roznica cc do ich znaczenia dla
postepowania, w ktorym zostaly powziete. O ile kwestia kosztow sgdowych lub kosztéw procesu
niewatpliwie jest uboczna dla postgpowania co do istoty sprawy | nawet nie w kazdej sprawie musi sie
pojawi¢, to wiasciwos¢ sgdu ma dla tego postepowania znaczenie zasadnicze — poniewaz, jak
wskazano w pytaniu prawnym, kwestia ta nalezy do przestanek procesowych. Musi wiec zosta¢
ustalona w kazdym postgpowaniu (choc¢, oczywiscie, nie zawsze konczy sie wydaniem postanowienia
o przekazaniu sprawy). Jej ustalenie determinuje dalszy tok postepowania w danej sprawie poprzez
powierzenie go ckreslonemu sgdowi.

Powyzszych ocen nie zmienia fakt, ze postanowienie referendarza moze zostaé zaskarzone
przez strony. W ocenie Sgdu ustanowiona przez art. 175 ust. 1 Konstytucji zasada sgdowego wymiaru
sprawiedliwoscl  wyklucza nawet samg mozliwo$¢ ingerencji organu pozasgdowego w tok
postepowania cywilnego w zakresie oceny przestanek procescwych.

Wobec powyzszedo Sad pytajgcy podtrzymuje wywody i wnioski zawarte w pytaniu prawnym.

Z powazaniem
sprawozdawca — sedzia SR Pawet Mroczkowski

Zatgczniki — trzy odpisy pisma procesowego.”
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