KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT TOMASZ SOJKA

Sokotéw Podlaski, dnia 3 pazdziernika 2016 roku

Trybunal Konstytucyjny
al. J.Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzgcy: T P

reprezeniowany przez adwokata
Tomasza Sojke

Kancelaria Adwokacka

ul. Kilinskiego 10

08-300 Sokotow Podlaski

SKARGA KONSTYTUCYJNA
o stwierdzenie niezgodnoS$ci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie
socjalnej (Dz. U. 2013 poz. 982) z Konstytucjg w zakresie, w jakim przepis uzaleznia
przyznanie prawa do renty socjalnej od posiadania wylgcznie statusu osoby calkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu

Dzialajac w imieniu 1 na rzecz skarzacego Tomasza Palki, ktérego pelnemocnictwo
przedstawiam w zalgczeniu, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz art. 3 ust. | pkt. 4 ustawy z

dnia 22 lipca 2016 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2016, poz. 1157), sktadam
skarge konstytucyjng wnoszac o:

1. stwierdzenie niezgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie
socjalnej (Dz. U. 2013 poz. 982) z art. 2, art. 32 § 2 oraz art. 67 Konstytucji w
zakresie, w jakim przepis uzaleznia przyznanie prawa do renty socjalnej od posiadania
wylacznie statusu osoby catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, a pozbawia prawa do chocby czesciowej renty socjalnej oséb
czesciowo niezdolnych do pracy, ktore pierwotnie miaty przyznane prawo do renty
socjalnej;

2. zasadzenie kosztéw niniejszego postepowania wedtug norm przepisanych;
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UZASADNIENIE
I. Wpyczerpanie drogi sgdowej.

Skarzacy dnia  marca 2014 roku zwrdécit si¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. Uprawnienie takie
skarzacy posiadal, z tym zastrzezeniem, ze miato ono charakter renty okresowej, na mocy
decyzji ZUS z dnia maja 2011 roku. Decyzjg z dnia  czerwca 2014 roku, znak
, ZUS odmowit przyznania T P prawa do renty
socjalnej od dnia  maja 2014 roku. Skarzacy odwolal si¢ od ww. decyzji do Sadu
Okregowego w S. Wyrokiem z dnia  grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt Sad Okregowy w S Wydzial Pracy 1 Ubezpieczeni Spotecznych
oddalit odwotanie. T P zaskarzyt w catosci ww. wyrok do Sadu Apelacyjnego w
L - . Wyrokiem z dnia marca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
Sad Apelacyjny w L Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych oddalit
apelacje skarzacego. Nastepnie T P nosit sie z zamiarem ztozenia skargi kasacyjne;j
od rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. W tym celu zostal mu ustanowiony pelnomocnik z
urzedu, w ktorego ocenie brak bylo podstaw do zaskarzenia ww. wyroku w drodze skargi
kasacyjnej, w zwigzku z czym, w dniu = maja 2016 roku przygotowat opini¢ w przedmiocie
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. W kontekscie powyzszego nalezy uzna¢, iz
wiasdciwa droga prawna w przedmiotowe] sprawie zostatla wykorzystana.

Dowaod:

Decyzja ZUS z dnia  czerwca 2014 roku, znak )

Wyrok Sgdu Okregowego w S Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
grudnia 2015 roku;

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w L Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

marca 2016 roku,
Opinia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej z dnia ~ maja 2016 roku;

II. Termin na wniesienie skargi.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skarge konstytucyjng sktada sie
w ciggu 3 miesiecy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji
lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Natomiast wedtug art. 49 ust. 2 ww. ustawy w razie
niemoznosci poniesienia kosztéw pomocy prawne], skarzacy moze zwroci¢ sie do sadu
rejonowego jego miejsca zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy
prawnego z urzedu na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego. Do czasu rozstrzygniecia przez sagd wniosku nie biegnie termin przewidziany w
art. 47 ust. 1 ustawy.
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Skarzacy odebral wyrok Sadu Apelacyjnego ~ Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia marca 2016 roku wydany w sprawie o sygn. akt wraz z
uzasadnieniem v dniu 7 kwietnia 2016 roku. Nastepnie w dniu 18 maja 2016 roku zwrécit si¢
do Sadu Apelac,jnego w L z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
ztozenia skargi konstytucyjnej. Wniosek zgodnie z whasciwoscig zostat przekazany w dniu 25
maja 2016 roku (data wplywu na biuro podawcze) do Sadu Rejonowego w S
. Postanowieniem z dnia  wrzesnia 2016 roku Sad Rejonowy
- Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt - oddalit wniosek T

P o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowienie to skarzacy odebral w dniu 14
wrze$nia 2016 roku, nie zdecydowal si¢ na jego zaskarzenie, w zwiazku z czym
uprawomocnito sie ono w dniu 22 wrzesnia 2016 roku. Wobec powyzszego w okresie od dnia
25 maja 2016 roku do dnia 21 wrzesnia 2016 roku termin na ztozenie skargi konstytucyjnej
nie biegl, a wiec termin ten jeszcze nie uptynal. Termin ten zostat obliczony w oparciu o art.
114 kodeksu cywilnego.

Dowad:

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w L z dnia  marca 2016 roku wraz z kopertq nadawczg
oraz wydrukiem ze strony internetowej poczty polskiej.

Postanowienie Sqdu Rejonowego w S z dnia  wrzesnia 2016 roku wraz z

kopertq nadawczq oraz wydrukiem ze strony internetowej poczty polskiej.
Potwierdzenie wptywu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do Sgdu Rejonowego
wS

III. Stan faktyczny sprawy.

Od 2003 roku do 2014 roku skarzacy pobieral
rent¢ socjalng przyznang na czas okreslony. Od 2009 roku skarzacy swiadczy prace w
zakladzie pracy chronionej na pelen etat jako pracownik gospodarczy. Celem przediuzenia

Swiadczenia rentowego skarzacy w dniu marca 2014 roku zwrécilt sie do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do
renty socjalnej. Decyzjg z dnia  czerwca 2014 roku, znak

ZUS odmowit przyznania T P prawa do renty socjalnej od dnia maja 2014
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roku z powodu niestwierdzenia przez Komisj¢ Lekarska ZUS catkowitej niezdolnosci do
pracy. T P zaskarzyl ww. decyzje do Sadu Okregowego w S , ktory
wyrokiem z dnia  grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt oddalit
odwotanie. Nastgpnie T P zaskarzyt w catosci ww. wyrok Sadu. Wyrokiem z dnia

marca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Sad Apelacyjny w
L Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje skarzacego.
Nastepnie T P zamierzat skorzystaé z instytucji skargi kasacyjnej od
rozstrzygniccia Sadu drugiej instancji. Jednak ustanowiony pelnomocnik z urzedu, zajat
stanowisko, 1z brak byto podstaw do zaskarzenia ww. wyroku w drodze skargi kasacyjnej, w
zwigzku z czym, w dniu  maja 2016 roku sporzadzit opinie w przedmiocie braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Podstawa prawnag kolejnych rozstrzygnie¢ negatywnych dla skarzacego jest art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalne] (Dz.U. 2013 poz. 982) zgodnie z
ktérym prawo do renty socjalnej przystuguje osobie peinoletniej catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;

3) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Podstawa dowodows rozstrzygnie¢ decydujacych o odmowie przyznania renty rodzinnej byty
opinie biegtych stwierdzajace, 1z T P nie jest catkowicie niezdolny do pracy. Tylko
na marginesie nalezy wskaza¢, 1z biegli nie wykazali zadnych r6znic pomiedzy stanem
zdrowia skarzacego w 2011 roku, kiedy zostal jeszcze uznany za calkowicie niezdolnego do
pracy a 2014 rokiem, kiedy opinia biegtych byta zgota odmienna.

IV. Aspekt konstytucyjny.

Na kanwie przedstawionego powyzej stanu faktycznego watpliwosci skarzacego co do
zgodnosci z Konstytucja, w szczegdlnosel art. z art. 2, art. 32 § 2 oraz art. 67 budzi art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalne] w zakresie, w jakim przepis
uzaleznia przyznanie prawa do renty socjalnej od posiadania wylgcznie statusu osoby
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, a pozbawia
takiego prawa do chocby czgsciowej renty 0s6b czesciowo niezdolnych do pracy, ktore
pierwotnie mialy przyznane prawo do renty socjalnej. Przypadek skarzacego jest na tyle
osobliwy, 1z stat sie on catkowicie niezdolny do pracy jeszcze przed ukonczeniem 18 roku
zycia. Po osiggnieciu peinoletnioscl korzystal z renty socjalnej przez 11 lat, a od 2014 roku
mimo swojego stanu zdrowia, T P sam musi zapewni¢ sobie utrzymanie. Aktualnie,
poza uzyskiwanym wynagrodzeniem w kwocie okoto ztotych miesigcznie, pobiera on
jedynie zasitek pielegnacyjny z tytutu niepelnosprawnosci powstatej przed 21 rokiem zycia w
wysokosci zlotych miesiecznie. Inne $wiadczenia skarzacemu nie przystuguja. Tutaj

Kancelaria Adwokacka

Adwokat Tomasz Sojka

ul. Kiliriskiego 10, 08-300 Sokotéw Podlaski
tel. 506 166 212



KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT TOMASZ SOJKA

warto wskazac¢, iz wilasnie instytucja renty socjalnej ma by¢ $wiadczeniem dla oséb
niepetnosprawnych od dziecinstwa kompensujacym brak mozliwosci wejscia na rynek pracy

z nalezytym przygotowaniem. W odniesieniu do T P ma to o tyle istotne znaczenie,
iz jego mozliwosci zarobkowe sg bardzo mocno ograniczone. Biegli w opinii z dnia  czerwca
2015 roku stwierdzili, 1z skarzacy, ze wzgledu na przeciwwskazania ©,nie

powinien pracowa¢ na wysokosciach, przy maszynach w ciagltym ruchu, urzadzeniach o
wysokiej temperaturze, pracy w porze nocnej czy prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych.
Bioragc pod uwage powyzsze wskazania, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skarzacy nie
powinien pracowa¢ w wyuczonym zawodzie Z drugiej strony
biegli w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia  maja 2014 roku przyjeli, iz skarzacy nie
jest osoba, ktéra wymaga przekwalifikowania zawodowego. Kolejne werdykty lekarskie
podkreslaja, 1z skarzacy nadal moze pracowac jako pracownik gospodarczy, jednak prézno w
ktorejkolwiek opinii doszukaé sie, jakie konkretnie prace moze wykonywaé skarzacy, co z
uwagi na nieostry charakter pojecia ,,pracownika gospodarczego” powinno by¢ precyzyjnie
wyjasnione.

Dowéd:
Opinia bieglych z dnia  czerwca 2015 roku;
Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia  maja 2014 roku,

Niemniej jednak powyzszy fragment nie jest proba kwestionowania ani ocen zdrowia
skarzacego dokonanych przez bieglych, ani rozstrzygnie¢ sadowych, lecz ma na celu
zobrazowanie sytuacji zyciowo-zawodowej, w jakiej znalazl sie T P Oczywistym
jest, ze skarzacy nie ma praktycznie zadnych perspektyw na znalezienie lepszej pracy z uwagi
na brak wyksztatcenia kierunkowego w dziedzinie, w ktdrej moégtby $wiadczyé prace,
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstalg przed 18 rokiem zycia, brak doswiadczenia
zawodowego, brak mozliwosci dojazdu do zaktadow pracy polozonych wigkszych
odlegto$ciach od jego miejsca zamieszkania, wobec kategorycznego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Skarzacy, nie z wiasne] winy, jest obecnie osoba catkowicie
niekonkurencyjng na rynku pracy. W takich wiasnie sytuacjach niezbedna 1 konieczna jest
pomoc ze strony panstwa, a podstawy ku temu daje wiasnie Konstytucja.

W pierwsze] kolejnosci nalezy przywota¢ art. 67 Konstytucji, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe Iub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i
formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z
wlasnej woli 1 nie majacy innych $rodkéow utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa. Prawo do zabezpieczenia spotecznego
nie ma charakteru bezwzglednego, Konstytucja RP wyznacza pewien standard pomocy
spolecznej, ktéry musi realizowac zasady réwnosci 1 sprawiedliwoscl spotecznej. Zapis art. 67
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Konstytucji pozwalajacy na szczegotowe uregulowanie zabezpieczenia spolecznego w drodze
ustawy nie moze uzasadnia¢ dowolnosci w procesie legislacyjnym. Przepis ten jest
skierowang do panstwa norma, ktéra z jednej strony naklada na nie obowiazek stworzenia
regulacji prawnych zapewniajacych realizacje prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia
spotecznego, a z drugie] udziela ustawodawcy kompetencji do uregulowania kwestii
zwigzanych z przedmiotowym prawem. W konsekwencji, zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji
kazdemu przystuguje prawo do zabezpieczenia spolecznego w ramach okre$lonych w
ustawie, ktora ustanawia warunki nabycia, trwania 1 utraty tego prawa, w tym formy 1 zakres
Swiadczen.

Pojecie zabezpieczenia spolecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jednolicie, jako system urzadzen i1 $wiadczen stuzacych zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolnos¢ do pracy lub doznali
ograniczenia tej zdolnos$ci, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny
(zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s.
416). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie
wystapienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujgcego catkowitg lub czesciows
utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK
45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15) albo polegajacego na osiagnieciu okreslonego wieku
emerytalnego. Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia: 1) minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego
prawa, ktéry ustawodawca ma obowiagzek zagwarantowal, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwazanego
prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszy stopien swobody,
wprowadzajac zmiany do systemu prawnego; nowe rozwigzania prawne nie moga bowiem
narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim wypadku
ustawodawca moze — co do zasady — znie$¢ uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng
istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny jednak
by¢ dokonywane z poszanowaniem pozostalych zasad 1 norm konstytucyjnych,
wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a
w szczegbdlnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw
nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis. Trybunal podkresla w swoim
orzecznictwie, ze ,,prawodawca konstytucyjny pozostawia okreSlenie zakresu i form
zabezpieczenia spolecznego ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje (...) szerokqg
swobode dzialania pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju.
Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona” ( m.n. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 538). Ustawodawca jest uprawniony, wlasnie
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na mocy art. 67 ust. 1 Konstytucji, do okreslenia ,zakresu 1 formy” zabezpieczenia
spotecznego, co oznacza rowniez mozliwos$¢ ich ograniczenia, w granicach konstylucyjnie
uzasadnionych. Jak juz stwierdzil Trybunal Konstytucyjny: ,,Z konstytucyjnych gwarancji
praw socjalnych nie wynika bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu swiadczen,
ktory wigzalby si¢ z ograniczaniem zakresu podmiolowego, wprowadzeniem buardziej
restrykcyjnych warunkow ich otrzymywania lub zmniejszeniem wysokoSci. We wprowadzaniu
fakich ograniczen ustawodawca jest jednak skrepowany wspomnianymi wyznacznikami
konstytucyjnymi o charakterze pozytywnym i negatywnym’” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

Wedlug art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne. Trybunatl Konstytucyjny, dokonujac kontrol
konstytucyjnosci przepisow pod katem zasady rownosci, wyrazonej w tym przepisie,
wielokrotnie podkreslal, ze nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa znajduje
zastosowanie w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotna (relewantna), powinny byé
traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowe] miary, bez zréznicowan, zardéwno
dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Podmioty réznigce si¢ moga by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci
musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o ich cechy wsp6lne, jak 1 cechy réznigce
(por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia watpliwosci, ze wszyscy adresaci
norm prawnych charakteryzujacy sie¢ dang cecha istotng w réwnym stopniu majg by¢
traktowani rowno, a wiec wedlug jednakowe] miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Renta socjalna ma charakter $wiadczenia szczegdlnego, ktorego celem jest zastgpienie
dochodu z pracy w sytuacjach, kiedy jego uzyskanie nie jest mozliwe w zwigzku z
wystapieniem takich zdarzen losowych jak choroba, niezdolno$¢ do pracy (inwalidztwo),
staro$¢, utrata pracy nie z wilasnej winy 1 inne. Sg to $wiadczenia w postaci renty, emerytury,
zasitkow. Zwykle jedng z przestanek nabycia prawa do swiadczenia jest uprzednia wiasna
praca (zatrudnienie) i optacanie skladek, stanowiace tytul do ubiegania si¢ o przyznanie
$wiadczenia, zas Swiadczenia wynikajace z realizacji zasady solidaryzmu spolecznego, ktore
przystuguja niezaleznie od uprzedniego zatrudnienia 1 sg finansowane z budzetu (Swiadczenia
pomocy spolecznej), majg charakter niejako faworyzujacy 1 przez to obwarowany
dodatkowymi obowigzkami ze strony potencjalnego beneficjenta pomocy, co pozwala jej
utrzymac charakter sSwiadczenia szczegolnego, oderwanego od podstawowe] przestanki prawa
do zabezpieczenia spolecznego, jaka jest posiadanie odpowiedniego okresu skiadkowego.
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Klauzula panstwa
prawnego jest niedookreslonym znaczeniowo zwrotem jezyka prawnego, ktérego tres¢ jest
ustalana w procesie stosowania prawa, w ramach ktérego organ stosujacy prawo jest
upowazniony do kierowania sie nie tylko trescig prawa pozytywnego, ale takze wartosciami,
normami 1 dyrektywami pozaprawnymi. W sensie materialnym pojecie demokratycznego
panstwa prawnego oznacza, ze dzialalno§¢ panstwa 1 jego organdéw opiera si¢ na
nastepujacych ideach sprawiedliwosci, w tym réwniez sprawiedliwosci spotecznej 1 pomocy
osobom znajdujacym si¢ w ztych warunkach materialnych; wolnosci, ktorej zrédiem sa prawa
1 wolnosci gwarantowane konstytucyjnie; réwnosci wszystkich obywateli oraz demokratyzmu
- polegajagcemu przede wszystkim na uczynieniu z wyboréw powszechnych gltéwnego
sposobu kreacji organow stanowigcych prawo 1 innych naczelnych organow panstwowych, a
takze na zagwarantowaniu pluralizmu politycznego (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2004, s. 217). Aspekt moralny w koncepcji demokratycznego panstwa prawnego,
wskazuje, ze ,,demokratyczne panstwo prawne to takie, w ktéorym prawo odzwierciedla
akceptowany spolecznie system wartosci, oparty na prawie naturalnym 1 standardach prawa
migdzynarodowego” (W. Ortowski, w: Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin
2004, s. 110). Art. 2 Konstytucji statuuje rowniez zasade ochrony praw nabytych. Zasada ta
zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym. Ochrona
praw nabytych nie oznacza jednak nienaruszalnosci tych praw i nie ma ona charakteru
absolutnego. Odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w

szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna.

Odnoszac powyzsze wywody do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku
o rencie socjalne] nalezy wskaza¢, iz w opinii skarzgcego przepis ten jest sprzeczny z
Konstytucja w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie prawa do renty socjalnej od posiadania
wylacznie statusu osoby catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, a pozbawia takiego prawa do chocby czesciowej renty 0s0b czesciowo
niezdolnych do pracy, ktére pierwotnie mialy przyznane prawo do renty socjalnej okresowe;j.
Z punktu widzenia zasad rownosci i niedyskryminacji osoba, ktora stala sie catkowicie
niezdolna do pracy jeszcze przed ukonczeniem 18 roku zycia, a po osiggnieciu petnoletniosci
korzystata z renty socjalnej przez 11 lat, a nastepnie zostala przez lekarzy uznana za osobe,
ktéra nie jest catkowicie niezdolna do pracy, a jedynie czeSciowo, powinna mieé
zagwarantowane zabezpieczenie spoteczne. Od razu nalezy wskazaé, iz §wiadczeniem, ktdre
przyshuguje osobom, ktdre staty sie catkowicie niezdolne do pracy jeszcze przed ukonczeniem
18 roku zycia jest renta rodzinna. Jest to Swiadczenie szczegdlne, catkowicie finansowane z
budzetu panstwa, ktérego przestanka przyznania nie jest posiadanie odpowiedniego okresu
sktadkowego. Czy ograniczenie katalogu obywateli jedynie do o0s6b wylacznie catkowicie

Kancelaria Adwokacka

Adwokat Tomasz S6jka

ul. Kilinskiego 10, 08-300 Sokoféw Podlaski
tel. 506 166 212



KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT TOMASZ SOJKA

niezdolnych do pracy jest zgodne z konstytucja? Wydaje sie, zc nie. Taka opieke powinny
réwniez otrzymac osoby, kiére nie z wiasnej winy, ale z powodu okolicznosci od nich
catkowicie niezaleznych, staty si¢ niezdolne do pracy przed osiagnicciem 18 roku Zzycia,
nastepnie przez kilka lat pobieraly rente socjalna, a nastepnie staty si¢ zdolne do pracy, ale w
bardzo ograniczonym zakresie. Aktualnie takie osoby pozostawione sg samc sobie. A chocby
z zasad proporcjonalnosci plynie ich abstrakcyjne uprawnienie do cze¢sciowe] pomocy ze
strony panstwa. Kategoryzowanie podmiotéw dokonane w art. 4 ustawy o rencie socjalnej
wydaje si¢ zbyt restrykcyjne 1 nieproporcjonalne do skutku jego zastosowania, ktdérym jest
pobawienle grupy potencjalnie uprawnionych prawa do renty socjalnej. Trybunal
wielokrotnie podkreslal, 1z réoznicowanie sytuacji prawnej obywateli moze nastapi¢ tylko w
oparciu o kryterium uzasadnione z punktu widzenia tresci prawa i celdw regulacji, a takze
proporcjonalne do odmiennej sytuacji faktycznej obywatela. Na kanwie sprawy T

P mozna doj$¢ do wniosku, iz obywatel znajdujacy si¢ w sytuacji prawnej skarzacego, pod
wzgledem uprawnien w zakresie renty socjalnej (a w zasadzie ich brakiem) zostat zréwnany z
obywatelem zdrowym 1 w peini zdolnym do pracy. Takie regulacje prawne nie realizujg
zasady zaufania jednostki do panstwa. Ustawodawca, ksztaltujac tres¢ prawa o
zabezpieczeniu spotecznym, nie ma prawa naruszal istoty tego prawa, tymczasem
sformutowanie zawarte w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej stanowi naruszenie istoly
konstytucyjnego prawa podmiotowego wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Powotujac sie na powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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Zalaczniki:

1.

R

8.
9.

Peinomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej
Pie¢ (5 szt.) odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatagcznikami.
Decyzja ZUS z dnia ~zerwca 2014 roku, znak

Wryrok Sadu Okregowego w S zdnia grudnia 2015 roku;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w L z dnia marca 2016 roku wraz z koperta
nadawczg oraz wydrukiem ze strony internetowej poczty polskiej.

Postanowienie Sadu Rejonowego w S z dnia  wrzesnia 2016

roku wraz z koperta nadawczg oraz wydrukiem ze strony internetowej poczty polskiej.
Potwierdzenie wplywu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do Sadu
Rejonowego w S

Opinia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej zdnia  maja 2016 roku;
Opinia bieglych z dnia . czerwca 2015 roku;

10. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia  maja 2014 roku;
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