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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng R
w Z. o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku — przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 1997 roku Nr 121, poz. 770
ze zm.) w zakresie, w jakim z mocy prawa uznaje podmioty za wykreslone
z rejestru, z art. 22 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z — wynikajacymi z art. 2 Konstytucji — zasadg ochrony praw stusznie nabytych
i zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa;
2) art. 9 ust. 2b w zw. z ust. 2i zd. 1 ustawy wskazanej w pkt 1 — z art. 21 ust.
1 w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 9 ust. 2a zd. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku — przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 1997
roku Nr 121, poz. 770 ze zm.) w zakresie, w jakim z mocy prawa uznaje

rolnicze spoldzielnie produkcyjne za wykreslone z rejestru sadowego, nie



jest niezgodny z art. 22 Konstytucji, a takze z zasada ochrony praw
stusznie nabytych, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, oraz jest zgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dziatajac przez swojego petnomocnika, R

w Z. (dalej: ,,Skarzaca” lub ,,Spoéldzielnia”) zlozyla skarge
konstytucyjng, zarzucajac kwestionowanemu art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 roku — przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 1997 roku Nr 121, poz. 770 ze zm.; dalej: ,,pwukKRS”) —
w zakresie, w jakim z mocy prawa uznaje podmioty za wykreslone z rejestru
spotdzielni — naruszenie konstytucyjnych zasad: wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) — poprzez brak procedury odwotawczej w przypadku wykreslenia
podmiotu z rejestru oraz — wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) — zasady ochrony praw stusznie nabytych
i zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Natomiast kwestionowanemu art. 9 ust. 2b w zwigzku z ust. 2i zd. 1
pwuKRS Skarzgca zarzucila naruszenie: prawa witasnosci (art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji), prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), a takze ograniczenie prawa do stusznego odszkodowania
w przypadku wywtlaszczenia mienia na cele publiczne (art. 21 ust. 2

Konstytucji). W ocenie Skarzacej, zakwestionowane przez nig normy



stanowity podstawe prawng postanowienia Sadu Okregowego w O
Wydzial Gospodarczy z dnia  marca 2018 r., sygn. Rzeczone
rozstrzygniecie zapadto na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Postanowieniem referendarza sgdowego przy Sadzie Rejonowym
w O Sad Gospodarczy VIII Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego
z dnia pazdziernika 2016 r. (sygn. akt

; dalej: postanowienie referendarza) odrzucono wniosek

Skarzagcej o wpisanie jej do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej: ,,KRS”), poprzez przerejestrowanie z rejestru spotdzielni.
W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasniono, ze Spéldzielnia nie zlozyla
wniosku o wpis (przerejestrowanie) w terminie okreslonym w art. 9 pwuKRS
i z tego powodu ex lege utracita byt prawny (podmiotowosé¢ prawng,
a w konsekwencji — zdolno$¢ sadowsg i procesowa). W ocenie sadu, utrata
zdolnosci procesowe] Skarzagcej implikuje koniecznosé¢ odrzucenia jej
wniosku.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w O Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: Sad Rejonowy) z dnia  lutego 2017 1.
(sygn. akt ) odrzucono skarge Spotdzielni

na postanowienie referendarza, wskazujagc na stusznos¢ =zaskarzonego

rozstrzygniecia.
Postanowieniem Sadu Okregowego w O Wydziatl Gospodarczy
z dnia czerwca 2017 r. (sygn. akt ) uchylono zaskarzone przez

Skarzaca postanowienie Sadu Rejonowego z dnia  lutego 2017 r. W ocenie
Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo biedne z tego
powodu, ze sad nie moze odrzuci¢ srodka odwolawczego od postanowienia
stwierdzajgcego niedopuszczalnosé drogi sadowej na tej samej podstawie,

ktora byta powodem stwierdzenia owej niedopuszczalnosci.



Wobec powyzszego, postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia  lipca
2017 r. (sygn. akt ) odrzucono wniosek
Skarzacej o wpis (przerejestrowanie) do Krajowego Rejestru Sgdowego
z uwagi na utrat¢ bytu prawnego Spéldzielni.

Wskazywanym juz postanowieniem Sadu Okregowego z dnia ~ marca
2018 r. (sygn. akt ) odrzucono zazalenie Skarzgce] na

postanowienie Sadu Rejonowego z dnia  lipca 2017 1.

W ocenie Skarzacej, [nfiezgodnosé art. 9 ust. 2a, ust. 2b w zw. z ust. 2i
ustawy z Konstytucjq sprowadza sig¢ do zakwestionowania przepisow, ktore
naruszajq prawo Skarzgcej do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, co
wiecej nie przewidujg mozliwosci odwolania sie od stanu uznania podmiotu za
wykreslony z rejestru, co stanowi naruszenie prawa do sqdu, a skutkiem
wykreslenia podmiotu z mocy prawa z rejestru jest pozbawienie Skarzgcej
calego majqgtku, bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, co wiecej
bez mozliwosci zaskarzenia decyzji starosty w zakresie przejecia mienia
(uzasadnienie skargi, s. 3).

W czesci uzasadnienia skargi poswigconej niezgodnosci art. 9 ust. 2a
pwuKRS z art. 22 Konstytucji, Spotdzielnia wskazala, Zze wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej obejmuje m. in. swobode podjecia decyzji o zakonczeniu tejze
dziatalnosci, czego Skarzaca zostala pozbawiona na mocy kwestionowanego
przepisu. Ponadto, ustawodawca — wbrew wymogom zawartym w ustawie
zasadniczej — nie wskazal interesu publicznego, ktory uzasadniatby takie
rozwigzanie, ani nie przewidzial w tej sytuacji postepowania likwidacyjnego.
Zdaniem Skarzacej ustawodawca moégt zastosowaé mniej radyklane kroki
i zréznicowac sytuacje podmiotow rzeczywiscie ,,martwych” oraz podmiotéw, co
prawda nieprzerejestrowanych, jednak faktycznie ciggle prowadzgcych

dziatalnosc.



Jesli zas chodzi o niezgodno$¢ art. 9a ust. 2a pwuKRS z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Skarzagca podniosta, ze wykreslenie z rejestru sadowego, ktére nie
wymaga wydania aktu stosowania prawa, a co za tym idzie, nie przewiduje
mozliwo$ci odwolania si¢ od nastgpujgcego ex lege skutku, pozbawilo jg
konstytucyjnego prawa do sgdu. Tym samym — zdaniem Spoétdzielni —
ustawodawca uniemozliwil jej wykazanie przed organem sgdowym, ze
faktycznie prowadzi dziatalnosé, co w jej przypadku miato miejsce i na dowdd
czego Skarzaca przedlozyla stosowne dokumenty. Zdaniem Skarzace;j,
ustawodawca nie musial zastosowal tak surowych konsekwencji. W tym
kontekscie Skarzgca, dla porownania, przywotata procedury przewidziane
w art. 10 ust. 1 pwuKRS oraz w art. 24-25e ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 986 ze zm.; dalej:
,, UKRS”).

Odnosnie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 9 ust. 2b w zw. z ust. 2i
zd. 1 pwuKRS Skarzgca podniosta, ze kwestionowany przepis, na mocy
ktérego doszto do przejecia jej catego majatku, doprowadzit do naruszenia jej
prawa do wiasnosci, ktore podlega konstytucyjnej ochronie (art. 21 ust. 1 w zw.
z art. 64 ust. 1 Konstytucji). Ponadto — zdaniem Skarzgcej — w zaskarzonym
przepisie ustawodawca podjat ,nieudolng” probe obejScia wymagan
wynikajgcych zart. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéry i tak powinien znalez¢
zastosowanie jako wzorzec kontroli, albowiem przewidziany zakwestionowang
normg mechanizm stanowi w istocie ukryta forme wywtlaszczenia. Jako taki
za$ nie spelnia on standardow konstytucyjnych, gdyz — jak wywodzi Skarzaca
— nie wskazano w nim zadnego interesu lub celu publicznego ani nie
przewidziano odszkodowania za przejete mienie.

W dalszej kolejnosci Skarzgca przyblizyla tres¢ zasady lojalnosci
panstwa wobec obywatela i zasady ochrony praw stusznie nabytych

wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W ocenie Skarzacej podniesione przez nia



dotychczas argumenty przemawiaja za niezgodnoscia kwestionowanych
przepisoéw takze z tymi zasadami.

Konicowe uwagi Skarzaca poswigcita wykazaniu swojej legitymacji do
wniesienia skargi konstytucyjnej, w szczegélnosci kwestii zdolnosci
spoldzielni do bycia podmiotem przywotanych praw 1 wolnosci

konstytucyjnych.

Majac na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie si¢
do tresci zarzutow sformutowanych w piSmie inicjujgcym przedmiotowe
postepowanie poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem kwestii dopuszczalnosci orzekania
przez Trybunal Konstytucyjny, w szczegolnosci jesli chodzi o zakres kontroli.
Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego,
badanie, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym
etapie postgpowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia
Trybunal: Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz.
67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81).

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze — stosownie
do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji RP — kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
zakwestionowaé zgodnos$é z Konstytucja przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach

okreslonych w Konstytucji.



W  mysl powyzszego, skarga konstytucyjna jest konkretnym
i subsydiarnym Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzgcego 1 nie ma charakteru skargi powszechnej (actio popularis). Skarzacy
nie moze wobec tego zakwestionowad konstytucyjnosci aktu normatywnego
w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktdérej na mocy konkretnego aktu
stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkow
okreslonych w Konstytucji. Do naruszenia praw lub wolnosci skarzgcego moze
bowiem doj$¢ jedynie w wyniku orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej, a wigc rozstrzygniecia indywidualnej sprawy skarzgcego (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw,
[w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 71).

W postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng mozliwa jest zatem
jedynie kontrola tych regulacji, ktore znalazly zastosowanie przy orzekaniu.
Innymi stowy, skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie
przepisy zastosowane w jego sprawie, ktére legly u podstaw ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy przez sad lub organ administracji publicznej.

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze w ostatecznym rozstrzygnieciu
o konstytucyjnych prawach Skarzacej — postanowieniu Sadu Okregowego
w O Wydziat Gospodarczy z dnia  marca 2018 r., sygn. ,
w jego sentencji, jak i uzasadnieniu, nie wskazano bezposrednio podstawy
prawnej rozstrzygnigcia. W przypadku orzeczen sadow cywilnych jest to
zresztg praktyka powszechna (wskazywal na to Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz.
211). Jak jednak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
kwestionowany w skardze przepis nie musi by¢ wskazany ani w sentencji, ani
w uzasadnieniu ostatecznego rozstrzygniecia, otwierajacego droge do wniesienia
skargi. Pod uwage nalezy wzia¢ natomiast to, czy =zaskarzony przepis

rzeczywiscie zdeterminowatl owo rozstrzygniecie (zob. wyroki Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, op. cit.; 24
kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39; 12 maja 2008
1., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57; 26 listopada 2013 r., sygn. SK
33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124; zob. tez postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. Ts 178/09, OTK ZU nr
6/B/2011, poz. 418). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 8/00, [k/westiq techniczng jest to, w jaki sposéb
proces analizy obowigzujgcych przepisow, ktory ostatecznie doprowadzit organ
procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim
uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam fakt
niepowolania konkretnego przepisu w sentencji wydanego rozstrzygniecia nie
przesqdza jednak o tym, czy stanowil on podstawe wydanego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Postawienie znaku rownosci pomiedzy
tymi dwiema kwestiami musiatoby prowadzi¢ do konsekwencji wrecz
paradoksalnych, zwlaszcza w przypadku blednego powotania podstawy prawnej
ostatecznego rozstrzygniecia, ktora nie mogtaby juz zostac skorygowana poprzez
wykorzystanie procedur odwotawczych (op. cit.).

Powyzszy stan rzeczy nakazuje spojrze¢ na kwestic dopuszczalnego
zakresu kontroli z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy zakonczonej
ostatecznym rozstrzygnieciem skierowanym wobec Skarzacej. Zauwazy¢ przeto
nalezy, 2Ze w sprawie =zakonczonej ostatecznym rozstrzygnieciem
o konstytucyjnych prawach Skarzacej, Spétdzielnia domagata si¢ usanowania jej
podmiotowosci prawnej w ramach procedury rejestrowej. Stad tez zardéwno
w postanowieniu Sadu Okregowego w O Wydziat Gospodarczy z dnia

marca 2018 r., sygn. , jak 1 pierwszoinstancyjnym
rozstrzygnieciu wniosku Spotdzielni o przerejestrowanie, rozwazany byt
problem Ii tylko ustania jej bytu prawnego, wobec nieprzerejestrowania

Spotdzielni w ustawowym terminie, co ostatecznie nie pozwolito sadom na jej



wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowego. Co wiecej, jak wprost wskazat Sad
Okregowy w uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia, [k]westia
niekonstytucyjnosci owych regulacji (nieodptatnego nabycia wlasnosci przez
Skarb Panstwa majgtku) nie byla i nie musiata by¢ przedmiotem badania
w niniejszej sprawie i nie wplywa na prawidlowos$é orzeczenia sqgdu [ instancji
(uzasadnienie postanowienia, s. 4). Innymi slowy, przedmiotem sprawy
z wniosku Spotdzielni byly kwestie unormowane w art. 9 ust. 2a zd. 1
pwuKRS, nie zas te, ktérym poswigcono inne przepisy tejze ustawy. Taka
zresztg jest istota postgpowania rejestrowego w odréznieniu od postepowan
z powodztwa windykacyjnego lub powddztwa o ustalenie, w ramach ktérych
rozwazane moglyby by¢ zagadnienia losu majatku Spotdzielni. W tym stanie
rzeczy nie sposob uznac, ze Skarzgca dysponuje ostatecznym rozstrzygnieciem
opartym na normie wyrazonej przez przepisy art. 9 ust. 2b w zw. z ust. 2i zd. 1
pwuKRS. W takim za$ wypadku postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
art. 9 ust. 2b w zw. z ust. 21 zd. 1 pwuKRS z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 1 oraz art. 21 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze
zm.; dalej: ,,otpTK”), wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Co sie tyczy za$ pierwszego z zarzutdw skargi, wspomniany juz wyzej
charakter tego $rodka nie pozwala rowniez Skarzgcej na kwestionowanie norm
w takim w zakresie, w jakim dotyczg one innych rodzajowo podmiotéw niz
podmiot inicjujacy przedmiotowe postepowanie. Innymi stowy, Skarzaca nie
ma legitymacji skargowej do kwestionowania art. 9 ust. 2a zd. I pwuKRS w te]
czesci przewidzianej nim normy, w jakim dotyczy ona innych podmiotéw niz
rolnicze spotdzielnie produkcyjne.

Po drugie, nie sposob nie zauwazy¢, ze w ramach zarzutu niezgodnosci

art. 9 ust. 2a pwuKRS z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Skarzaca w petitum skargi
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wprost formuluje zarzut pominiecia prawodawczego. Upatruje ona bowiem
niekonstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji wtym, ze ustawodawca nie
przewidzial wlasciwej procedury odwotawczej od wykreslenia podmiotu
z rejestru sadowego.

Tymczasem Skarzaca, co wynika dopiero z uzasadnienia skargi,
w pierwszej kolejnosci kwestionuje nie brak procedury odwotawczej, ale to, ze
skutek w postaci wykreslenia jej z rejestru nastgpil z mocy prawa, nie za$
w oparciu o akt jego stosowania. Skarzgca, poprzez zarzut pozbawienia jej
prawa do odwolania, dgzy do kontestowania mechanizmu, ktéry w ogole nie
przewiduje substratu majacego by¢ przedmiotem zaskarzenia, a co za tym idzie
nie aktualizuje zasad wzruszania aktéw stosowania prawa wynikajgcych
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ten sposob Skarzaca, pod pozorem naruszenia
prawa do sadu, w rzeczywisto$ci kwestionuje shusznos¢ i adekwatnosé
mechanizmu zastosowanego przez ustawodawce, przy czym wskazuje w tym
miejscu na mozliwe rozwigzania alternatywne, przewidziane w innych miejscach
systemu prawnego. Nie podnosi jednak w tym kontekscie argumentoéw (majgcych
charakter konstytucyjny), dla ktérych oczekiwac by nalezato wprowadzenia przez
ustawodawce odmiennego systemu derogowania nieaktywnych podmiotow
gospodarczych lub takiego samego systemu, jaki jest stosowany w innych
wypadkach. Tym samym Skarzagca dazy do postawienia Trybunatu
Konstytucyjnego w roli recenzenta rozwiagzan legislacyjnych pod katem ich
trafnodci, nie zas§ wymogow wnikajacych z ustawy zasadniczej. Taki aspekt oceny
art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS, co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest
niedopuszczalny.

Jesli zas intencja Skarzacej rzeczywiscie byloby — wyrazone w petitum
skargi — zakwestionowanie pozbawienia jej prawa do sadu poprzez wystgpienie
pominiecia prawodawczego, to taki kontekst zaskarzenia wymaga poczynienia

uwag na temat, kluczowego dla mozliwo$ci rozpoznania przedmiotowej skargi
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w tym zakresie, rozrdéznienia pomini¢cia prawodawczego od zaniechania
ustawodawczego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
pominigcie prawodawcze jest sytuacja, w ktorej integralng, funkcjonalng
czesciqg treSci jakiejs normy powinien byé pewien element, ktorego brakuje,
a z uwagi na podobienstwo do istniejgcych unormowan nalezy oczekiwac jego
istnienia (zob. postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU
nr 3/B/2009, poz. 202, s. 545). Inna sytuacja wystepuje w przypadku
zaniechania ustawodawczego, polegajgcego na braku uregulowania przez
ustawodawce oznaczonej materii, nawet jesli obowigzek jej uregulowania
wynika z przepisow rangi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, s. 1033; 2 czerwca
2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/4/2009, poz. 83, s. 845).
W kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy orzekanie o tak
rozumianym zaniechaniu prawodawczym. W ramach okreslonej konstytucyjnie
Jego kognicji mieszczq sie bowiem jedynie istniejgce akty normatywne (wyrok
TK z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108).
Z zaniechaniem prawodawczym mamy do czynienia, gdy ustawodawca nie
wykonal w jakims zakresie swojej powinnosci - przyktadowo - co do wydania
aktu wykonawczego, albo gdy nie uregulowat jakiejs sfery z przyczyn czysto
aksjologicznych, czego odbiciem jest realizowana polityka legislacyjna. Takie
sytuacje wymykajq sie spod kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma on
bowiem kompetencji do orzekania o tego rodzaju pominigciach, tworzgcych
luke aksjologiczng (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca
2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50).

Trybunat uznaje luke w prawie za pominiecie prawodawcze podlegajgce
rozpoznaniu w sytuacji, w ktorej niejako przypadkowo wytgczono z zakresu

normowania pewng grupe zjawisk lub os6b mimo tego, iz z innych,
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analogicznych regulacji oraz zasad konstytucyjnych wynika, ze powinny by¢
objete unormowaniem. Trybunal przyjmuje, ze [pJomocniczym kryterium
stosowanym  niekiedy do odroznienia zamiechania od pominigcia
ustawodawczego jest przestanka celowego i Swiadomego dziatania
prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostato w zamierzony
sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowaé jako
zaniechanie ustawodawcze (por. np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/4/2005, poz. 90). (...) Ze wzgledu na wyjgtkowy charakter
badania przez Trybunal Konstytucyjny pominieé prawodawczych, ewentualne
watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze
rozstrzyga¢ na korzy$¢ zaniechan ustawodawczych (»co do zasady brak
regulacji oznacza, ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym« -
por. np. postanowienie z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr
6/B/2012, poz. 535). Przy ocenie »jakoSciowej tozsamosci« materii
pominietych i unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest daleko
posunieta  ostroznos¢:  »zbyt  pochopne ‘upodobnienie’  materii
nieunormowanych z tymi, ktore znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci
badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu
o wykraczanie przez Trybunat Konmstytucyjny poza sfere kontroli prawa
i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwdrczym (powotane
postanowienie o sygn. SK 17/02)« [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123].
Co wiecej, wymogi, jakie Sad Konstytucyjny stawia uzasadnieniom
zarzutow dotyczacych pominie¢ prawodawczych, sg bardzo wysokie. Ze
wzgledu na skutki rozstrzygnie¢ w przedmiocie konstytucyjnosci pomini¢cia
legislacyjnego, kontrola tego typu brakéw ma charakter wyjatkowy,
a [s]kuteczne zakwestionowanie pominigcia prawodawczego wymaga od

podmiotu inicjujqcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
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wyjgtkowej starannosci i zaangazowania (postanowienie TK z dnia 2 grudnia
2014 r, sygn. SK 7/14, op. cit.; por. takze postanowienie TK z dnia 2 wrzesnia
2002 r., sygn. K 17/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 68). Trybunat stoi na
stanowisku, ze postawione zarzuty muszq by¢ precyzyjne i nie mogq polegaé
na wskazaniu, Ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie
zadowalatloby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwosé zaskarzenia przepisu
pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy
winny sig w nim znalez¢é, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby
zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywnq. Gdyby
ustawodawca uznal za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng normeg w Ustawie Zasadniczej, istniatoby
Jjednak wowczas niebezpieczenstwo, ze Trybunatl Konstytucyjny przestatby byé
»sgdem prawac, a statby sie quasi ustawodawcg (wyrok TK z dnia 19 listopada
2001 r., sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8/A/2001, poz. 51). Zarzut nie moze wiec
prowadzié¢ do ,uzupetniania” obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania
pozadane z punktu widzenia inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby
to poza konstytucyjng role Trybunalu jako ,negatywnego ustawodawcy”
i naruszatoby zasade podzialu wiladzy (zob. ibidem, por. takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 123). Pomini¢cia prawodawcze najczesciej wystepujg
w regulacjach sprawiajgcych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych
z poprzedniej  wersji  przepisu),  absurdalnych  albo  oczywiscie
dysfunkcjonalnych) [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, op. cit.]. Zarzut nie moze réwniez dotyczy¢
catlego aktu normatywnego i powinien wykazywaé zbyt waski zakres
zastosowania przedmiotowego przepisu (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr
6/B/2012, poz. 534). Najbardziej bowiem typowe pominigcia prawodawcze to
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sytuacje, w ktérych badane unormowanie nie odnosi si¢ do wszystkich
przypadkow, do ktorych —zgodnie z zasadami konstytucyjnymi — powinno si¢
ono odnosi¢ (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 czerwca 2009
r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84; 28 kwietnia 2009 r., sygn.
K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54).

W Swietle powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Skarzaca nie rozwazyta, czy
mozliwo$¢ weryfikowania na drodze sgdowej nastgpienia skutku przewidzianego
w art. 9 ust. 2a pwuKRS nie przystuguje jej na mocy innych przepisow. Jak sie
zdaje, -Skarzacej umkneto to, Ze sama uruchomita taka droge, inicjujac
postepowanie o przerejestrowanie Spotdzielni do Krajowego Rejestru Sadowego.
W postepowaniu tym, z poszanowaniem konstytucyjnych wymogdw dotyczacych
drogi sgdowej, poddano badaniu, czy skutek przewidziany kwestionowanym
przepisem in concreto wystapil. Co wiecej, brak byto przeszkdd, aby Skarzaca
skorzystata réwniez z drogi przewidzianej w art. 189 Kodeksu postgpowania
cywilnego. Nawet jesli powodztwo takie zostatoby uznane za niedopuszczalne
(np. z tych samych wzgleddw co wniosek o przerejestrowanie), to przeciez,
w ramach badania zdolno$ci sagdowej Skarzacej, sad musiatby przeanalizowac
ziszczenie si¢ przestanek przewidzianych kwestionowanym przez Spotdzielnig
przepisem, a ocena ta przybrataby postaé zaskarzalnego postanowienia.

Innymi stowy, zarysowanym przez Skarzacg problemem konstytucyjnym,
w konteks$cie skarzonego przepisu, nie jest kwestia braku dostepu do procedury,
czy tez nawet szerzej — drogi sadowej, do badania statusu prawnego Skarzace;.
Ta bowiem mogla zosta¢ i zostala przez Skarzacg uruchomiona. W istocie
Skarzaca podnosi watpliwosci, czy ustawodawca powinien ustanowi¢ inne (nizli
niezlozenie wniosku w zakreSlonym terminie), materialne przestanki
warunkujgce uznanie rolniczych spoldzielni produkcyjnych za wykreslone
z rejestru, co podlegatoby ocenie w postepowaniu sgdowym. Skarzaca jednak nie

sformulowala takiego zarzutu w swojej skardze i nie uzasadnita go w sposob
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wymagany przepisami regulujagcymi postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Reasumujgc powyzsze uwagi, z przyczyn formalnych, przedmiotem
badania w przedmiotowej sprawie mozna uczyni¢ jedynie kwesti¢ zgodnosci
art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS, w zakresie, w jakim dotyczy rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, z art. 22 Konstytucji RP oraz z — wynikajacymi z art. 2
Konstytucji — zasadg ochrony praw stusznie nabytych izasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W pozostatym
za$ zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Artykut art. O ust. 2a zd. 1 pwuKRS ma nastepujace brzmienie:

Podmioty podlegajgce obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej mowa w art. 1, ktore byly
wpisane do rejestru sqdowego na podstawie przepiséw obowigzujgcych do
dnia wejscia w zycie tej ustawy i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyly
wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem
1 stycznia 2016 r.(...)

Wobec utworzenia, z dniem 1 kwietnia 2001 r., Krajowego Rejestru
Sadowego ustawodawca przewidziat szczegolowe unormowania przejsciowe,
regulujgce kwestie przenoszenia podmiotow do nowego rejestru 1 zasad
postepowania z wpisami w dotychczasowych rejestrach (zob. art. 5-10 pwuKRS).
Zgodnie z art. 7 ust. 1 zd. 1 pwuKRS, podmiot podlegajacy (wedtug przepiséw
uKRS) obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, a wpisany do rejestru
sagdowego na podstawie uregulowan obowigzujacych do dnia wejscia w zycie
uKRS, byt obowigzany do ztozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow.

Stosownie za$ do tresci art. 36 pkt 8 uKRS, obowigzkowi temu podlegaty
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ipodlegajg takze spotdzielnie, ktore na mocy wczesniej obowiazujacych
unormowan wpisywane byly do rejestru spoéldzielni i ich zwigzkéw,
prowadzonego przez sad rejestrowy, w ktérego okregu spétdzielnia miata
siedzibe [zob. art. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze
(aktualnie Dz. U. z 2018 r., poz. 1285 ze zm.) w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia
2001 r.]. Z kolei podmioty podlegajace wpisowi do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych izawodowych, fundacji oraz publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej mialy by¢ z urzedu wpisywane do tegoz rejestru, po
ewentualnym uprzednim wezwaniu do uzupelnienia wniosku. Dopiero
w przypadku nieuzupelnienia danych pomimo wezwania, sad rejestrowy umarzat
postepowanie o wpis i nie dochodzilo do przerejestrowania takiego podmiotu.

W przypadku kategorii podmiotdéw, do ktorych nalezaty spoétdzielnie,
wniosek o przerejestrowanie nalezato zlozy¢ do dnia 31 grudnia 2003 r. (art. 8
pwuKRS). Do tego tez dnia przewidziano zachowanie w mocy dotychczasowych
wpisow rejestrowych, dokonanych przed utworzeniem KRS (art. 9 ust. 1
pwuKRS w pierwotnym brzmieniu). Przepis art. 9 pwuKRS byt jednak
wielokrotnie nowelizowany. Juz ustawg z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.
U. Nr 114, poz. 1194) ztagodzono sankcje za nieprzerejestrowanie podmiotu. Do
dnia 31 grudnia 2003 r. zachowywaly moc jedynie wpisy w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, jednak wpisy w rejestrach sgdowych pozostawaty w mocy, az do
czasu rejestracji podmiotéw zgodnie z przepisami uKRS. Jesli chodzi o podmioty
podlegajace wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca
jednokrotnie przedluzyl termin obowigzkowej rejestracji do dnia 31 grudnia
2005 1. (zob. ustawa z dnia 14 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz. U.

z 2002 r. Nr 1, poz. 2), by nastgpnie w ogole zrezygnowac z wyznaczenia cezury
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czasowe] zachowania tego rodzaju wpisu w mocy (zob. ustawa dnia 14 listopada
2003 r. o zmianie ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. Nr 217, poz. 2125).

Powrdt do koncepcji sankcjonowania nieprzerejestrowania podmiotu do
KRS nastgpit ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 106, poz.
671), gdzie okreslono termin zachowania w mocy dotychczasowych wpisow
w rejestrach sadowych na dzien 31 grudnia 2013 r. Termin ten takze jednak
przedtuzono, okreslajgc go na dzien 31 grudnia 2015 r. (zob. ustawa z dnia 22
listopada 2013 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sagdowym; Dz.U., poz. 1622). Jednakze dopiero w ustawie z dnia 28
listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1924; dalej: ,,nowelizacja” lub ,ustawa
nowelizujaca”) ustawodawca zdecydowatl si¢ na jednoznaczne uregulowanie
konsekwencji nieprzerejestrowania podmiotu do KRS w zakre$lonym terminie.
Do czasu bowiem wej$cia w zycie nowelizacji, kwestia skutkow prawnych
nieprzerejestrowania podmiotu do KRS byta przedmiotem watpliwosci doktryny
i orzecznictwa. Po pierwsze, nie bylo pewne, czy w przypadku uplywu
ustawowego terminu podmioty nieprzerejestrowane zachowujg osobowosé
prawng lub — w przypadku podmiotéow bez przymiotu osobowosci prawnej —
zdolnos¢ prawna i1 procesowg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2006 r., sygn. I CSK 21/06, LEX nr 359465 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. IV CSK 365/13, LEX nr 1459161,
atakze M. Kowalewska-tLaguna, M. Panek, O skutkach nieprzerejestrowania
spotek kapitatowych do Krajowego Rejestru Sgdowego, Przeglad Prawa
Handlowego nr 5/2013, s. 26-28). W konsekwencji aktualizowal si¢ drugi
problem, dotyczgcy losu majgtku podmiotu, ktéry zostaje wykreslony z rejestru

(rozbieznosci na tym tle — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
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2008 1., sygn. I CSK 204/08, LEX nr 484664 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 12 maja 2012 r., sygn. IV CSK 369/11, LEX nr 1238133
119 wrzesnia 2013 r., sygn. I CZ 69/13, LEX nr 1463887).

W zwigzku z powyzszym, w poddanym nowelizacji art. 9 pwuKRS dodano
ustepy 2a-2j. Podmioty, ktore nie uczynity zado$¢ obowigzkowi ztozenia wniosku
o wpis do rejestru, z mocy prawa uznano za wykreslone z dniem 1 stycznia 2016 r.
1 z t3 samg datg Skarb Pafstwa nieodptatnie nabyl mienie takich podmiotow,
przejmujac odpowiedzialnos$¢ za roszczenia ich wierzycieli. Odpowiedzialnos¢ ta
zostata jednak ograniczona do nabytego mienia, a roszczen nalezato dochodzié
w terminie rocznym. Z chwilg wykreslenia rzeczonych podmiotow z rejestru
wygasaly prawa wsp6lnikéw, cztonkdéw spoétdzielni i innych oséb uprawnionych
do udzialu w majgtku likwidacyjnym. Dalsze przepisy regulujg kwestie
postepowania egzekucyjnego skierowanego wobec pozostatego po podmiocie
majatku (art. 9 ust. 2d-2f) oraz przeksztalcenia spétdzielczego lokatorskiego
1 wlasnosciowego prawa do lokalu w przypadku przejecia mienia spdtdzielni
(art. 9 ust. 2g-2h). Z kolei w przepisie art. 9 ust. 2i uregulowano procedure
stwierdzenia nabycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci po wykreslonym
podmiocie, co wymaga wydania decyzji przez staroste wlasciwego ze wzgledu na
miejsce potozenia nieruchomosci. Regulacji poddano takze zagadnienie
postepowania z uzytkowaniem wieczystym ustanowionym na tego rodzaju
nieruchomosci. Zgodnie zas$ z art. 9 ust. 2j w postepowaniach dotyczacych mienia
i zobowigzan wykreslonego podmiotu oraz w innych sprawach dotyczacych
gospodarowania tym mieniem Skarb Panstwa jest reprezentowany przez staroste
wlasciwego ze wzgledu na ostatnig siedzibg wykreslonego podmiotu.

Ustawa nowelizujgca byta efektem prac parlamentu nad poselskim
projektem ustawy opatrzonym nr druku 2816. Projekt przeszedt procedowanie
przed izbami parlamentu bez wigkszych poprawek, a proponowane rozwigzania

cieszyty sie powszechna, sejmowa zgoda (za przyjeciem projektu po III czytaniu
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glosowato 437 z 438 obecnych postéw). Z uzasadnienia projektu ustawy wynika,
ze ze wzgledu na pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu panstwo nie moze diuzej
tolerowac stanu, w ktorym wbrew obowigzujgcym regulacjom prawa krajowego
I unijnego funkcjonujqg w obrocie podmioty nieprzerejestrowane do Krajowego
Rejestru Sgdowego. Uznano réwniez, ze [p]roponowanego rozwigzania nie
mozna uwazaé za zbyt drastyczne dla podmiotow, ktore — co do zasady - z dniem
1 stycznia 2016 r. przestang istnieé, poniewaz okres ponad 13 lat — liczony od
wejScia w zZycie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 1 stycznia 2001 r.
— stwarzal dostateczne mozliwoSci zlozemia wniosku o wpis podmiotu do
Krajowego Rejestru Sqdowego przy zachowaniu minimum starannosci ze strony
zainteresowanych podmiotow. Ustawa nowelizujgca weszta w Zzycie w dniu

1 stycznia 2015 r.

Artykut 2 Konstytucji ma nastepujgce brzmienie:

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.
wynika, ze wzorcem kontroli ma by¢ art. 2 ustawy zasadniczej, to jednak juz
w jej uzasadnieniu Skarzgca doprecyzowala, ze chodzi jej o zasade zaufania
obywatela do panstw([a], wyrazong w klauzuli panstwa prawnego wynikajgcej
z art. 2 Konstytucji RP (uzasadnienie skargi, s. 3). Zresztg zarzut naruszenia tej
wilasnie zasady, jako jeden z nielicznych, moze by¢ podstawg do powotania
art. 2 Konstytucji, jako wzorca kontroli, w skardze konstytucyjnej (zob.
W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom I, Wstep, art. 1 — 29, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 122-123, a takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 40).
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Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (zwana niekiedy zasada lojalnosci panstwa wobec swoich obywateli) jest
jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajagcych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze owa zasada wykazuje pewne
podobienstwo do znanej z prawa prywatnego i miedzynarodowego zasady
dotrzymywania uméw (zob. P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz,
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 223 wraz z literatura
1 orzecznictwem tam przywotanymi) i od dawna traktowana jest jako fundament
panstwa prawnego, z ktdrego Trybunal wyprowadzat dalsze szczegdtowe reguty.
Pokrywa si¢ takze w znacznej mierze z zasadg przewidywalnosci prawa, ktdrg
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka wypracowal na gruncie Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone] w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993, Nr 61, poz. 284).

Istota zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa polega na tym, ze dziatania prawodawcze panstwa powinny zapewniac
bezpieczenstwo prawne jednostki oparte na pewnosci prawa, ktora umozliwia tej
jednostce przewidywanie dzialan organdéw panstwa oraz prognozowanie dziatan
wlasnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Prawo musi zatem stwarza¢ swego
rodzaju gwarancje, ze obywatel, prowadzac swoje sprawy, nie narazi si¢ na skutki
prawne, ktérych nie moégl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dzialan, oraz Ze jego dziatania podjete zgodnie z obowigzujagcym prawem takze
w przyszlosci bedg uznane przez porzadek prawny (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29). Zasada ta wyraza sie takze w zakazie stanowienia takiego prawa, ktdre

staje si¢ swoistg putapka dla obywatela (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
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z dnia: 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 82 i 8 kwietnia
2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
odnosi si¢ ponadto nie tylko do trybu stanowienia i formy stanowionego prawa,
ale takze do stosowania prawa, poczawszy od jego wyktadni (zob.
W. Sokolewicz, M. Zubik, op. cit., s. 129). W $wietle tej zasady adresaci norm
prawnych majg bowiem prawo zakladaé, ze tres¢ obowigzujgcego prawa jest
doktadnie taka, jak to zostato ustalone przez sgdy, zwtaszcza gdy ustalenie to
zostato dokonane przez Sgd Najwyzszy (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, op. cit.; 9 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 8/00, op. cit. i 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
23).

7 zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli powigzane jest zatozenie
o racjonalno$ci ustawodawcy, ktéry nie moze tworzy¢ przepisOw sprzecznych
z uksztaltowanym systemem prawnym, naruszajgcych istote danej instytucji
prawnej (zob. wyrok TK z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 126). Racjonalno$¢ ta wymaga stanowienia przepisow prawa
w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogdélnosystemowych
oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardow. Za niezgodne z ta
zasadg nalezy wigc uzna¢ wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow (nawet
gdy wprowadzenie takich regulacji mogtoby si¢ wydawaé celowe), ktore tworza
unormowania prawne niekonsekwentne i niedajgce si¢ wyttumaczy¢ w zgodzie
z innymi przepisami prawa. Celowos¢ iewentualna zasadno$é wprowadzania
w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia
prawa w sposob chaotyczny i przypadkowy. Jesli bowiem odwotujemy sie do
zasady racjonalnego ustawodawcy, to tym samym musimy zatozy¢, ze kazda

nowa regulacja podyktowana jest identyfikowalnym i racjonalnym celem (zob.
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wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 106).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 1., sygn.
P 34/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 84), poddat jednoznacznej krytyce
wprowadzanie przez ustawodawce rozwigzan prawnych sprzecznych
z uksztaltowanym systemem prawnym, naruszajgcych istote danej instytucji
prawnej (Trybunat Konstytucyjny uzyt tu okreslenia ,,rozwigzania asystemowe”).
Uznal, ze podwaza to zasade zaufania do panstwa i prawa wyrazong w art. 2
Konstytucji, jak réwniez jest sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ktore nie
polegaja wytgcznie na wlasciwym redagowaniu tekstu normatywnego, ale takze
wymagajg postugiwania si¢ adekwatnymi (z uwagi na cel) konstrukcjami
prawnymi.

Zasada pochodng od zasady zaufania (lojalnosci) jest zasada ochrony
praw nabytych, ktdra: 1) zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych; 2) dotyczy praw podmiotowych juz przystugujacych okreslonym
osobom (lub ekspektatyw tych praw); 3) nie jest tdwnoznaczna z zakazem zmiany
przez ustawodawce przepiséw okreslajacych sytuacje prawng danej osoby, a wigc
4) nie ma charakteru absolutnego, 5) chroni wyltgcznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne; 6) nie obejmuje gwarancjami praw nabytych
niestusznie lub niegodziwie oraz niemajgcych oparcia w porzadku
konstytucyjnym obowigzujacym w momencie orzekania (zob. wyrok TK z dnia
10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04, OTK ZU nr 4A/2006, poz. 42). Jeszcze
w warunkach poprzedniego ustroju konstytucyjnego rozumiano te zasade jako
zakaz pozbawiania obywateli praw 1 ekspektatyw lub ich ograniczania
z naruszeniem istoty i bez przyznania pelnego ekwiwalentu za utracone
uprawnienia (zob. orzeczenie z dnia 4 pazdziernika 1989 r., sygn. K. 3/88, OTK
ZU z 1989 r., poz. 2). Zasady tej nie nalezy utozsamiaé z przyznaniem przez

ustrojodawce samoistnego prawa podmiotowego, lecz trzeba ja postrzegac jako
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przestanke oceny naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci (zob.
W. Sokolewicz, M. Zubik, op. cit., s. 133 i przywotane tam orzecznictwo).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie oznacza ona absolutnej nienaruszalnosci praw
stusznie nabytych, ale zmian arbitralnych, ktére nie sg podyktowane inng
wartoscia konstytucyjng. Wynika z niej takze obowigzek stworzenia warunkoéw
umozliwiajacych przystosowanie sie zainteresowanych podmiotéw do nowej
sytuacji w odpowiednio dlugim horyzoncie czasowym (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100).

Z kolei art. 22 Konstytucji stanowi, ze [o]graniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest jedna z podstawowych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc konkretyzacje ogdlniejszych
zasad wyrazonych w art. 20 Konstytucji i jednoczesénie filar ustroju
gospodarczego RP (zob. M. Szydlo, komentarz do art. 22, [w:] Konstytucja RP,
Tom 1. Komentarz. Art. 1 — 86, red. M. Safjan, L. Bosek, C. H. Beck, Warszawa
2016, s. 604). W tym ujeciu zasada ta, na ptaszczyznie stanowienia prawa, tworzy
po stronie wiadz publicznych obowiazki, zaréwno o charakterze negatywnym
(zakaz wydawania aktow prawnych kolidujgcych z tg zasada), jak i pozytywnym
(nakaz tworzenia warunkéw urzeczywistniajacych te zasade) [zob. ibidem].
Z kolei w procesie stosowania prawa realizacjg zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarcze] bedzie stosowanie reguly in dubio pro libertate oraz zakaz
rozszerzajacej wyktadni przepiséw przewidujacych wyjatki od przedmiotowej
zasady (zob. ibidem).

W drugim ujeciu, art. 22 Konstytucji normuje jedna z podstawowych
wolnosdci jednostek i1 podstawg do konstruowania prawa podmiotowego,

przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg (zob. wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 maja 2001 r., sygn. K. 19/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 82, 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004,
poz. 56 i 27 lipca 2004 r., sygn. SK 9/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 71).
Podmiotem tej wolnosci jest kazda osoba fizyczna i prawna (zob. L. Garlicki,
M. Zubik, komentarz do art. 22, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom I, Wstep, art. 1 — 29, op. cit.,, s. 565). Z kolei trescig wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest przede wszystkim swoboda podejmowania,
wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej w dowolnie wybranych
formach prawnych. Jak wskazuje sie w doktrynie, zasada wolnosci gospodarczej
implikuje prawo do podjecia wszelkich dziatat ukierunkowanych na realizacje
podmiotowego prawa do wolnosci dzialalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem
wszakze, iz tego rodzaju dziatania nie mogg by¢ sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami prawa, z zasadami uczciwej konkurencji, z dobrymi obyczajami oraz
ze stusznym interesem konsumentow (zob. M. Szydto, op. cit., s. 605).
Dziatalnos$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwtaszcza ze
wzgledu na bliski zwigzek z interesami innych 0sob, jak i z interesem publicznym,
moze podlegac ré6znego rodzaju ograniczeniom w stopniu wiekszym niz wolnosci
1 prawa o charakterze osobistym bgdz politycznym (zob. L. Garlicki, M. Zubik,
komentarz do art. 22, op. cit., s. 568). Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej nie jest bowiem rozumiana jako wolnosé absolutna. Jej ograniczenie
jest dopuszczalne w drodze ustawy ze wzgledu na wazny interes publiczny, gdyz
pelna swoboda dziatalnosci gospodarczej we wszelkich dziedzinach mogtaby
zagraza¢ nie tylko bezpieczenstwu panstwa i obywateli, ale takze porzadkowi
publicznemu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2003 r.,
sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103).
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad,
ze ograniczeniami wolno$ci dziatalnosci gospodarczej sa regulacje, ktore

formutujg bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania i wykonywania
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dzialalnosci gospodarczej. Regulacje ustawowe, ktéore majg charakter
uniwersalny i odnoszg sie¢ do wszystkich przedsiebiorcéw, stawiajac im
wymagania i obowigzki w zakresie legalizacji dziatalnosci gospodarczej, poprzez
uzyskiwanie wpisu w rejestrze przedsiebiorcow lub ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, obowiazkéw wobec statystyki publicznej, rejestracji podatkowe;j
i w zakresie ubezpieczen spolecznych, przestrzegania wymagan zwigzanych
z oznaczeniem przedsiebiorcy i jego towaréw, podstawowej organizacji finansow
przedsigbiorstwa, wiasciwej dla jego formy organizacyjno-prawne;j,
przestrzegania zasad ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz bezpieczenstwa,
moralnosci publicznej i ochrony srodowiska, a takze wymagan natury techniczne;
i technologicznej, zapewnienia wykonywania czynnosci objetych dziatalnoscig
gospodarczg przez osoby posiadajace uprawnienia zawodowe, przestrzegania
zasad pozyskiwania kontrahentéw, ochrony konkurencji i konsumentow,
obcigzen publicznoprawnych, korzystania z pomocy publicznej, przestrzegania
norm prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, kontroli i nadzoru panstwowego,
nie sa objete pojeciem ograniczen (w rozumieniu art. 22 Konstytucji) wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy je uznaé — w swietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego — raczej za przejaw swego rodzaju ksztaltowania przez
prawodawce wolnosci dziatalnosei gospodarczej, nie za$ jako jej ograniczenia,
wymagajace usprawiedliwienia na gruncie przestanek z art. 22 Konstytucji (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2; podobnie w wyroku Trybunahi Konstytucyjnego
z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU seria A/2016, poz. 100).

W doktrynie prawa konstytucyjnego podnosi sie jednak, ze w praktyce
trudno jednoznacznie sformutowaé kryteria, wedtug ktérych mozliwe byloby
odrézni¢ regulacje prawne stanowiace ,,wlasciwe” ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wymagajace konstytucyjnego uzasadnienia na gruncie

art. 22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, od tych, ktore jedynie okreslajg prawne ramy,
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w jakich prowadzona moze by¢ dzialalno$¢ gospodarcza, 1 nie stanowig
ograniczen wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zob. M. Szydto, op.
cit., s. 615). Tym bardziej ze réwniez Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, iz w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej miesci si¢ nie tylko
wolnos¢ podejmowania dzialalnosci gospodarczej, ale takze wolnos$é jej
wykonywania, co obejmuje swobod¢ podejmowania roznych sktadajacych si¢ na
dziatalnos¢ gospodarczg dziatan faktycznych i prawnych (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 maja 2001 r., sygn. K. 19/00, op. cit., 7 czerwca
2005 r., sygn. K 23/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 62).

Artykut 22 Konstytucji zawiera zatem szczeg6lna klauzule limitacyjng
odnoszgcg si¢ w sposob specyficzny do wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.
W zwiazku z jej trescia ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
konstytucyjnie dopuszczalne, gdy spetnia przestanke formalng (zostato
ustanowione ,,w drodze ustawy”) oraz przestanke materialng (istnieje ,,wazny
interes publiczny” uzasadniajgcy dane ograniczenie). Przepis ten, w zakresie,
w jakim ustanawia obie wskazane przestanki, ma wigc charakter unormowania
szczegblnego wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie trzeba
podkresli¢, ze regulacji zawartej zaréwno w art. 22, jak i w art. 31 ust. 3
Konstytucji, nie ' mozna sprowadzi¢ wyltacznie do kwestii okreslenia formalnych
i materialnych przestanek ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej czy
innych konstytucyjnych wolnosci i praw. Artykut 22 Konstytucji nie moze byé
przeto traktowany wylacznie jako regulacja o charakterze technicznym,
dotyczaca techniczno-legislacyjnej problematyki ustanawiania norm prawnych
ingerujacych w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (M. Szydlo, op. cit., s. 602).
Z przepisu art. 22 Konstytucji wynika wprawdzie explicite jedynie to, jaki jest
zakres dopuszczalnych wyjatkéw od zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
ale jednoczesnie — jak juz byta o tym mowa — wyptywa z niego implicite ogdlna

zasada wolnoéci dziatalnosci gospodarczej. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji, poza
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materialnymi 1 formalnymi przestankami ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych, okresla rowniez inne zasady wyznaczajgce zakres ingerencji
organéw witadzy publicznej w sfere wolnosci 1 praw konstytucyjnych: zasade
proporcjonalnosci oraz zasade zakazu naruszania istoty wolno$ci lub prawa.
W konsekwencji, ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej sg
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny (art. 22 Konstytucji), jesli sg one konieczne w demokratycznym
panstwie oraz nie naruszajg istoty tej wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej mogg by¢ uzasadnione waznym
interesem publicznym (nie jest wigc wymagane powotanie sie na ktorekolwiek
z dobr uzasadniajgcych ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych w $wietle
art. 31 wust. 3 wustawy =zasadniczej) oraz powinny spelniaé warunek
proporcjonalnosci wprowadzonych ograniczen, nie naruszajgc przy tym istoty
wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 maja 2009 r., sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69). W takim
ujeciu art. 22 Konstytucji stanowi wiec Jex specialis wobec art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej jedynie w zakresie przestanek uzasadniajacych ingerencje w sfere
wolnosci gospodarczej, wylgczajac — w odniesieniu do usprawiedliwienia
ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej — stosowanie przestanki zawartej
w ogolnej klauzuli ograniczajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra pozwala
usprawiedliwi¢ ~ wprowadzone ograniczenia w  zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw jedynie ze wzgledu na wartosci wyczerpujaco
okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej oraz ochrona
wolnosci i praw innych oséb).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze w pojeciu
,wazny interes publiczny” miesci si¢ kazdy przypadek koniecznosci ochrony

débr z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rownoczesnie jednak, w zakresie ,,waznego
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interesu publicznego” mieszczg sie rowniez wartosci niewymienione w art. 31 ust.
3 Konstytucji, totez zakres dopuszczalnych ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej jest — w zakresie ich materialnych podstaw — szerszy niz zakres
dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi si¢ art. 31
ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r.,
sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104).

Jako ze w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna wzorzec
kontroli wynikajacy z art. 2 Konstytucji ma charakter pomocniczy, analizg
konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania nalezy rozpoczaé od rozwazan
w przedmiocie jego zgodnosci z art. 22 ustawy zasadniczej.

W $wietle zaprezentowanych wyzej uwag, badanie konstytucyjnosci
zaskarzonej normy, z punktu widzenia wzorca wynikajgcego z art. 22 Konstytucji,
powinno przebiega¢ dwustopniowo. Po pierwsze, rozwazyl nalezy, czy
kwestionowane unormowanie wpisuje si¢ w swobode ksztaltowania przez
prawodawce warunkéw podejmowania dziatalnosci gospodarczej, czy tez
stanowi przejaw jej ograniczenia. Ustalenie, ze kwestionowany przepis wyraza
norme przewidujacg uniwersalne obowigzki, ktoére wynikaja z koniecznosci
stworzenia przez ustawodawce warunkéw dla realizacji wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, w zasadzie zwalnialoby z drugiego etapu badania, jakim bytaby
ocena ograniczenia, w swietle wymogow konstytucyjnych.

Rozpoczgé wypada od silniejszego zaakcentowania, Ze wyrazona
w kwestionowanym przepisie norma ma charakter sankcjonujacy, wobec normy
sankcjonowanej, wyrazonej przez przepisy art. 7 i art. 8 ust. 1 pwuKRS. Ta druga
zobowigzywata podmioty, m. in. takie jak Skarzaca, do ztozenia wniosku
orejestracie w KRS do 31 grudnia 2003 r. Kolejne ustawy nowelizujace
przesuwaly termin zachowania w mocy dotychczasowych wpisow, ale

ustawodawca nigdy nie zmienit terminu  wykonania  obowigzku
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przerejestrowania. Prawdg jest, Ze na przestrzeni czasu ustawodawca réznorodnie
ksztattowat sankcje za niewykonanie rzeczonego obowiazku, niekiedy rezygnujac
z nich w ogole, co skutkowato powstaniem lex imperfecta. Niemniej jednak taki
stan rzeczy nigdy nie zwalnial adresatow normy wyrazonej przez przepisy art. 7
i art. 8 ust. 1 pwuKRS od wykonania przewidzianej nig powinnosci.

Uwzgledniajgc powyzszy kontekst, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
kwestionowana regulacja wpisuje si¢ w spectrum przepisow dotyczacych
legalizacji dziatalnosci gospodarczej. Na kazdym podmiocie gospodarczym cigza
jakies obowiazki dotyczace zaewidencjonowania jego dziatalnosci, co jest
warunkiem minimalnym dla zapewnienia mozliwosci wptywania przez organy
panstwa na ksztattowanie gospodarki, w tym zagwarantowania bezpieczenstwa
obrotu. Z tego punktu widzenia kwestionowane unormowanie jest fragmentem
regulacji o znaczeniu podstawowym, jesli chodzi o tworzenie przez ustawodawce
warunkéw do korzystania z gospodarki wolnorynkowej, w tym podejmowania
dziatalnosci gospodarczej. Bierno$¢ ustawodawcy na tym polu musiataby
oznaczal pozostawienie jednostkom zupelnej dowolnosci w zakresie
podejmowania tego rodzaju dziatalnosci, a co za tym idzie, skutkowataby
niemoznoscig egzekwowania pozostatych przepisow, wyznaczajacych ramy
omawianej wolnosci, a takze przepisow ukierunkowanych na konstytucyjny
obowigzek chronienia tejze.

Innymi stowy, przyjmujac regulacje w zakresie legalizacji dziatalno$ci
gospodarczej, ustawodawca nie podejmuje za jednostki decyzji co do rozpoczecia
tej dziatalnosci, jej formy i przedmiotu, a takze co do jej kontynuowania lub
zaprzestania. Nie wprowadza takze zakazu podejmowania takiej dziatainodci lub
nakazu jej zaniechania. W tym zakresie wolno$¢ jednostek nie doznaje
uszczerbku, a omawiane przepisy sg niejako gwarantem jej realizacji. Pewien
stopiefi uporzadkowania rynku jest bowiem warunkiem tego, aby gospodarka

wolnorynkowa, na skutek dziatan podejmowanych przez ustawodawce, byta
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takze spoteczng, jak tego wymaga ustawa zasadnicza (art. 20 Konstytucji). Nie
jest zatem tak, ze ustawodawca wprowadzit kontestowany przepis, kierujgc si¢
wola przedmiotowej lub podmiotowej reglamentacji dziatalnosci lub chegce z jakis
wzgleddw ograniczy¢ przedsigbiorcow w samodzielnym podejmowaniu decyzji
czy dziatan co do zakonczenia aktywnosci na polu gospodarczym. Ustawodawca
przewiduje jedynie obowigzek zaewidencjonowania podjetych decyzji,
a w kwestionowanym unormowaniu przyjmuje pewng fikcj¢ prawna, polegajaca
na uznaniu, ze podmiot, ktéry przez ponad 13 lat swojej decyzji nie zgtosit, nie
ma dalszej woli prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W swietle powyzszego, kwestionowanego unormowania nie sposob
zaliczy¢ do przepisow ograniczajgcych wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, a, co
za tym idzie, nie otwiera si¢ droga do oceny konstytucyjnych przestanek
ograniczenia tej wolnosci. W konsekwenciji art. 22 Konstytucji nie moze by¢
w tym wypadku adekwatnym wzorcem kontroli, a zatem nalezy przyjaé, ze art. 9
ust. 2a zd. 1 pwuKRS, w zakresie, w jakim z mocy prawa uznaje rolnicze
spotdzielnie produkcyjne za wykreslone z rejestru sgdowego, nie jest niezgodny

z art. 22 Konstytucji.

PowyZzsze rozwazania rzutujg takze na kwestie oceny zgodnosci
kontestowanej normy z zasadg ochrony praw stusznie nabytych i zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcymi
z art. 2 Konstytucji. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze — ze wskazywanych wyzej
powodow formalnych — w tym miejscu nie jest oceniany ten aspekt naruszenia
omawianych zasad, ktory taczony jest przez Skarzaca z zarzutem pozbawienia jej
prawa do sgdu.

Analizujac zarzut Skarzacej w pozostalym zakresie, w pierwszej
kolejnosci, nie sposob podzieli¢ argumentacje o naruszeniu przez ustawodawce
lojalnosci wzgledem obywateli lub zastawieniu na nich putapki. Nie jest bowiem

tak, ze ustawodawca arbitralnie postanowil o odebraniu okreslonej grupie
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podmiotow wolnosci w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktorej
wczesniej podmioty te korzystaly. Ustawodawca natozyt obowigzek
przerejestrowania i wyznaczyt dostateczny horyzont czasowy jego wykonania.
Owszem, na przestrzeni znaczacego okresu ustawodawca modyfikowatl skutki
niewykonania obowigzku. Z punktu widzenia pewnosci obrotu i bezpieczenstwa
prawnego jednostek nie byto to postgpowanie optymalne, jednak nie uprawnia
jeszcze do formulowania twierdzen o elemencie zaskoczenia adresatow normy
lub nieprzewidzianym zrewidowaniu dotychczasowych regut. Ustawodawca nie
dawal roéwniez powodow do oczekiwania, ze bedzie tolerowat dualizm
rejestrowy, skoro nowe wpisy w starych rejestrach od dawna nie byly mozliwe.
Aktywni uczestnicy rynku mieli §wiadomosé, ze to KRS jest podstawowym
narzgdziem ewidencyjnym i w codziennej dziatalnosci musieli spotykaé sie
z trudno$ciami wynikajgcymi z braku przerejestrowania. Z tego punktu widzenia
wprowadzenie kwestionowanego przepisu bylo raczej zachowaniem, ktorego
nalezato sie po ustawodawcy spodziewal, nizli zaskoczeniem dla adresatéw
normy. W tym stanie rzeczy nie mozna sie zgodzi¢, ze ustawodawca postapit
wbrew zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Co sie za$ tyczy drugiej zasady, wynikajgcej z art. 2 ustawy zasadniczej
i bedacej wzorcem kontroli w przedmiotowej sprawie, nie podobna twierdzié, ze
powyzszy stan rzeczy sprawil, iz po stronie podmiotow, ktére ustawowego
obowigzku nie wykonaty, powstato prawo lub ekspektatywa znajdujgca odbicie
w  obowigzku ustawodawcy tolerowania stanu bezprawnosci, ktore
pozostawatyby pod ochrong konstytucyjng. Wszak ex iniuria ius non oritur.
Zarzut Skarzgcej bylby byé moze aktualny woéwcezas, kiedy ustawodawca,
wprowadzajac konstrukcje wykreslenia podmiotu z rejestru ex lege, w ogoble nie
stworzytby mozliwo$ci przeniesienia wpisu do KRS lub wyznaczy? taki czas na

przerejestrowanie, ktory faktycznie by to uniemozliwial. Dopiero wtedy
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konstrukcja taka dotykataby w ogole jakiegos prawa, w tym przypadku do
samodecydowania o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, 1 podlegataby
ocenie z punktu widzenia omawianej w tym miejscu zasady konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS,
w zakresie, w jakim z mocy prawa uznaje rolnicze spotdzielnie produkcyjne za
wykreslone z rejestru sqdowegb, jest zgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz
nie jest niezgodny z zasadg ochrony praw stusznie nabytych, takze wynikajaca

z art. 2 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

z upowazsienia
Prokurators Ggneralnego

RobeitHernand

Zastepca Prokyratora Generalnego
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