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TRYBUNAY. KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Naczelnej Rady Adwokackiej o stwierdzenie,

ze:
»1. Art. 66 ust.'1 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. nr
146 z 2009r. poz. 1188 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy
z 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku, poz. 286) -
zwalniajacy z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i zlozenia egzaminu
adwokackiego osoby, ktére zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski po dniu
1 stycznia 1991 roku oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na
liste adwokatow, tacznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaly wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spdtce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1,
lub kancelarii radcy prawnego, spoice cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a w zakresie, w jakim
dotyczy o0sdb wykonujacych wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy prawne] na podstawie umowy

cywilnoprawnej - takze z art. 17 ust. 1 Konstytucji.



2. Art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. nr 146 z
2009r. poz. 1188 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20
lutego 2009 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku, poz. 286) -
zwalniajacy z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej osoby, ktore po
ukonczeniu wyzszych studidw prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w
okresie nie dhuzszym niz 10 lat przed zltozeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu wykonywatly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego
w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spdice cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii
radcy prawnego, spoice cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, na
podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej - jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy osob wykonujacych wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy
prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej - takze z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

3. Art. 68 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. nr 146 z
2009r. poz. 1188 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. b) ustawy
z 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku, poz. 286) -
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. nr 146 z
2009r. poz. 1188 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 25 ustawy z 20
lutego 2009 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach

prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku, poz. 286) -

jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
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5. Art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. nr 146 z
2009r. poz. 1188 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20
lutego 2009 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku, poz. 286) -
zwalniajacy z wymogu odbycia aplikacji adwokackie] 1 zlozenia egzaminu
adwokackiego osoby, ktdre posiadajg stopien naukowy doktora nauk prawnych
oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatow, tacznie
przez okres co najmnie] 3 lat wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spolce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, na podstawie umowy o prace
lub umowy cywilnoprawnej - jest niezgodny z art. 2 1 z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 77a, art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8, ust. 9 1 ust. 15, art. 78d, art.
78e, art. 78h ustawy Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. nr 146 z 2009r. poz. 1188
ze zm.) odpowiednio w brzmieniu lub dodane przez art. 1 pkt 23, 24, 27 ustawy
z 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku, poz. 286)

wprowadzajace nowy model egzaminu adwokackiego - sg niezgodne z art. 17

ust. 1 Konstytucji”

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) przepisy art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 68 ust. 3 pkt
5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o



adwokaturze (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze
zm.), w zakresie, w jakim dotycza praktyki polegajacej na
wykonywaniu czynnosci zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego w sprawach karnych
lub w sprawach o wykroczenia, sg zgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przepisy art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art.
66 ust. 4 ustawy powolanej w pkt 1, w zakresie, w jakim dotycza oséb
wykonujacych  wymagajace  wiedzy  prawniczej czynnosci
bezposrednio zwiazane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na
podstawie umowy cywilnoprawnej, sg zgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 66 ust. 4 ustawy
powolanej w pkt 1, jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

4) przepisy art. 77a, art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8, ust. 9 i ust. 15 oraz
art. 78h ustawy powolanej w pkt 1 sa zgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

5) przepisy art. 78d 1 art. 78e ustawy powolanej w pkt 1 nie sg niezgodne
z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA lub Wnioskodawca) wniosta do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci wymienionych na
wstepie przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst
jednolity - Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) [dalej: Prawo o
adwokaturze|, z powotanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej

kontroli.
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Whnioskodawca kwestionuje dwa rozwigzania wprowadzone do Prawa o
adwokaturze przez ustawe z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz.
U. Nr 37, poz. 286) [dalej: ustawa zmieniajaca]. Pierwsze to - przy utrzymaniu
dotychczasowej zasady, ze podstawowg drogg do zawodu adwokata jest
aplikacja adwokacka zakonczona egzaminem adwokackim - wprowadzenie
jednoczesnie od te] zasady dalszych, w poréwnaniu z poprzednim stanem
prawnym, wyjatkéw 1 modyfikacji, wykraczajacych - zdaniem NRA - poza
standard konstytucyjny, zardéwno w zakresie poprawnosci legislacyjnej
przyjetych rozwigzan, jak 1 wymogoéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata przez
samorzad zawodowy.

Natomiast drugie kwestionowane rozwigzanie - to nowy model egzaminu
adwokackiego, ktéry, zdaniem Wnioskodawcy, nie zapewnia prawidlowe;j
weryfikacji umiejgtnosci przystepujacych do niego o0sob, niezbednych do
wykonywania zawodu adwokata, i w ktorym podzial kompetencji pomiedzy
Ministra Sprawiedliwosci 1 samorzad zawodowy wkracza w  sposdb
niedozwolony w konstytucyjnie zagwarantowany zakres pieczy samorzgdu
zawodowego nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

Niezgodnos$¢ art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 68 ust. 3
pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 Prawa o adwokaturze z art. 2 Konstytucji.

Zastrzezenn Wnioskodawcy nie budzi sama - wyrazona w art. 66 ust. 1 pkt
4 lit. b Prawa o adwokaturze - zasada, ze osoby, ktorych wiedza zostala
uprzednio zweryfikowana zawodowym egzaminem prawniczym 1 ktore w
okresie pozniejszym nabyly niezbedng praktyke, moga wykonywaé zawdd
adwokata bez dodatkowej weryfikacji ich kompetencji przez organy samorzadu
adwokackiego, lecz sposob uregulowania uprawnien wymaganych do wpisu na

liste w odniesieniu do osob wskazanych w tym przepisie.



Wnioskodawca wskazuje, ze ,osoby te nie mogg, W swietle
obowigzujacych przepiséw, wykonywaé niezwykle istotnych czynnosci
zwigzanych ze S$wiadczeniem pomocy prawnej, tj. czynnosci w sprawach
karnych. Wynika to wprost z art. 82 k.p.k., zgodnie z ktorym <obrorcqg moze
by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug przepisow o ustroju
adwokatury>. Z przepisow ustawy Prawo o adwokaturze wynika, ze czynnosci
takie mogg wykonywaé wylacznie adwokaci 1 aplikanci adwokaccy. Tym
samym nie ma zadne] mozliwosci, aby osoba zatrudniona w kancelarii
adwokackiej albo radcowskiej mogta wykonywaé <czymmosci bezposrednio
zwiqzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej> w sprawach karnych, tj. nie moze
reprezentowac takich osdb przed sadem ani w postepowaniu przygotowawczym.
Wykonywanie przez osobe nie bedaca adwokatem lub aplikantem adwokackim
takich czynnosci zwigzanych posrednio ze swiadczeniem pomocy prawnej w
sprawach karnych (np. uczestniczenie w rozmowie z klientem, opracowywanie
strategii procesowej) niesie za sobg ryzyko z tego powodu, ze osoba taka nie jest
objeta zakazem dowodowym z art. 82 kodeksu postepowania karnego i moze
by¢ bez zadnych przeszkdd przestuchana na okolicznosci, o ktérych dowiedziata
sie¢ swiadczac pomoc prawng pod nadzorem adwokata. Rozwazyé mozna
wprawdzie dokonywanie czynnosci posrednio zwigzanych ze S$wiadczeniem
pomocy prawnej w sprawach karnych 1 nie rodzace ryzyk zwiagzanych z
tajemnicg obronczg (na przykiad analiza akt sprawy, przygotowanie projektu
pisma procesowego, zebranie orzecznictwa) ale nie o to chodzito ustawodawcy.
Osoba wpisana na liste adwokatdow moze bez jakichkolwiek ograniczen
podejmowac si¢ (lub by¢ zobowiazana do) obrony w sprawie karnej - a wiec,
chocby ze wzgledu na bezpieczenstwo klientow, musi naby¢ odpowiednie]
praktyki wilasnie w czynnosciach stricte obronczych, a nie tylko
przygotowawczych lub pomocniczych. Tym samym ustawodawca uzaleznil
wpis na liste adwokackg od spetnienia warunku czesciowo niemozliwego w

Swietle obowigzujgcego prawa” (uzasadnienie wniosku, s. 6).



Tego rodzaju regulacja narusza, zdaniem Wnioskodawcy, wynikajacy z
art. 2 Konstytucji nakaz przyzwoitej legislacji, oznaczajacy zakaz tworzenia
rozwigzan niespdjnych systemowo.

W ocenie Wnioskodawcy, tozsame zarzuty dotyczg regulacji zawartej w
art. 66 ust. 2 pkt 3 Prawo o adwokaturze, bowiem ,,[t]akze 1 w tym przypadku
ustawodawca naklada warunek sprzeczny z regulacjami kodeksu postepowania
karnego i ustawy Prawo o adwokaturze, gdyz - jak wykazano wyzej - nie mozna
wykonywac czynnosci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej w sprawach karnych nie bedac adwokatem lub aplikantem adwokackim.
Podobnie jak w przypadku zarzutéw skierowanych pod adresem art. 66 ust. 1 pkt
4 lit. b) Prawa o adwokaturze, rowniez i w tym przypadku ustawodawca tworzac
regulacje niespdjng z innymi normami systemu naruszyl zasadg prawidlowej
legislacji, a odmienne uksztaltowanie okresow wymaganej praktyki prawniczej
nie wptywa na postawiony wyzej zarzut” (uzasadnienie wniosku, s. 7).

Konsekwencjq wskazanych wyzej zarzutow jest, wedtug Wnioskodawcy,
,,koniecznos¢ objecia zakresem zaskarzenia takze przepisow zwigzanych z art.
66 ust. 1 pkt 4 lit. b) 1 z art. 66 ust. 2 pkt 3, czyli art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust.
4 pkt 6. Dwa ostatnio wymienione przepisy wymagaja ztozenia przez osobe
starajacg sie o wpis na listg adwokatéw lub przystgpujaceq bez aplikacji
adwokackiej do egzaminu adwokackiego zaswiadczen, ktore potwierdzaja
wykonywanie czynnosci zwigzanych bezposrednio ze swiadczeniem pomocy
prawnej, takze w sprawach karnych. Jak wykazano wyzej, jest to niemozliwe, a
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji w aspekcie prawidlowej legislacji jest
uzasadniony w taki sam sposdb jak w przypadku przepiséw odsylajacych”
(tamze).

Niezgodnos$¢ art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i1 art. 66 ust. 2 pkt 3 Prawa o
adwokaturze, w zakresie, w jakim dotycza os6b wykonujacych wymagajace

wiedzy prawniczej czynnoSci bezpoSredmio zwigzane ze S$wiadczeniem



pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 2 i art. 17 ust.
1 Konstytucji.

Niezaleznie od zarzutu dotyczacego wadliwego zredagowania, zawartej
w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i w art. 66 ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze,
przestanki odnoszacej si¢ do charakteru czynnosci zwiazanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej, zastrzezenia Wnioskodawcy budzi sposdb obliczania czasu
okreslonej w tych przepisach praktyki wykonywane] w ramach umowy
cywilnoprawnej.

Whnioskodawca nie kwestionuje przyjetej konstrukcji obliczania czasu
wykonywania czynnosci przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
(art. 66 ust. 1 pkt 41 5 oraz ust. 2 pkt 2 - 4 w zwiazku z art. 66 ust. 4 Prawa o
adwokaturze), gdyz w tych przypadkach, w Jego ocenie, mozna bez watpliwosci
zweryfikowal zakres odbytej praktyki zawodowej na podstawie chociazby
Swiadectwa pracy, wydanie ktorego jest obowiazkiem pracodawcy, czy tez na
podstawie dokumentdéw zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznym.

Nie ma natomiast, zdaniem Wnioskodawcy, ,zadne] mozliwosci
zweryfikowania, jaki byt rzeczywisty wymiar czasowy swiadczenia ustug w
ramach umowy cywilnoprawnej, na przyktad zlecenia, do essentialia negotii
ktorej nie nalezy okreslenie czasu wykonywania czynnosci. Po drugie, jak
wynika z art. 68 ust. 3 pkt 3 osoba ubiegajaca si¢ 0 wpis jest zobowigzana
jedynie ztozy¢ umowe cywilnoprawng (tres¢ tej umowy nie podlega badaniu
merytorycznemu przez samorzad) wraz z dowodami potwierdzajacymi
wywigzanie sie z obowigzkow podatkowych. Moze sie zatem, na przyklad,
okazac, ze osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste adwokatéw bez egzaminu i bez
odbycia aplikacji adwokackiej wykonywata czynnoS$ci <bezposrednio zwiqzane
ze Swiadczeniem pomocy prawnej> (...) w wymiarze wrecz symbolicznym - na
przyktad przez jeden dzien w tygodniu, w wymiarze jednej godziny - przez trzy
lata. Po trzecie, przewidziane w art. 66 ust. 4 ustawy wydluzenie okresow

niezbednej praktyki dotyczy wyltacznie osob wykonujgcych czynnosci na



podstawie umowy o prace (ustawodawca mowi jedynie o wykonywaniu pracy w
niepelnym wymiarze a nie o wykonywaniu pracy lub czynnosci zwigzanych ze
swiadczeniem pomocy prawne] w niepelnym wymiarze)” [uzasadnienie
wniosku, s. §].

Wszystko to sprzyja, jak przekonuje Wnioskodawca, omijaniu prawa, a
conajmniej rodzi niepewno$¢ co do mozliwosci skorzystania przez
zainteresowane 0soby z uprawnienia przewidzianego przez ustawodawce, zatem
uzasadnia zarzut sprzeczno$ci z, wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasadg
przyzwoitej legislacii.

Dalej Wnioskodawca stwierdza, ze ,,[w] przypadku osob, ktére moga
ubiegaC sie o wpis na liste adwokatow bez odbycia aplikacji 1 bez zdania
egzaminu adwokackiego silg rzeczy uprawnienia samorzgdu zawodowego w
zakresie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez te osoby sg
ostabione 1 ograniczone (...) wylacznie do weryfikacji przestanek formalnych
(art. 68 ust. 4 ustawy Prawo o adwokaturze). Z tego powodu przestanki te musza
by¢ formutowane w sposéb jednoznaczny, tak by piecza chociaz w tym zakresie
byla mozliwa do sprawowania. Wpis na liste adwokatow bez aplikacji i
egzaminu o0séb, ktérych rzeczywisty okres praktyki w zawodzie jest
nieweryfikowalny, nie tylko narusza zasady prawidlowej legislacji ale ponadto
pozbawia samorzad zawodowy mozliwosci wykonywania pieczy nad tymi
osobami, w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie mozna ustali¢
rzeczywistego czasu wykonywanych przez nich czynnosci <bezposrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej™>. Jest to o tyle istotne, ze ten
wlasnie okres czasu ma zastapi¢ aplikacje adwokacka, ktéra pozostata
podstawowg, droga do zawodu adwokata, a osoba ubiegajaca sie o wpis na liste
adwokatow w tym trybie nie przeszta aplikacji adwokackiej ani nie zdawata
egzaminu adwokackiego. W konsekwencji doszto do niedopuszczalnego
zminimalizowania pieczy sprawowane] przez samorzad adwokacki nad osobami

aspirujacymi do wykonywania zawodu adwokata” (uzasadnienie wniosku, s. 9).
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Podobne zarzuty Wnioskodawca formutuje pod adresem zasad obliczania
czasu praktyki w przypadku oséb dopuszczonych do skiadania egzaminu
adwokackiego bez koniecznosci odbycia aplikacji adwokackiej (art. 66 ust. 2 pkt
3 Prawa o adwokaturze), poniewaz, jak przekonuje, ,w przypadku oséb
wykonujacych czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej nie istnieje mozliwosé
wiarygodnego ustalenia czasu ich pracy i zakresu powierzonych tym osobom
obowigzkdéw, przez co samorzad zawodowy nie ma mozliwosci
odpowiedzialnego uznania, ze odbyta praktyka zawodowa jest rownowazna
aplikacji adwokackiej organizowanej 1 prowadzonej przez samorzad zawodowy”
(uzasadnienie wniosku, s. 10).

Niezgodnos¢ art. 66 ust. 1 pkt S lit. b Prawa o adwokaturze z art. 2 i
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie tej czesci rozwazan Wnioskodawca podniost, ze osoba
legitymujaca si¢ stopniem naukowym doktora posiada umiejetnosci stricte
teoretyczne, a nie praktyczne. Dla uzyskania bowiem stopnia naukowego
doktora, w tym doktora nauk prawnych, ,wymagane jest legitymowanie sie
stopniem magistra oraz przedstawienie rozprawy doktorskiej 1 zdanie
odpowiednich egzamindw. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy [z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) — przyp. wl.], rozprawa
doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora, powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz
wykazywaé ogolnag wiedze teoretyezna kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystycznej. Chodzi wiec o umiejetnosci stricte

teoretyczne, a nie praktyczne. (...) Innymi stowy, legitymowanie si¢ stopniem
naukowym doktora nauk prawnych jest bez znaczenia dla oceny kwalifikacji

danej osoby jako prawnika — praktyka.
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Ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy (pkt 5 wniosku) zwolnit
doktoréw nauk prawnych od obowigzku odbycia aplikacji i zdania egzaminu
adwokackiego, jezeli osoby te wykaza sie praktyka opisang w przepisie. (...)
Ustawodawca (jednoczesnie — przyp. wt.) zrownat (...) <w punkcie wyjscia>
osoby posiadajace potwierdzone panstwowym egzaminem zawodowym
przygotowanie praktyczne z osobami, ktore posiadajg wylacznie wiedze
teoretyczng 1 odznaczajg si¢ umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Aplikacja sadowa lub prokuratorska moze by¢ wuznana za
rownowazng aplikacji adwokackiej, a uzupelniona wymagang przez
ustawodawce trzyletnig praktykg zawodowsg (z zastrzezeniami zgloszonymi
wyzej) - za rownowazng aplikacji zakonczonej egzaminem adwokackim. Inaczej
ma sie sprawa w przypadku doktorow prawa, gdyz inny jest cel przygotowania
pracy doktorskiej, ktora ma charakter teoretyczny a nie praktyczny. (...)
Teoretyczny charakter doktoratu nie wplywa na mozliwos¢ uznania tak
skromnej praktyki za réwnowazng aplikacji sadowej lub prokuratorskie]
zakonczone] egzaminem. Rozwigzanie powyzsze, traktujgce réwnowaznie z
jednej strony umiejgtnosci wytacznie teoretyczne a z drugie] strony wiedze
praktyczng potwierdzong egzaminem sedziowskim lub prokuratorskim jest
zatem niespdjne z zaloZzeniami przyjetymi przez ustawodawcg w nowelizacji
ustawy Prawo o adwokaturze. Tworzenie rozwigzan niespdjnych oznacza z kolei
naruszenie zasady prawidlowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji i
uzasadnia zarzut naruszenia tej normy konstytucyjnej. Zarzut naruszenia art. 2
jest wzmocniony w stosunku do tych doktoréw prawa, ktérzy wykonywali
praktyke przez okres trzech lat w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis
na liste adwokatéw na inne] podstawie niz umowa o pracg. Aktualnosé
zachowujg tu argumenty podniesione w uzasadnieniu zarzutow 1 - 3 wniosku”
(uzasadnienie wniosku, s. 11 - 12).

Zdaniem Wnioskodawcy, unormowanie zawarte w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit.

b Prawa o adwokaturze narusza takze art. 17 ust. 1 Konstytucji - przez to, ze
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»samorzgd zawodowy pozbawiony jest mozliwosci sprawowania wystarczajace;j
pieczy nad osobami spelniajacymi wskazane w tym przepisie kryteria i
wpisujacymi si¢ na list¢ adwokatow. Wynika to z tego, ze przestanka w postaci
posiadania doktora nauk prawnych jest z punktu widzenia sprawowania pieczy
nieistotna, bo nie $§wiadczy o umiejetnosciach koniecznych do wykonywania
zawodu adwokata i nie moze by¢ traktowana jako swoista ,,proteza" aplikacji. Z
drugiej strony sam ustawodawca uznal, ze sama tylko praktyka w wymiarze
wskazanym w zaskarzonym przepisie jest niewystarczajaca do automatycznego
wpisu na liste adwokatow. Zaskarzona regulacja umozliwia zatem dostep do
zawodu adwokata osobom bez wystarczajacego przygotowania praktycznego, w
tym - bez odbycia jakiejkolwiek aplikacji, ktorej celem jest wtasnie zdobywanie
umiejetnosci praktycznych. Oceniajgc podobnie sformutowane przepisy ustawy
Prawo o adwokaturze, w wyroku z 19 kwietnia 2006 roku (K 6/06), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, zZe sytuacja taka stwarza niebezpieczenstwo
nienalezytego wykonywania zawodu i nie odpowiada wymogom art. 17 ust. 1
Konstytucji. Takie same niebezpieczenstwo wynika z dopuszczenia do
wykonywania zawodu doktoréow prawa bez zadnej aplikacji i bez koniecznosci
zdawania egzaminu adwokackiego. Piecza nad wiasciwym wykonywaniem
zawodu wobec 0sob, ktore nie odbyty aplikacji wyraza sie takze w korzystaniu
przez samorzad z oceny przestanki rekojmi nalezytego wykonywania zawodu.
W przypadku doktorow nauk prawnych mozna zbadal jedynie przestanki
formalne, to jest dyplom doktora nauk prawnych oraz zaswiadczenie
potwierdzajace stosowng praktyke w zawodzie. Samorzad adwokacki nie
posiada w zwiazku z tym zadnego praktycznie skutecznego narzedzia do
wykonywania pieczy” (uzasadnienie wniosku, s. 12).

Wnioskodawca dodat, ze wprawdzie w wyroku z dnia 8§ listopada
2006 r., w sprawie K 30/06 (OTK ZU seria A nr 10/2006, poz. 149), Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz przepis, ktory pozwala przystgpi¢ doktorowi nauk

prawnych do egzaminu radcowskiego bez aplikacji nie narusza art. 17 ust. 1



Konstytucji, to jednak w niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna, gdyz w art.
66 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o adwokaturze ustawodawca zwolnit doktoréw nauk
prawnych z koniecznosci zdawania egzaminu adwokackiego, a nie tylko z
koniecznosci odbycia aplikac;ji.

Niezgodnos¢ art. 77a, art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. §, ust. 9 i ust.
15, art. 78d, art. 78e i art. 78h Prawa o adwokaturze z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Wnioskodawca sformulowal dwojakiego rodzaju zarzuty wobec
przyjetego w Prawie o adwokaturze modelu egzaminu adwokackiego.

Stwierdzit mianowicie, Zze obecny model tego egzaminu nie spelnia
standardu konstytucyjnego z uwagi, po pierwsze, na wadliwy merytorycznie
zakres tego egzaminu oraz nieprzydatnos¢ przyjetego sposobu weryfikowania
wiedzy zdajacych z zakre$lonym przez samego ustawodawce celem egzaminu
adwokackiego oraz, po drugie, z uwagi na uczynienie Ministra Sprawiedliwosci
podmiotem de facto odpowiedzialnym za zorganizowanie i przeprowadzenie
egzaminu adwokackiego (Minister Sprawiedliwosci powoluje cztonkdw zespotu
do spraw pytan egzaminacyjnych, okresla tryb dziatania tego zespotu, powotuje
komisje egzaminacyjne oraz odwotawcza komisjg egzaminacyjng 1 okresla tryb
egzaminu adwokackiego).

Zdaniem Wnioskodawcy, ,,[pJomiedzy zalozeniami modelu ksztalcenia
aplikantow adwokackich, ktéry odpowiada wymogom ksztatcenia przyszitego
adwokata a egzaminem zawodowym istnieje obecnie sprzecznos¢. Whrew art.
78d ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, egzamin adwokacki obecnie nie moze
by¢ wiarygodng 1 rzeczywista podstawa weryfikacji, czy zdajacy jest
przygotowany do samodzielnego wykonywania zawodu adwokata. Przeciwnie,
juz po raz kolejny (pierwszy raz w czasie egzaminu wstepnego) u zdajacego
sprawdza sie do$¢ elementarng wiedze prawniczg a nie umiejetnosc jej
stosowania. Skutek ten rozmija si¢ wiec z zatozeniami 1 uniemozliwia

samorzadowi  adwokackiemu  sprawowanie pieczy nad  nalezytym
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wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, stwarzajac ryzyko niewtasciwego
wykonywania zawodu, zwilaszcza w przypadku osob, ktére przystepujg do
egzaminu bez aplikacji adwokackiej” (uzasadnienie wniosku, s. 15).

Powyzsze wynika, w ocenie Wnioskodawcy, z przyjetego modelu
egzaminu testowego, ktory jest niespojny z celem egzaminu zawodowego, jakim
jest sprawdzenie przygotowania prawniczego osoby przystepujacej do egzaminu
adwokackiego do wykonywania zawodu adwokata, poniewaz test sprawdza
wylacznie wiedze kodeksows, nie sprawdza natomiast umiejetnosci jej
wykorzystania.

Ponadto, zdaniem Wnioskodawcy, okreslony w art. 78d ust. 4 Prawa o
adwokaturze ,stan prawny”, ,to tre$¢ przepisu a nie poglady wyrazane w
doktrynie 1 w orzecznictwie. Nie mozna zatem Zgodnie z ustawg zadaé w tescie
pytania sprawdzajacego znajomos¢ orzecznictwa sadowego. Tego rodzaju
wiedza oczywiscie jest przekazywana aplikantom w toku aplikacji adwokackiej,
natomiast przyjete przez ustawodawce zatozenia egzaminu adwokackiego
skutecznie uniemozliwiajg sprawdzenie posiadania wiedzy w tym wzgledzie.

Whbrew zatozeniom i oczekiwaniom, nie jest zatem mozliwe ulozenie
pytan testowych w sposob odpowiadajacy art. 78d ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze, tj. w sposob pozwalajacy na sprawdzenie przygotowania
prawniczego aplikanta adwokackiego do samodzielnego 1 nalezytego
wykonywania zawodu adwokata” (uzasadnienie wniosku, s. 17)

Jednak najpowazniejsza wada obowiazujgce] regulacji jest, zdaniem
Wnioskodawcy, brak egzaminu ustnego.

Whnioskodawca stwierdzit, ze brak tej formy egzaminu adwokackiego
,uniemozliwia weryfikacje elementarnych umiejetnosci adwokata, czyli ustnego
prezentowania swoich racji, budowania sprawnej narracji wypowiedzi,
odwotywania si¢ do zgromadzonej wiedzy prawniczej 1 materialu dowodowego.
Egzamin ustny stanowi takze narzedzie do weryfikacji umiejgtnosci szybkiego

reagowania na sytuacje procesowa, na zaskakujace zdarzenia na sali sadowe;j,
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stanowi miernik oceny kultury wypowiedzi. Nie bez przyczyny jedng z
najpopularniejszych imprez adwokackich sa konkursy krasoméwcze aplikantow
organizowane przez samorzad adwokacki, to na nich wlasnie widaé, jak
optymalnie wykorzystywa¢ wiedze zdobywang przez lata nauki. Jeszcze
wiekszego znaczenia nabiera egzamin ustny wobec tych kandydatéw do zawodu
adwokata, ktorzy nie przeszli etapu aplikacji. Aplikant adwokacki podczas
wieloletniego szkolenia ma okazje 1 koniecznos¢ podnoszenia swoich
kwalifikacji w zakresie ustnych wystgpien, podlega w tym zakresie kontroli
patrona. Osoby uprawnione do przystepowania do egzaminu adwokackiego bez
aplikacji moga obecnie uzyskac¢ tytut zawodowy 1 prawo do wystepowania przed
sgdami - mimo braku jakiejkolwiek wiedzy co do tego czy sa w stanie poradzié
sobie z prostym nawet ustnym wystgpieniem. Skarzacy nie podziela wyrazanego
niekiedy pogladu co do braku okreslonosci w przypadku egzaminu ustnego i
zwigzanego z tym ryzyka arbitralnych ocen. Nic nie stoi na przeszkodzie aby
wprowadzenie egzaminu ustnego bylo powiazane z ustaleniem jasnych
kryteriow oceny, odnoszacych si¢ zaréwno do merytoryczne] jak i retorycznej
strony prezentacji. Nie ma przeszkod, aby egzamin byt nagrywany. Wreszcie
udzial przedstawiciela Ministra Sprawiedliwo$cl w egzaminie ustnym
stanowitby dodatkows gwarancje jego prawidtowego przebiegu. Natomiast brak
egzaminu ustnego wylacza piecze samorzadu w zakresie podstawowym dla
przysztego zawodu i stwarza ryzyko jego nieprawidtowego wykonywania”
(uzasadnienie wniosku, s. 17 — 18).

W konkluzji tej czesci rozwazan Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 78d
ust. 2 Prawa o adwokaturze, ktory przewiduje jedynie pisemne czgsci egzaminu
adwokackiego (co jest niewystarczajace dla oceny przydatnosci do zawodu
adwokata), moze by¢ oceniany jako niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji, gdyz
ustawodawca zaniechat regulacji koniecznej dla wiasciwego sprawowania przez

samorzad zawodowy pieczy nad zawodem zaufania publicznego.
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W dalszej czesci uzasadnienia wniosku NRA podniosta zarzuty co do
przedmiotowego zakresu egzaminu adwokackiego, okreslonego w art. 78d ust. 1
Prawa o adwokaturze i stwierdzita, ze ,,Julstawodawca opisujac zakres egzaminu
adwokackiego uzywa poje¢ stworzonych na potrzeby dydaktyczne, ktére sa
niejednoznaczne w doktrynie: chodzi np. o takie okreslenia jak <prawo
gospodarcze>, <prawo handlowe>, <prawo spdiek handlowych>, podczas gdy
sg to dziedziny prawa nalezace do galezi prawa cywilnego, a ich zakresy sie
krzyzuja. Podobnie wyglada kwestia z prawem rodzinnym takze stanowigcym
czes¢ prawa cywilnego. Powazniejszym biedem jest pominigcie prawa
podatkowego, zapewne bilednie zaliczonego przez ustawodawce do prawa
administracyjnego 1 dlatego nie wyodrebnionego w zakresie przedmiotowym
egzaminu, mimo ze prawo podatkowe stanowi bez watpienia samodzielng gatgz
prawa. Zakres przedmiotowy egzaminu uniemozliwia sprawdzenie wiedzy
zdajacego w tak istotnym zakresie jak sporzadzanie, na przykiad, skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Pominigcie prawa podatkowego jest
istotne szczegdlnie w kontekscie faktu, iz wiekszos¢ skarg do sgdow
administracyjnych dotyczy zobowiazan podatkowych, a wiedza w tym zakresie
nie moze by¢ (nawet utomnie, w formie pytan testowych) weryfikowana na
egzaminie adwokackim” (uzasadnienie wniosku, s. 19).

Zdaniem Wnioskodawcy, takze czg$¢ pisemna egzaminu adwokackiego
nie jest wolna od wad, poniewaz, zgodnie z art. 78d ust. 5 Prawa o adwokaturze,
polega ona na rozwigzaniu zadania z zakresu prawa gospodarczego,
polegajacego na przygotowaniu umowy albo pozwu lub wniosku badz apelacji
albo - w przypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia - na
sporzadzeniu opinii prawnej, w oparciu o opracowane na potrzeby egzaminu
akta lub przedstawiony stan faktyczny. Sposob zredagowania tego przepisu
(mowa jest o umowie, a nie o projekcie umowy) wyklucza, zdaniem

Wnioskodawcy, zadanie polegajagce na przygotowaniu umowy wymagajacej
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formy szczegdlnej (umowa spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscig lub statut
spotki akcyjnej).

W tym stanie rzeczy Wnioskodawca za niezbedne uznaje dodanie - przed
wyliczeniem konkretnych dziedzin prawa - wyrazow: ,,w szczegdlnosci”, co
pozwolitoby na przyjecie, ze przedmiotem pytan egzaminacyjnych moglyby byé
wszelkie zagadnienia uznane za istotne przez samorzad adwokacki.

Wnioskodawca podkreslit, ze ,,wpltyw samorzadu na egzamin zawodowy
powinien by¢ kolejnym etapem sprawowania pieczy. Samorzad decyduje o
zakresie umiejetnosci 1 wiedzy przekazywanych aplikantom ze wzgledu na
wymagania zawodu, jednakze egzamin w takim ksztalcie jak obecnie pozostaje
w sprzecznosci z oczekiwaniami co do wyksztalcenia adwokata. Przedstawione
wyze] zarzuty wobec merytorycznego ksztaltu egzaminu adwokackiego (w
przekonaniu wnioskodawcy dyskwalifikujace go jako narzedzie pieczy) sa
skutkiem pozbawienia organdéw adwokatury glosu decydujgcego nad ksztattem i
przebiegiem egzaminu adwokackiego. Niekonstytucyjnos¢ w zwigzku z
niewtasciwym zakresem merytorycznym jest wiec wynikiem
niekonstytucyjnosci w zakresie podziatlu kompetencji. Egzamin zawodowy
powinien w Swietle art. 17 ust. 1 Konstytucji zachowac ksztalt egzaminu
samorzadowego, ksztaltowanego przez tych, ktérym Konstytucja powierza
piecze. Obecnie natomiast mamy do czynienia z modelem egzaminu
mieszanego, z przewazajaca rola czynnika panstwowego.(...) to Minister
Sprawiedliwosci podejmuje wszystkie decyzje organizacyjne i merytoryczne w
zakresie egzaminu adwokackiego. Rola samorzadu jest techniczna i nie ma
zadnej mozliwosci dokonywania zmiany wadliwego ksztattu egzaminu przez
cztonkdéw adwokatury uczestniczacych w pracach poszczegdlnych komisji
ministerialnych. Efekt tego jest taki, ze zamiast egzaminu samorzgdowego z
udziatem czynnika panstwowego (czego wnioskodawca mnie neguje)
wprowadzono model egzaminu mieszanego, panstwowo-samorzadowego, z

niewielkimi uprawnieniami samorzadu zawodowego. Jest to w catkowitej
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sprzecznosci z Kkonstytucyjng rolg w zakresie sprawowania pieczy”
(uzasadnienie wniosku, s. 20).

I wiasnie ,hybrydowy, panstwowo - samorzadowy model egzaminu
adwokackiego z decydujaca rola Ministra Sprawiedliwosci 1 podrzedng rola
samorzadu adwokackiego”, jak podniost Wnioskodawca, wprowadzaja przepisy
art. 78 w ust. 1, 3, 4, 8 9 1 15 Prawa o adwokaturze, dotyczace komisji
egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego.

Zdaniem Wnioskodawcy, ,[z]arzut sprzecznosci z art. 17 ust. 1
Konstytucji jest uzasadniony tym, ze to Minister Sprawiedliwosci powotuje
same komisje egzaminacyjne, mianuje cztonkoéw tych komisji, w tym osoby
spoza samorzadu adwokackiego, wyznacza termin oraz termin dodatkowy
egzaminu adwokackiego a ponadto otrzymat delegacje do ustalenia organizacji
pracy komisji egzaminacyjnych oraz trybu i sposobu przeprowadzania egzaminu
adwokackiego. W konsekwencji wiadza wykonawcza w niedopuszczalnym
konstytucyjnie zakresie przejeta znaczaca czg$é pieczy, ktéra powinna byé
wykonywana przez samorzad zawodu zaufania publicznego” (uzasadnienie
wniosku, s. 21).

Przejawem hybrydowego, panstwowo - samorzadowego  modelu
egzaminu adwokackiego, sprzecznego z konstrukcjq pieczy, zawartg w art. 17
ust. 1 Konstytucji, jest, w ocenie Wnioskodawcy, art. 77a Prawa o adwokaturze,
ktory reguluje sposob przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na
egzamin adwokacki. Przepis ten stanowi, ze czlonkow wskazanego w nim
zespohu powotuje Minister Sprawiedliwosci, przy czym przedstawiciele Ministra
Sprawiedliwosci sg przewodniczacym i zastgpca przewodniczacego zespotu.

Odnosnie art. 78e 1 art. 78h Prawa o adwokaturze, okreslajacych, w jaki
sposob  nastepuje  weryfikacja ~ wynikow  egzaminu  adwokackiego,
Whioskodawca stwierdzit, ze ,,[t]est oraz zadania sprawdzaja przedstawiciele
Ministra Sprawiedliwosci 1 Naczelnej Rady Adwokackiej, model ten obowiazuje

takze w przypadku komisji egzaminacyjnej drugiego stopnia przy Ministrze
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Sprawiedliwosci. W ten sposob samorzad adwokacki jest powaznie ograniczony
co do istotnego elementu pieczy, ma to szczegdlne znaczenie w przypadku
czesci pisemnej: w Swietle wskazanych wyze] ulomnosci obecnego ksztattu
egzaminu adwokackiego prowadzi¢ moze do stanu istotnie zawezajgcego szanse
realizacji konstytucyjnej powinnosci wtasciwego (petnego) sprawowania pieczy

nad nalezytym wykonywaniem zawodu” (uzasadnienie wniosku, s. 22).

Przed przystgpieniem do rozwazan merytorycznych konieczne wydaje
sie ustalenie legitymacji Naczelnej Rady Adwokackiej do wystgpienia z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie kontroli przepisow Prawa
o adwokaturze.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, legitymacja ogdlnokrajowych
organdéw zwigzkéw zawodowych oraz ogoélnokrajowych wiadz organizacji
pracodawcow 1 organizacji zawodowych w zakresie kontroli prawa ma
ograniczony charakter. Podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
moga wystgpi¢ z wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich
zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze art. 191 ust. 1 pkt
4 Konstytucji miat na celu objecie ochrong tylko takich interesow wymienionych
w nim podmiotow, ,ktoére majg pewien wspolny mianownik”; sg to —
odpowiednio — interesy pracodawcow w zwigzku z zatrudnianiem pracownikéw,
interesy pracownicze oraz interesy zwigzane z wykonywaniem zawodu (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 2003 r., sygn. Tw
63/02, OTK ZU seria B nr 1/2003, poz. 11; 25 lutego 2003 r., sygn. Tw 77/02,
OTK ZU seria B nr 3/2003, poz. 163; 19 marca 2003 r., sygn. Tw 73/02, OTK
ZU seria B nr 2/2003, poz. 80; 21 maja 2003 1., sygn. Tw 6/03, OTK ZU seria B
nr 2/2003, poz. 85 oraz 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU seria B nr
1/2004, poz. 2).

Zgodnie tez z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
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legitymacja ogodlnokrajowych wiladz organizacji zawodowych, w tym
samorzadow zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawod zaufania
publicznego, koncentruje sie wokot spraw dotyczacych wykonywania
okreslonego zawodu przez czlonkdw korporacji, szczegoOlnie w aspekcie
natozonych obowiazkow i przyznanych uprawnien, a zakres dziatania, o ktérym
stanowi art. 191 ust. 2 Konstytucji, musi wynika¢ z Konstytucji, ustawy lub
statutu, o ile ustawa zezwala na jego statutowe doprecyzowanie (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8 stycznia 2008 r., sygn. Tw
39/07, OTK ZU seria B nr 2/2008, poz. 48 1 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01,
OTK ZU seria A nr 2/2002, poz. 21).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Prawa o adwokaturze, zadaniem samorzadu
zawodowego tej grupy jest: 1) tworzenie warunkow do wykonywania
ustawowych zadan adwokatury; 2) reprezentowanie adwokatury i ochrona jej
praw; 3) sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw o wykonywaniu
zawodu adwokata; 4) doskonalenie zawodowe adwokatéw 1 ksztatcenie
aplikantow adwokackich; 5) ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowej oraz
dbato$¢ o ich przestrzeganie; 6) sprawowanie zarzadu majatkiem samorzadu
adwokackiego i rozporzadzanie nim.

Prawo o adwokaturze okresla zadania poszczegolnych organow
wystepujacych w imieniu tego samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, jednym z organdéw adwokatury jest
Naczelna Rada Adwokacka. Na podstawie art. 58 Prawa o adwokaturze, do
zakresu dziatania Naczelnej Rady Adwokackiej nalezy, miedzy innymi:
1) reprezentowanie adwokatury; 2) uchylanie sprzecznych z prawem uchwal
zgromadzenia izby; 3)nadzor nad dzialalnoscia Prezydium Naczelne; Rady
Adwokackiej; 4) nadzor nad dziatalnoscig okregowych rad adwokackich oraz
nadzor nad ksztalceniem aplikantdéw przez te rady; 5)ustalanie zasiegu
terytorialnego izb adwokackich oraz ich siedzib; 6) ustalanie liczby cztonkow

oraz ich zastgpcow, organow poszczegoélnych izb adwokackich, a takze liczby



stale urzedujacych cztonkow tych organow 1 zasad ich
wynagradzania; 7) rozpoznawanie odwotan od uchwat okregowych rad
adwokackich; 8)udzielanie opinii o projektach aktéw prawodawczych oraz
przedstawianie wnioskdw 1 postulatdow w zakresie tworzenia i stosowania prawa;
9) rozporzadzanie i zarzad majatkiem Naczelnej Rady Adwokackiej; 10)
uchwalanie budzetu Naczelnej Rady Adwokackiej 1 okreslanie udziatu
poszczegdinych izb adwokackich w pokrywaniu jej wydatkoéw budzetowych;
11) uchwalanie zasad zwalniania aplikantow od ponoszenia w cafosci lub w
czesci oplaty rocznej, a takze odraczania jej ptatnosci lub rozktadania jej na raty;
12) uchwalanie regulamindéw; 13) zawieszanie w sprawowaniu funkcji ze
wzgledu na naruszenie podstawowych obowigzkéw poszczegdlnych czionkow
organow izb adwokackich i organow zespotow adwokackich, z wyjatkiem
czionkdéw saddw dyscyplinarnych, oraz zwracanie sie do wiasciwych organdow o
ich odwotanie; 14) wykonywanie zadan okreslonych w ustawie o $wiadczeniu
przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej;
15) wspoldziatanie z Ministrem Sprawiedliwosci w zakresie okreslonym w
ustawie.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy istotne znaczenie ma
przede wszystkim umocowanie Wnioskodawcy do reprezentowania adwokatury
(art. 58 pkt 1 Prawa o adwokaturze).

NRA deleguje cztonkow do komisji kwalifikacyjnej na egzaminy
wstepne na aplikacje adwokackq (art. 75e ust. 2 pkt 2 Prawa o adwokaturze).
Uczestniczy tez w ksztattowaniu sktadu komisji egzaminacyjnej na egzamin
adwokacki (art. 78 ust. 3 tej ustawy).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
upowaznienie do kwestionowania przed Trybunalem aktu normatywnego jako
dotyczacego ,spraw objetych zakresem dziatania” organow samorzadu
zawodowego wigze sie z interesem prawnym danego samorzadu oraz z

interesem prawnym cztonkow tej organizacji, do ktérego reprezentowania dany
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organ jest powotany (vide - postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
wrzesnia 1996 1., sygn. T. 35/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 45).

W niniejszej sprawie Wnioskodawca skupia si¢ na zagadnieniach
dostgpu do zawodu adwokata z punktu widzenia odpowiedniego przygotowania
merytorycznego kandydatéw. Przedmiotem zaskarzenia uczynit On przepisy o
zwolnieniu okreslonej grupy oséb z obowigzku odbycia aplikacji adwokackie;j
lub z obowigzku sktadania egzaminu adwokackiego, a takze przepisy zwigzane z
udziatem samorzadu zawodowego w przeprowadzeniu egzaminu adwokackiego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane
unormowania mieszcza sie¢ w ramach umocowania NRA do reprezentowania
intereséw adwokatdéw oraz dbatosci o odpowiedni poziom wiedzy i umiejetnosci
cztonkéw korporacji. Weryfikacja przydatnosci do wykonywania zawodu
adwokata musi umozliwiac wybor oséb rzetelnie do tego przygotowanych.
Kryteria i forma dopuszczenia do zawodu wptywajg bowiem na wizerunek danej
grupy zawodowej, na jej odbidr spoteczny oraz na mozliwos¢ konkurowania w
swiadczeniu ustug prawniczych.

NRA jest zatem uprawniona do wystepowania z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie reprezentacji samorzadu adwokatow i
0séb wykonujacych zawod adwokata.

Uzupehiajaco nalezy dodaé, ze zaskarzone przez Wnioskodawce
przestanki, okreslone w art. 66 Prawa o adwokaturze, dotyczace wpisu na liste
adwokatow bez odbycia aplikacji albo bez sktadania egzaminu adwokackiego,
obejmuja rowniez dostep do zawodu adwokata, a wystgpowanie NRA o ich
zbadanie podyktowane jest tym, ze NRA reprezentuje na zewnatrz samorzad,
ktérego konstytucyjnym zadaniem jest stanie na strazy nalezytego wykonywania
zawodu. Sprawy uregulowane w kwestionowanych we wniosku przepisach
sytuujg si¢ na styku relacji samorzadu adwokatéw z podmiotami zewnetrznymi.
Ksztaltowanie tej relacji miesci si¢ w dziatalnosci NRA jako organu

reprezentujacego  samorzad zawodowy (vide — wyrok  Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2012, sygn. K 3/10, ktorego tres¢ wraz z
uzasadnieniem jest zamieszczona mna stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego).

Reasumujac, skoro tres¢ przepisow kwestionowanych przez
Whnioskodawce miesci si¢ w pojeciu spraw objetych zakresem dziatania
Naczelnej Rady Adwokackiej, to mozliwe jest ich merytoryczne zbadanie przez

Trybunat Konstytucyjny zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

Posrod wzorcow kontroli zaskarzonych przepisow Wnioskodawca
wskazal, wynikajace z art. 2 Konstytucji, zasady: przyzwoitej legislacji oraz
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa, a takze, wyrazong w art.
17 ust. 1 Konstytucji, zasade sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego.

Legislacyjna poprawnos¢ przepisu jest jednym z elementdw testu
okredlonosci prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
nakaz okreslonosci przepisow prawa ,zugjduje swoje zrodio w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Komstytucji), stanowiqc jedng z
dyrektyw poprawnej legislacji; ma zastosowanie w wypadku wszelkich regulacyi,
ksztattujqcych pozycje prawng obywatela (zob. zamiast wielu: wyroki TK: z 28
pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK ZU nr 9/4/2009, poz. 138, pkt 111 6.1.; z 3
grudnia 2009 r., Kp 8/09, OTK ZU nr 11/4/2009, poz. 164, pkt 111 5.1.). W
wyroku w sprawie Kp 3/09 (..) Trybunail, orzekajqc w petnym skiladzie,
stwierdzil, ze ma ustawodawcy ciqiy obowiqzek tworzenia przepisow prawa
mozliwie najbardziej okreslonych zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i formy.
Trybunal orzekl tez o koniecznosci przeprowadzenia testu okreslonosci prawa,
ktéry powinien by¢ odnoszony do kontrolowanej regulacji. Na test ten skiada
sie: 1) precyzvinos¢ regulacji prawnmej, 2) jasnoS¢ przepisu oraz 3) jego

legislacyjna poprawnos¢. Precyzyjnos¢ (precyzja) <winna przejawiac sie w



konkretnosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich tresé
byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie> (wyrok z 21 marca 2001 r., K.
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, pkt 111 18.). Jasno$¢ przepisu oznacza jego
klarownos¢ i zrozumiatos¢ dla adresatow, ktorzy majq prawo oczekiwaé od
racjonalnego ustawodawcy tworzenia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci
co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw (...). Poprawnos¢
przepisu ozmacza natomiast jego wilasciwq konstrukcje z punktu widzenia
Jjezykowego i logicznego i jest warunkiem podstawowym, pozwalajgcym na
ocene przepisu w aspekcie pozostatych kiryteriow - jasnosci i precyzyjnosci
(tamze). Podczas konstytucyjnej kontroli okreslonosci danej regulacji konieczne
Jjest przeprowadzenie wskazanego testu, a nastepnie odniesienie we wiasciwej
proporcji do charakteru badanej regulacji (...). W tym ostatnim aspekcie
znaczenie ma rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatéw, do kidrych
przepisy sq kierowane, oraz stopien ingerencji proponowanych regulacji w
konstytucyjne wolnosci i prawa” (uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10, OTK ZU seria A nr
6/2011, poz. 60, s. 1109).

Z  kolei, w uzasadnieniu wyroku (wydanego w pelnym skladzie
Trybunatu) z dnia 30 listopada 2011 ., sygn. K 1/10, Trybunat Konstytucyjny
przypomnial, ze , zasady poprawnej legislacji obejmujq miedzy innymi wymdg
dostatecznej okreslonosci przepisow, ktdre powinny byé formutowane w sposéb
precyzyjny i1 jasmy oraz poprawny pod wzgledem jezykowym (...).
<Precyzyjnos¢> oznacza mozliwie najwiekszqg w danych warunkach
Jednoznacznos¢ przepisu prawa, ktora uniemozliwiataby wywodzenie z niego - w
sposob  dyskrecjonalny - rozbiezmych norm prawnych w  zblizonych
okolicznosciach stanu faktycznego (...). Precyzja ta winna przejawiaé sie w
Jednoznacznosci naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ pozwalala na ich wyegzekwowanie (...). Z kolei spetnienie wymogu

Jjasnosci polega na obowigzku tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych
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dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq
stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowiqzkow i przyznawanych praw (...). Przepis prawa jest zatem w petni jasny
wowczas, gdy jest zrozumiaty powszechnie (...). Jednakze nieposiadanie takiego
przymiotu bedzie rownoznaczne z naruszeniem zasady okreslonosci dopiero
wtedy, gdy <przekroczy pewien poziom niejasnosci przepisow prawnych> (...).
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przekroczenie tego poziomu nastgpi w
przypadku niemoznosci usuniecia mniejasnoSci przepisu mimo zastosowania
powszechnie przyjetych w doktrynie prawniczej i judykaturze metod wyktadni
(...). Jak bowiem stwierdzil Trybunal w wyroku z 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02, <pozbawienie mocy obowiqzujqcej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci winno by¢ traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdw niejasnosci tresci przepisu, w
szczegolnosci przez jego interpretacje w orzeczmictwie sqdowym, okazq sie
niewystarczajqce. Z reguly niejasnos¢  przepisu  powodujqca  jego
niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowanyy, przez wystqpienie
okreslonych dodatkowych okolicznosci z niq zwiqzanych, ktore nie majq miejsca
w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu.
Dlatego tylko daleko idqgce, istotne rozbieznosSci interpretacyjne albo juz
wystepujqce w praktyce, albo - jak to ma miejsce w przypadku kontroli
prewencyjnej - takie, ktorych z bardzo wysokim prawdopodobiernstwem mozna
sie spodziewac w przysztosci, mogq by¢ podstawq stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjiq okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci
muszq by¢ istotne dla adresatow i wynikac z niejednolitego stosowania lub
niepewnoSci co do sposobu stosowania. Dotykaé one winny prawnie
chronionych interesow adresatow norm prawnych i wystepowaé w pewnym
nasileniv> (OTK ZU nr 7/4/2002, poz. 90).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto ponadto, ze zasady

poprawnej legislacji obejmujq podstawowy =z punktu widzenia procesu



prawotwdrczego etap formutowania celdw, kiore majq zostac osiqgniete przez
ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe do oceny, cz
sformutowane ostatecznie przepisy prawne we wiaSciwy sposob wyrazajq
wystowiong norme oraz czy nadajq sie do realizacji zaktadanego celu (...).
Innymi stowy, zasady poprawnej legislacji zostajq naruszone takze w sytuacyi,
gdy uksztaltowana tres¢ aktu normatywnego nie stwarza mozliwosci osiqgniecia
celdw, jakie prawodawca wyznaczyt wprowadzanej regulacji prawnej (...).
Rozdzwiek ten skuthuje bowiem wewnetrznq sprzecznosciq aktu prawnego,
naruszajqcq wymog dostatecznej okreSlonosci przepiséw” (OTK ZU seria A nr
9/2011, poz. 99, s. 1539 - 1540).

W uzasadnieniu wyroku (wydanego réwniez w pelnym skladzie
Trybunatu) z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze ,,/w]aznym elementem zasady poprawnej legislacji jest takze
przestrzeganie wymogow spdjnosci logicznej i aksjologicznej systemu prawnego.
Z tego wzgledu, <poprawnos¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisow
prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych  aksjologicznych
standardow. Niezgodne z tq zasadq bytoby wiec wprowadzanie do obrotu
prawnego przepisow (nawet jesli celowosS¢ takich przepiséow wmoglaby sie
wydawaé stuszna), ktdore tworzq regulacje prawne niekonsekwentne i niedajqce
sie wyttumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowosé i ewentualna
zasadnos¢ wprowadzania w Zycie danych regulacji prawnych nie moze byé
wyttumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny i przypadkowy.
Dowolnos¢ i przypadkowosé wprowadzanych w Zycie przepisow prawnych jest
zatem ztamaniem zasady poprawnej legislacji, ktore stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji> (wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/4/2006,
poz. 18; podobnie m.in. wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU
nr 9/4/2007, poz. 106).

Kolejnym waznym elementem zasady przyzwoitej legislacji jest wymog
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przestrzegania zasad racjonalnosci. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu racjonalnosé stanowionego prawa musi zostaé uznana za skladowq
przyvzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze byé w
demokratycznym panstwie prawnym uznana za <przyzwoitq>, chocby nawet
spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci, na przykiad w zakresie formy
aktu czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia” (OTK ZU seria A nr 6/2010, poz.
59, s. 864 - 865). Ponadto w uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny
zwrdcit uwage, ze , nie kazde naruszenie zasad prawidtowej legislacji
formutowanych przez doktryne prawa stanowi jednoczesnie naruszenie
Konstytucji. Z dotychczasowych wypowiedzi Trybunatu wynika, ze przestankq
stwierdzenia niekonstytucyjnosci  przepisu moze by¢é takie uchybienie
rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, uymowanym w postaci zasad
przyzwoitej legislacji, ktore powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci
poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spojnej systemowo interpretacji”
(tamze).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie zostata wyraznie
wystowiona w Konstytucji, ale nalezy do zasad sktadajacych sie na pojecie
panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojgcie to wystepuje w art. 2
Konstytucji, a istota tej zasady sprowadza si¢ do nakazu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by obywatel mogt uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie
naraza si¢ na skutki prawne, ktorych nie moégl przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji (vide przyktadowo - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 stycznia 2012 1., sygn. P 19/10, OTK ZU seria A nr 1/2012, poz. 2).

Zasada ochrony zaufania obejmuje zakaz tworzenia przez ustawodawce
takich konstrukcji normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowig ztudzenie
prawa i w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych intereséw, Kktore sg
funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa podmiotowego (vide -

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02,



OTK ZU seria A nr 7/2002, poz. 97).

Wyrazony w art. 17 ust. 1 Konstytucji wymog sprawowania pieczy nad
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego rowniez stanowil przedmiot
licznych odniesien Trybunatu Konstytucyjnego.

Za reprezentatywny w tym wzgledzie mozna uznaé wyrok (wydany w
pelnym skfadzie Trybunatu) z dnia 7 marca 2012, sygn. K 3/10 (op. cit.), w
ktorym Trybunat Konstytucyjny, na wniosek Krajowe] Rady Radcéw Prawnych,
badat konstytucyjnos¢ szeregu przepisdw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) [dale;j:
ustawa o radcach prawnych]. We wstepne] czesci uzasadnienia wyroku w tej
sprawie, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, iz ,, /sJamorzqd zawodowy w swietle
pogladow  doktrynalnych jest jednq z form decentralizacji administracji
publicznej, jak i formq partycypacji obywateli w jej sprawowaniu. Tworzqc
samorzqd zawodowy, panstwo powierza pewnej grupie zawodowej realizacje
okreslonych zadan publicznych i wyposaza jg w tym celu w odpowiednie
kompetencje wiladcze. Samorzad zawodowy nie ma wlasnych, niezaleznych od
prawa uprawnien, ktore moglyby byc¢ przeciwstawiane panstwu, ale jest
tworzony w drodze ustawy, w wyniku decyzji prawodawcy co do ksztattu systemu
wiadzy publicznej. Samorzad upodmiotowia okreslong grupe zawodowq i
umozliwia jej samodzielne rozstrzyganie w okreslonych gramicach o swoich
sprawach. W rezultacie sprawuje on wiladztwo publiczne nad sprawami danej
grupy zawodowej. Samorzqdnos¢ zawodowa wykorzystuje energie spoteczng,
wiedze fachowq i zdolnosci samoregulacyjne poszczegolnych wspolnot dla
zapewnienia optymalnej realizacji zadan publicznych. Decentralizacja poprzez
samorzqd zawodowy wzmacnia legitymizacje administracji publicznej oraz
zaufanie obywateli do panstwa, umozliwiajqc zainteresowanym grupom
zawodowym udzial w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wladczych, ktore ich dotyczq.
Przedstawiciele danego zawodu majq z reguly najlepszq wiedze fachowq

dotyczqcq uwarunkowarn jego wykonywania. Dziatanie samorzqdu zawodowego



nie jest jednak wolne od roznego rodzaju problemow. W szczegdlnosci moze
pojawié sie ryzvko wykorzystywania instytucji samorzgdowych dla ochrony
partykularnych interesow jego cztonkow kosztem dobra wspdlnego. W takich
warunkach podstawq prawidlowego funkcjonowania danego samorzadu i jego
zdolnosci do samoregulacji jest wysoki poziom etyczny i kultura zawodowa
ztonkow wspdlnoty samorzgdowej oraz ich zaangazowanie w realizacje dobra
wspolnego” (op. cit.).

Dokonujac nastgpnie wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej,
Trybunat Konstytucyjny podniost, ze przepis ten , przewidujqc samorzqd
zawodowy, okreSla podstawowe warunki jego tworzemia. W swietle zasady
Jjednosci Komstytucji, wykladnia tego przepisu musi jednak wwzgledniaé takze i
inne normy konstytucyjne”, po czym stwierdzil: ,, Prawodawca konstytucyjny,
postugujqgc sie w art. 17 ust. 1 formulq <mozna tworzyé> kladzie nacisk na
swobode ustawodawcy wykorzystywania samorzqdu zawodowego. Swoboda
ustawodawcy w tym zakresie nmie jest jednak nieogramiczona. Konmstytucja
zawiera bowiem inne zasady prawa dotyczqce funkcjonowania systemu wladzy
publicznej i partycypacji obywateli w jej sprawowaniu.

Po pierwsze, szczegdlnie dokonujac wyktadni art. 17 Konstytucji, nalezy
uwzglednia¢ zasade wyrazong w jej art. 1. W mysl tego przepisu, Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Tworzenie i funkcjonowanie
samorzqdow zawodowych powinno by¢ ukierunkowane na realizacje tej zasady.
Ustawodawca, tworzqc samorzqd zawodowy, musi ustanawiaé rozwigzania
zapewniajqce ochrone przed wykorzystywaniem tej instytucji dla realizacji
interesu danej grupy zawodowej kosztem dobra wspolnego.

Po drugie, w swietle wstepu do Konstytucji, opiera sie ona m.in. <na
zasadzie pomocniczoSci umacniajqcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot>.
Zasada ta ma znaczenie dla organizacji systemu wiadzy publicznej, normujqgc
rozdzielenie zadan publicznych. Panstwo, rozdzielajac w drodze ustaw konkretne

zadania publiczne, musi wybierac¢ optymalne podmioty, kitore je zrealizujq.
p



Zasada pomocniczosci zaklada samodzielne wykonywanie zadan publicznych
przez poszczegolne wspolnoty w spoteczenstwie. Organy panstwowe nie powinny
realizowaé zadan, ktére mogq byé wykonywane w sposob bardziej efektywny
przez wspolnoty zawodowe. Jednoczesnie panstwo nie powinno rezygnowaé z
bezposredniej realizacji tych zadan publicznych, ktorych poszczegdlne wspdlnoty
nie sq w stanie realizowac w sposob wystarczajqco efektywny, a ktore mogq by¢
wykonywane sprawniej przez panstwo.

Po trzecie, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji). Samorzqd zawodowy jest, z jednej stromy, Srodkiem realizacji
celow takiego panstwa. Z drugiej strony, z art. 2 Konstytucji wynikajq zasady
dziatania tego rodzaju samorzqdu. Funkcjonowanie samorzqdu zawodowego
musi spetnia¢ standardy demokratycznego panstwa prawnego, miedzy innymi
musi by¢ oparte na zasadzie demokracji wewnetrznej.

Po czwarte, dla okreslenia konstytucyjnej pozycji samorzqdu
zawodowego znaczenie majq przepisy rozdziatu III Konstytucji. Konmstytucja
przyimuje zamkniety system zrodet prawa powszechnie obowiqzujqcego. Inaczej
niz w wypadku samorzqdu terytorialnego, przepisy Komstytucji wykluczajq
powierzanie organom samorzqdu zawodowego kompetencji w zakresie
stanowienia prawa powszechnie obowiqzujqcego. Fakt ten zaweza swobode
ustawodawcy ksztattowania instrumentow dziatania tych organéw. Organy
samorzqdu zawodowego nie mogq uzyskacé kompetencji w zakresie unormowania
spraw dotyczqcych statusu jednostki. W szczegolnoSci orgamy te nie mogq
uzyskaé kompetencji w zakresie stanowienia regulacji okreslajqcych warunki
dostepu do zawodow zaufania publicznego.

Konstytucija w art. 17 ust. 1 okreSla zadania publiczne samorzqdow
zawodow zaufania publicznego. Sq nimi reprezentowanie 0s0b wykonujgcych
dany zawdd oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem danego

zawodu.



Przedmiotem pieczy jest nalezyte wykonywanie danego zawodu, a wiec
Swiadczenie ustug odpowiedniej jakosci na rzecz obywateli. Jedynym
uzasadnionym celem sprawowanej pieczy jest ochrona interesu publicznego.
Interes ten musi by¢ przy tym okreslany z perspektywy dobra wspdlnego. Dobro
wspolne zaklada staranne wazenie rozmaitych i niekiedy przeciwstawnych
wartosci, stosownie do rangi wartosci konstytucyjnych, ktore znajdujq sie u ich
podstaw.

Jednoczesnie  pojecie  interesu  publicznego  wyznacza — gramice
sprawowanej pieczy. Powierzone przez ustawodawce kompetencje w zakresie
sprawowanej pieczy nie mogq wykraczac¢ poza zakres niezbedny dla zapewnienia
interesu publicznego. Z kolei organy samorzqdu zawodowego, wykorzystujqc
przystugujqee im luzy decyzyjne, nie mogq wykraczaé poza granice dzialania
okreslone przez interes publiczny.

Konstytucyjne pojecie zawodu zaufania publicznego zaktada implicite
odpowiednie przygotowanie do danego zawodu. Jednoczesnie nalezy zwrocic
uwage, ze okreSlenie kryteriow dostepu do zawodu zaufania publicznego, a w
szczegolnosci  okreslenie  wymaganego poziomu wiedzy 1 umiejetnosci
zawodowych oraz sposobu ich weryfikacji, jest w kompetencji ustawodawcy.
Ustrojodawca pozostawia przy tym szeroki zakres swobody regulacyjnej w
ustawie. Brzmienie art. 17 wust. [ Komstytucji nie daje podstaw do
wyprowadzania jakichkolwiek szczegotowych zasad dotyczqcych wymaganego
przygotowania do wykonywania zawodu, wiqgZqcych ustawodawce w
rozwazanym zakresie. Prawodawca konstytucyjny nie okreslit standardow
przygotowania zawodowego do poszczegdlnych zawodow zaufania publicznego,
Swiadomie pozostawiajqc unormowanie tej kwestii ustawodawcy.

Sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego
zaltada pewien wspoludzial samorzqdu zawodowego w ustalaniu zasad
egzaminu zawodowego. Jednoczesnie art. 17 ust. 1 Konstytucji nie okresla

blizej ani zakresu, ani form tego wspotudziatu (podkr. wt.). Ustawodawca,



powierzajgc wiasciwemu ministrowi kompetencje w zakresie unormowania w
drodze rozporzqdzenia zasad egzaminu zawodowego, nie moze pomijaé
wspotudziatu samorzqdu zawodowego. Organy danego samorzqdu powinny mieé
zagwarantowane ustawowo prawo do wyrazenia opinii w tej kwestii, tak aby
mogtly w ten sposob wywierac¢ wplyw na ksztalt egzaminu.

Skoro art. 17 ust. 1 Konstytucji nie ustanawia zasad dotyczqcych dostepu
do zawodow zaufania publicznego, stosowanie tego przepisu jako wzorca w
procesie kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga zachowania szczegolnej
powsciqgliwosci. W swoim dotychczasowym orzecznictwie, Trybunal stwierdzat
naruszenie przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji, jesli takie naruszenie nie budzito
jego watpliwosci. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw ustawowych
okreslajqcych kryteria dostepu do zawodu zaufania publicznego jest mozliwe
tylko w razie dopuszczenia do takiego zawodu osob, ktére sq bezspornie
nieprzygotowane zawodowo (podkr. wl.). Jezeli ustawa nie dopuszcza do
wykonywania zawoddéw zaufania publicznego 0sob, ktore z powodu braku
przygotowania zawodowego uniemozliwiajq zapewnienie odpowiedniej jakosci
Swiadczonych ustug, Trybunal Konstytucyjny nie moze stwierdzi¢ niezgodnosci
badanej regulacji z art. 17 ust. 1 Komstytucji. Sad konstytucyjny nie moze
zastepowac preferencji ustawodawcy swoimi wilasnymi preferenciami ani
wkracza¢ w sfere kompetencji zarezerwowanych na mocy Komstytucji dla

ustawodawcy” (op. cit.).

Ocena zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 68

ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 Prawa o adwokaturze z art. 2 Konstytucji.
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b Prawa o adwokaturze, wymogu
odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackiego nie stosuje sie
do o0sbb, ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia
1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatow,

tgcznie przez okres co najmniej 3 lat, wykonywaly wymagajace wiedzy
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prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spdice
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1
tej ustawy, lub kancelarii radcy prawnego, spdice cywilne], jawne], partnerskie;j,
komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Jak stanowi art. 66 ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze, do egzaminu
adwokackiego sktadanego przed komisjg, o ktorej mowa w art. 78 tej ustawy,
bez odbycia aplikacji adwokackiej moga przystapi¢ osoby, ktdére po ukonczeniu
wyzszych studidéw prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie
dtuzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane
ze Swiadczeniem pomocy prawne] przez adwokata lub radce prawnego w
kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spoélce cywilnej, jawne],
partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 Prawa o
adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spoice cywilnej, jawne;j,
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, na podstawie umowy o prac¢ lub umowy cywilnoprawne;.

Obowigzujace  brzmienie obu powotanych przepisow  zostato
uksztattowane przez ustawe zmieniajaca.

Zastrzezen Wnioskodawcy nie budzi sama zasada, lecz sposdb
uregulowania uprawnien wymaganych do wpisu na list¢ adwokatow albo do
przystapienia do egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackie;j
przez osoby wskazane w zaskarzonych przepisach.

Zarzut Wnioskodawcy sprowadza si¢ do tego, ze osoby aspirujace do
zawodu adwokata nie moga wykonywaé czynnosci zwiazanych ze Sswiadczeniem
pomocy prawnej w sprawach karnych, co wprost wynika z art. 82 k.p.k., zgodnie
z ktérym obroncg moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug

przepiséw o ustroju adwokatury. Czynnosci tego rodzaju moga wykonywad



tylko adwokaci oraz aplikanci adwokaccy. Wnioskodawca - co nalezy
przypomnie¢ - wskazuje, ze osoba niebedgca adwokatem lub aplikantem
adwokackim nie jest objeta bezwzglednym zakazem dowodowym, co oznacza,
ze moze zostaC przestuchana na okolicznosci, o ktérych dowiedziala sie
swiadczac pomoc prawng pod nadzorem adwokata 1 przekonuje, ze w gre nie
moze tutaj wchodzi¢ dokonywanie czynnos$ci jedynie posrednio zwigzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej w sprawach karnych, nierodzace ryzyk
zwigzanych z tajemnicg obronczg (analiza akt sprawy, przygotowywanie
projektu pisma procesowego, zebranie orzecznictwa), bo nie o to chodzito
ustawodawcy. Intencja ustawodawcy, w ocenie NRA, byto to, aby osoba taka,
skoro ubiega sie o wpis na liste adwokatdéw, nabyla odpowiednig praktyke we
wszystkich dziedzinach aktywnosci zawodowej adwokata, w tym takze w
czynnosciach stricte obronczych, a nie tylko w przygotowawczych lub
pomocniczych. Tym samym, jak podkresla Wnioskodawca, zaskarzone
uregulowania sa niespdjne systemowo, poniewaz uzalezniajg wpis na liste
adwokatow od spelnienia warunku czesciowo niemozliwego do spelnienia
(sprzecznego z innym przepisem prawa, w tym wypadku z art. 82 k.p.k.).

Powyzsze wskazuje, ze przedmiotem zaskarzenia Wnioskodawca uczynit
te fragmenty art. 66 ust. 1 pkt 4 Iit. b 1 art. 66 ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze,
ktore dotyczg praktyki polegajacej na wykonywaniu czynnosci zwigzanych ze
swiadczeniem pomocy prawne] przez adwokata lub radce prawnego jedynie w
sprawach karnych. W takim przypadku konieczne begdzie jednak objecie
przedmiotem zaskarzenia, pominigtej przez Wnioskodawce, praktyki polegajacej
na wykonywaniu czynnosci zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego w sprawach o wykroczenia, o czym w dalszej
czesci niniejszego stanowiska.

Konsekwencjg wadliwego skonstruowania zaskarzonych przepisow jest,
w ocenie Wnioskodawcy, sprzecznos¢ z art. 2 Konstytucji takze art. 68 ust. 3 pkt

51 art. 78a ust. 4 pkt 6 Prawa o adwokaturze, gdyz zlozenie przez osobe
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ubiegajaca sie o wpis na liste adwokatéw lub przystepujacg bez odbycia
aplikacji adwokackiej do egzaminu adwokackiego, okreslonych w tych
przepisach zaswiadczen, odnoszacych sig do pomocy prawnej; w sprawach
karnych, jest niemozliwe.

Na wstepie rozwazan merytorycznych nalezy przypomniec, ze w wyroku
z dnia 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10, Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat
pojecia: ,pomoc prawna’ oraz ,czynnoscli bezposrednio zwigzane ze
swiadczeniem pomocy prawnej”.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
. [Z]godnie z art. 4 1 art. 6 wr.p. (ustawy o radcach prawnych — przyp. wt.)
wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na Swiadczeniu pomocy prawnej.
W szczegolnosci radca prawny udziela porad prawnych, sporzqdza opinie
prawne, opracowuje projekty aktow prawnych oraz wystepuje przed urzedami i
sqdami, z wyjqtkiem wystepowania w charakterze obroncy w postepowaniu
karnym i w postepowaniu w sprawach o przestepstwo skarbowe. Art. 7 w.r.p.
stanowi, ze pomocq prawngq jest w szczegolnosci udzielanie porad i konsultacji
prawnych, opinii prawnych, zastepstwo prawne i procesowe.

Ustawodawca zdefiniowal pojecie <swiadczenie pomocy prawnej> w
ustawie o radcach prawnych i prawie o adwokaturze, aby usunqgé
niekonstytucyjnos¢ przepisu, stwierdzonq przez Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 8 listopada 2006 r. o sygn. K 30/06 (...).

Zadaniem 0sob wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b wur.p. jest
wykonywanie wymagajqcych wiedzy prawniczej czymnoSci faktyczmych i
prawnych bezposrednio zwigzanych ze S$wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego. W takim wypadku adwokat lub radca prawny
Swiadczy pomoc prawng, a podmioty wymienione w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b
wr.p. wykonmujq wymagajqce wiedzy prawniczej czynnosSci wspierajqce
(asystenckie). Sq to czynnosci bezposrednio zwiqzane ze swiadczeniem pomocy

prawnej.



Ustawodawca wykluczyl z kregu wymaganych czynnosci prace, kitdre nie
pozwalajq na zdobycie wymaganego doswiadczenia prawniczego.

Osoby te nie mogq wystgpowaé w procesie karnym jako pelnomocnik
lub obronca. W pozostalym zakresie mogq one na podstawie pelnomocnictwa
substytucyjnego zastepowaé adwokata lub radce¢ prawnego przy swiadczeniu
przez niego pomocy prawnej, w tym przy udzielaniv porad prawnych,
sporzqdzaniu opinii prawnych, projektow aktow prawnych, reprezentacji przed
urzedami (podkr. wt). Osoby takie mogqg wystepowalé przed sqdami
powszechnymi w sprawach cywilnych oraz przed sqdami administracyjnymi w
ramach pefnomocnictw okreslonych przez odpowiednie przepisy (art. 87 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.).

Osoby wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. mogqg wykonywaé
czynnosci asystenckie. Nalezy do nich przygotowywanie analizy akt sprawy,
wyszukiwanie 1 gromadzenie orzecznictwa oraz literatury, sporzqdzanie
ekspertyz  prawnych  pomocnych w  S§wiadczeniu  pomocy  prawnej,
przygotowywanie projektow pism procesowych oraz czynny udzial przy ustalaniu
strategii postepowania, ktora ma doprowadzi¢ do uzyskania korzystnego dla
strony rozstrzygniecia. (...) Te czynnosci pozwalajq na zdobycie doswiadczenia
w zawodzie prawniczym” (0p. cit.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze, zawod adwokata polega na
Swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnosci na udzielaniu porad prawnych,
sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz
wystepowaniu przed sadami 1 urzedami.

Podobnie jak z mocy ustawy o radcach prawnych (art. 25 ust. 1 pkt 4 lit.
b tej ustawy), wymogiem stawianym osobom wskazanym w art. 66 ust. 1 pkt 4
lit. b1 art. 66 ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze jest wykonywanie wymagajacych
wiedzy prawnicze] czynnosci faktycznych 1 prawnych bezposrednio zwiazanych

ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego. W



takim wypadku adwokat lub radeca prawny Swiadczy pomoc prawng, a
podmioty wymienione w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b1 art. 66 ust. 2 pkt 3 wykonujg
wymagajace wiedzy prawniczej czynnoSci wspierajace (asystenckie).
Czynnosci wspierajace (asystenckie) - jak ujal to Trybunatl Konstytucyjny - to
czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej, ktore
pozwalajg na zdobycie doswiadczenia w zawodzie prawniczym, takie jak:
przygotowywanie analizy akt sprawy; wyszukiwanie 1 gromadzenie
orzecznictwa oraz literatury; sporzadzanie ekspertyz prawnych pomocnych w
swiadczeniu pomocy prawnej; przygotowywanie projektéw pism procesowych
oraz czynny udzial przy ustalaniu strategii postgpowania, ktéra ma doprowadzi¢
do uzyskania korzystnego dla strony rozstrzygnigcia.

Podobnie tez jak uregulowano to w ustawie o radcach prawnych, osoby,
o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b 1 art. 66 ust. 2 pkt 3 Prawa o
adwokaturze, nie moga wystegpowaé w procesie karnym jako pelmomocnik lub
obronca (vide — cytowane wczesniej tezy zawarte w uzasadnieniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10).

Tak wiec skoro osoby, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art.
66 ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze, nie mogg wystepowal w procesie karnym
jako obroncy, to nie moze by¢ mowy o zagrozeniach wynikajacych z braku
objecia tych 0sob bezwzglednym zakazem dowodowym (art. 82 w zwiazku z art.
178 pkt 1 k.p.k.). Osoby te, nie posiadajac statusu obroncy, nie nabedg bowiem
wiedzy chronionej tajemnicg obroncza.

Nie jest tez trafna teza Wnioskodawcy, Ze nie mozna wykonywac
czynnosci bezposrednio zwigzanych ze s$wiadczeniem pomocy prawnej w
sprawach karnych nie bedac adwokatem lub aplikantem adwokackim.
Wnioskodawca myli bowiem $wiadczenie pomocy prawnej, o ktdérej] mowa w
art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze, z czynnosciami bezposrednio zwigzanymi ze
swiadczeniem takiej pomocy (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b 1 art. 66 ust. 2 pkt 3 tej

ustawy).



W postgpowaniu karnym pomoc prawng §wiadezy obronca, o ktérym
mowa w art. 82 k.p.k.

W karnym postepowaniu przygotowawczym pomoc prawng moze
rowniez Swiadezy¢ adwokat niebedacy obroncg (art. 245 § 1 k.p.k.), ktory w
oiym wypadku jest jednak nie obroncg, a jedynie doradca prawnym
zatrzymanego, a w razie udzielenia temu adwokatowi petnomocnictwa —
petnomocnikiem, do ktorego majg zastosowanie reguty okreslone w art. 178.
Jezeli w okresie zatrzymania przedstawiony zostanie zarzut popelnienia
przestepstwa (art. 313), pelnomocnik uzyska status obroncy” (vide — komentarz
L. K. Paprzyckiego do art. 245 k.p.k. [w:] J Grajewski, L. K. Paprzycki, S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art.
1 — 424 k.p.k, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s.
801).

Nie mozna jednak zapominaC, Zze obroncg w sprawach o wykroczenia
moze by¢ adwokat albo radca prawny (art. 24 § 1 k.op.s.w.), przy
przeprowadzaniu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia dowodu z zeznan
swiadka stosuje sie odpowiednio - migdzy innymi - przepis art. 178 Kodeksu
postepowania karnego (art. 41 § 1 k.p.s.w.) oraz ze odpowiednikiem art. 245 § 1
k.pk. jest art. 46 § 4 k.p.s.w.

Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
pomoc prawna s$wiadczona przez adwokata lub radcg prawnego w kazdym
stadium postepowania podlega takiej samej ochronie jak pomoc prawna
swiadczona przez adwokata w postepowaniu karnym.

Stad tez wynik badania zgodnosci z art. 2 Konstytucji fragmentdw art. 66
ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze, dotyczgcych pomocy
prawnej w sprawach karnych, bedzie odnosit sie rowniez do pomocy prawnej w
sprawach o wykroczenia.

Powracajac na grunt rozwazan merytorycznych nalezy stwierdzic¢, ze

osoba ubiegajaca si¢ o status adwokata (1 niebedaca aplikantem adwokackim)



nie moze uczestniczy¢é w rozmowie obroncy z klientem czy tez w
opracowywaniu strategii obrony, gdyz czynnosci te wchodza w zakres
Swiadczenia pomocy prawnej adwokata bedacego obroficg w postepowaniu
karnym albo adwokata lub radce prawnego bedacego obronecg w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Podobna sytuacja ma miejsce w
postepowaniu przygotowawczym (0 przestepstwo) albo w postepowaniu
wyjasniajacym (o wykroczenie), przy $wiadczeniu pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego osobie zatrzymanej, gdy adwokat lub radca
prawny uzyska status pelnomocnika.

Nie oznacza to jednak, Zze osoba ubiegajaca sie o status adwokata nie
moze naby¢ dostateczne] wiedzy w przedmiocie czynnosci stricte obronczych,
nawet gdy nie ukonczy aplikacji adwokackiej. Nie wydaje sie bowiem, aby w
praktyce adwokackiej (obronczej) nie wypracowano ogolnych zasad, jakimi
nalezy sie kierowa¢ w rozmowie z klientem, czy tez ogdlnych =zasad

odnoszacych sie do strategii obroncze;.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci
bezposrednio zwiazane ze §wiadczeniem pomocy prawnej w sprawach karnych i
w sprawach o wykroczenia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b 1 art. 66
ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze, nie obejmujg samego $wiadczenia pomocy
prawnej, a tylko w ramach swiadczenia takiej pomocy w sprawach karnych i w
sprawach o wykroczenia dopuszczalne jest uzyskanie wiadomosci objetych
tajemnicg adwokacka (tajemnicg pelnomocnika ustanowionego w trybie art. 245
k.p.k.). Skoro wigc uzyskania wpisu na listg adwokatow przez osoby bez odbyte]
aplikacji adwokackiej (egzaminu adwokackiego) ustawodawca nie uzaleznit od
wykonywania przez te osoby, niemozliwe] do wykonywania w swietle art. 82
k.pk., praktyki stricte obronczej, to przepisy art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b 1 art. 66
ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze, w zakresie, w jakim dotycza praktyki

polegajace] na wykonywaniu czynnosci zwigzanych ze swiadczeniem pomocy
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prawne] przez adwokata lub radce prawnego w sprawach karnych 1 w sprawach
o wykroczenia, nie naruszajg zasady przyzwoite] legislacji, wyrazonej w art. 2
Konstytucji.

W konsekwencji, za zgodne z art. 2 Konstytucji nalezy tez uznaé

przepisy art. 68 ust. 3 pkt 51 art. 78a ust. 4 pkt 6 Prawa o adwokaturze.

Ocena zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 Prawa
o adwokaturze, w zakresie, w jakim dotycza oséb wykonujacych
wymagajace wiedzy prawniczej czynnoSci bezposSrednio zwigzane ze
swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art.
2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Niezaleznie od zarzutu wadliwej redakcji art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66
ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze, rzekomo niespojnej z przepisami dotyczacymi
obroncy w postgpowaniu karnym, zastrzezenia Wnioskodawcy budzi tez sposdb
obliczania czasu, okreslonej w tych przepisach, praktyki wowczas, gdy podstawe
wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej stanowi umowa cywilnoprawna.

Pierwszym zarzutem Wnioskodawcy pod adresem zaskarzonej normy
jest jej sprzecznos¢ z, wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasadg przyzwoitej
legislacji.

Wnioskodawca dowodzi, ze w takim przypadku nie ma zadne]
mozliwosci wiarygodnego ustalenia czasu praktyki zawodowej. Sprzyja to
omijaniu prawa 1 rodzi niepewno$¢ co do znaczenia okre$lonych w tych
przepisach przestanek dopuszczenia do zawodu adwokata (dopuszczenia do
egzaminu adwokackiego bez odbyte] aplikacji). Jako przyktad Wnioskodawca
podaje umowe zlecenia, ktdra, w Jego ocenie, pozwala na wykonywanie
czynnosci w wymiarze symbolicznym, tym bardziej, ze tres¢ tej umowy
(cywilnoprawnej) nie podlega badaniu przez samorzad adwokacki (art. 68 ust. 3

pkt 3 Prawa o adwokaturze).
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Ponadto Wnioskodawca dowodzi, ze przewidziane w art. 66 ust. 4 Prawa
o adwokaturze wydtuzenie okresow wymagane] praktyki nie dotyczy
wykonywania pracy lub czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej w niepelnym wymiarze.

Wnioskodawca stwierdza, ze zaskarzona norma narusza rowniez art. 17
ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwia ustalenie rzeczywistego czasu
wykonywanych czynnosci bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy
prawnej przez osoby wymienione w art. art. 66 ust. 1 pkt 4 1it. b i art. 66 ust. 2
pkt 3 Prawa o adwokaturze, co otwiera droge do zawodu adwokata osobom,
ktorych praktyki zawodowej samorzad zawodowy moze w ogdle nie byé w
stanie zweryfikowac.

Problematyka obliczania czasu wykonywania wymagajacych wiedzy
prawniczej czynnosci bezposdrednio zwigzanych ze s$wiadczeniem pomocy
prawnej takze na podstawie umowy cywilnoprawnej byla przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/10.

W sprawie te] Trybunal Konstytucyjny badal zgodnos¢ z art. 2 1 art. 17
ust. 1 ustawy zasadniczej, miedzy innymi, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o
radcach prawnych, w $wietle ktérego wymog odbycia aplikacji radcowskiej i
ztozenia egzaminu radcowskiego nie dotyczy osob, ktore zdalty egzamin
sedziowski lub prokuratorski po 1 stycznia 1991 r. oraz w ciggu 5 lat przed
zkozeniem wniosku o wpis na liste radcow prawnych, tacznie przez co najmniej
3 lata, wykonywaly wymagajace wiedzy prawnicze] czynnosci bezposrednio
zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego
na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 Prawa o adwokaturze, lub
kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowe],
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Przepis ten byt

badany w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktorym
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w wypadku wykonywania pracy w niepelnym wymiarze okresy, o ktérych
mowa miedzy innymi w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b tej ustawy, podlegajg
proporcjonalnemu wydtuzeniu.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie K 3/10 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,, [z]godnie z art. 25 ust. 4 wr.p. (odpowiednikiem art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych jest art. 66 ust. 4 Prawa o adwokaturze - przyp. wi.),
w wypadku wykonywania pracy w niepetnym wymiarze, okresy, w ktorych osoby
ubiegajqce sie o wpis na liste radcow prawnych (przystgpienie do egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji) wykonywaty te czynnosci, zostajq
proporcjonalnie wydtuzone. Jest wydtuzony okres wykonywania wymagajqcych
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiqzanych ze Swiadczeniem pomocy
prawnej przez radce prawnego lub adwokata.

Zgodnq z Konstytucjq interpretacjq art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w.r.p. jest
przyjecie, ze rodzajem pracy, o ktérej mowa w art. 25 ust. 4 wr.p., jest
wykonywanie tych czynnosci (podkr. wi.).

W wypadku wykomywania wymagajqcych wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwiqzanych ze S$wiadczeniem pomocy prawnej przez radce
prawnego na podstawie umowy o prace, z zatqczonych do wniosku dokumentow —
umowy o prace, zaswiadczenia radcy prawnego (adwokata) oraz innych — musi
wynika¢ okres Swiadczonej pracy, wymiar czasu pracy, zakres obowiqzkow
pracownika, a takze fakt wykonmywania przez ten okres wymagajqcych wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwiqzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego (art. 24 ust. 2a u.r.p.) [odpowiednikiem art.
24 ust. 2a ustawy o radcach prawnych jest art. 68 ust. 3 pkt 3 Prawa o
adwokaturze - przyp. wi.].

Wymagany przez art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b wr.p. trzyletni okres
odpowiada trzyletniemu zatrudnieniu w pefnym wymiarze czasu pracy (tzn. przy
osmiogodzinnym czasie pracy na dobe i przecietnie czterdziestogodzinnym w

przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,).



W wypadku zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy okres Swiadczenia
pracy zostaje wydtuzony, aby w przeliczeniu osiqgnqc trzyletni okres
zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wymagania odnoszq sie
rowniez do o0sob, ktore wykomywaly czymmosci zwiqzane ze Swiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy
cywilnoprawnej.

Z dokumentow zalqczonych do wniosku — umowy cywilnoprawnej,
zaswiadczenia, innych dolgczonych przez dang osobe — musi wynikac okres
wykonywania tych czynnosci, ich intensywnosé¢ mierzona czasem wykonywania
tych czynnosci, ich rodzaj, zakres obowigzkow, a w szczegdlnosci, ze ich
wykonywanie wymagato wiedzy prawniczej i bylo bezposrednio zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego.

Gdyby te czynnosci byly wykonywane w sposob mniej intensywny, to
jest przez czas krotszy niz w prgyjetym dla umowy o prace okresie
rozliczeniowym, to zgodnie 7 art. 25 ust. 4 w.r.p., wymagany okres zostaje
proporcjonalnie wydtuzony.

Art. 25 ust. 4 w.r.p. ma zastosowanie nie tylko do okresow wykonywania
wyziej wskazanych czynnosci na podstawie umowy o prace (podkr. wit.).
Swiadczy o tym uzyte sformutowanie <wykomywania pracy w niepebrym
wymiarze>. Prawo pracy postuguje sie¢ pojeciami zatrudnienia w petnym [ub
niepetnym wymiarze czasu pracy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pojecie pracy obejmuje takze
zatrudnienie  niepracownicze (podkr. wt). Przyjecie innej wykiadni
prowadzitoby do zrdznicowania sytuacji prawnej osob wykonujqcych czynnosci
na roznych podstawach w ten sposob, Ze osoby zatrudnione na podstawie umowy
o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, aby skorzystac z dobrodziejstwa
ustawy musialtyby, przez diuzszy okres wykonywac okreslone czynnosci, podczas
gdy 0sob wspdipracujqceych z adwokatem (radcq prawym) na podstawie umowy

cywilnoprawnej takie obostrzenie by nie objeto.
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Ustawodawca zaklada, ze wpisang na liste radcow prawnych moze byc
tvlko osoba, ktora zdobyta wystarczajqce praktyczne doswiadczenie prawnicze.
To znaczy, ze przez trzyletni okres wykonywata okreSlone czynnosci, przy
zalozonej intensywnosci pracy, ktorej wyznacznikiem jest zatrudnienie w petnym
wymiarze czasu pracy. (-..)

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze osoba zamierzajqca skorzystaé z
uprawnien wynikajqcych z art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.r.p. musi przedstawic
dokumenty, ktore pozwolq stwierdzi¢, ze warunek ustawowy wykonywania
czynnosci zwiqzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej przez wymagany okres
zostat spetniony (podkr. wt.).

Samorzqd radcowski moze ocenié, czy okreslona osoba ubiegajqca sie o
wpis daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, a
przestankq oceny powinien by¢ okres wykonywania wymagajqcych wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwiqzanych ze Swiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego (...).

Zgodnie z art. 24 ust. 2¢ u.r.p. (identyczne uprawnienie przystuguje
okregowej radzie adwokackiej na podstawie art. 68 ust. 4 Prawa o adwokaturze -
przyp. wi.), radzie okregowej radcow prawmych przystuguje prawo wgladu do
akt osobowych i dyscyplinarnych ubiegajqcego sie o wpis. Odmowa wpisu
podlega kontroli administracyjnej i sqdowej (art. 31 ust. 1-3 u.r.p.) [identyczne
rozwigzania przewiduje art. 68 ust. 5 - 7 Prawa o adwokaturze - przyp. wi.].

Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2a pkt 5 ur.p.
(odpowiednikiem art. 24 ust. 2a pkt 5 ustawy o radcach prawnych jest art. 68 ust.
3 pkt 5 Prawa o adwokaturze - przyp. wt.), wystawia radca prawny (adwokat), to
Jest cztonek korporacji. To on zatem w pierwszej kolejnosci weryfikuje spetnienie
przestanki ustawowej. (...)

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w.r.p. wniosek o wpis na liste radcow
prawnych moze by¢ ztozony, gdy osoby wymienione w tym przepisie zdaty

egzamin sedziowski lub prokuratorski po 1 stycznia 1991 r. oraz w ciqgu 5 lat



przed ztozemiem wniosku o wpis na liste radcow prawnych, lqcznie przez co
najmniej 3 lata wykomywaly wymagajqce wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwiqzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radce prawnego. Zatem ustawodawca zakresla graniczng date, od ktorej nalezy
liczy¢ praktyke zawodowq tych podmiotow.

Praktyka poprzedzajqca wpis na liste radcow prawnych nie jest odlegia,
co pozwala stwierdzic¢, ze osoba ma aktualng wiedze prawnq. Daje to rekojmie
nalezytego wykonywania zawodu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, czas wykonywania czynnosci
bezposrednio zwiqzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej jest okresem, w
ktorym osoba wuprawniona zdobywa wymagane doswiadczenie prawnicze.
Czynnosci te muszq by¢ wykonywane w petnym zakresie w wymaganym okresie
pracy. Czas wykonywanych czynnosci musi by¢ przedstawiony w dokumentacji
zalqczonej do wniosku o wpis na liste radcow prawnych lub o dopuszczenie do
egzaminu radcowskiego. Dokumentacja ma umozliwi¢ weryfikacje przestanek
wpisu na liste albo dopuszczenia do egzaminu.

W Swietle przedstawionych argumentow, nie ma podstaw do stwierdzenia
braku przygotowania zawodowego o0sob wskazanych w kwestionowanym
przepisie, a wiec nie ma uzasadnienia orzeczenia o niezgodnosci badanego
przepisu z art. 17 ust. 1 Konstytucji” (op. cit.; vide tez - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, op. cit.).

Powyzsze tezy Trybunat Konstytucyjny powtorzyt badajac w tej samej
sprawie (K 3/10) zgodnos¢ z art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji art. 25 ust. 2 pkt 3
ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym do egzaminu radcowskiego bez
odbycia aplikacji radcowskiej moga przystapi¢ miedzy innymi osoby, ktdre po
ukonczeniu wyzszych studidow prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w
okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio

zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego lub adwokata
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w  kancelarii radcy prawnego, spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, lub
kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spdlce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 Prawa o
adwokaturze, na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawne;j.

W te] czesci uzasadnienia wyroku w sprawie K 3/10 Trybunat
Konstytucyjny dodatkowo stwierdzit, ze ,, ['w/ymagany przez art. 25 ust. 2 pkt 3 i
4 wu.r.p. piecioletni okres odpowiada piecioletmiemu zatrudnieniu w pelnym
wymiarze czasu pracy (izm. przy oSmiogodzinnym czasie pracy na dobe i
przecigtnie czterdziestogodzinnym w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym). W wypadku zatrudnienia w niepetnym
wymiarze czasu pracy okres Swiadczenia pracy zostaje wydtuzony, aby w
przeliczeniu osiqgnac piecioletni okres zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy. PowyZsze wymagania odnoszq sie réowniez do osob, ktore wykonywaly
czynnosci zwiqzane ze swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej (podkr. wt.).

Jesli czynnosci te bylyby wykonywane w sposob mniej intensywny, to jest
przez czas krotszy niz w przyjetym w umowie o prace okresie rozliczeniowym, to
zgodnie z art. 25 ust. 4 urp., wymagany okres zostanie proporcjonalnie
wydtuzony.

Ustawodawca zaktada bowiem, ze wpisang na liste radcow prawnych
moze by¢ tylko osoba, ktora zdobyta wystarczajqce praktyczne doswiadczenie
prawnicze. Znaczy to, ze przez pie¢ lat wykonywata okreslone czynnosci, przy
zatoZonej intensywnoSci pracy, ktorej wyznacznikiem jest zatrudnienie w petnym
wymiarze czasu pracy. (...)

Trybunat  Komstytucyjny stwierdza, zZe wykonywanie czynnosci
bezposrednio zwiqzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej wymagajqce wiedzy
prawniczej jest SciSle okreslone w ustawie o radcach prawnych. Daje ono

mozliwos¢ zdobycia odpowiedniej praktyki i doswiadczenia zawodowego.
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Inne umiejetnosci takiej osoby sq weryfikowane za pomocq egzaminu
radcowskiego, na ktory wphw ma samorzqd zawodowy. Negatywny wynik
egzaminu jest przeszkodq do wpisu na liste radcow prawwnych. Zatem taka
formuta umozliwia nalezyte sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu,
gdyz eliminuje osoby, ktore nie zdadzq egzaminu, mimo ze wykonywaty
czynnosci bezposrednio zwiqzane ze Swiadczeniem pomocy prawney.

Osoba zamierzajgca skorzystac z uprawnien wynikajacych z art. 25 ust. 2
pkt 31 4 wr.p. musi przedstawi¢ dokumenty, ktore porwolq stwierdzié, ze
warunek ustawowy wykonywania cgynnosci wigzanych ze Swiadczeniem
pomocy prawnej przez wymagany okres zostal spelniony. Decyduje to o
dopuszczeniu jej do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji (podkr. wi.).

Trybunat Koﬁszytucyjny stwierdza zatem, Ze art. 25 ust. 2 pkt 31 4 w.r.p.
Jest zgodny z zasadq poprawnej legislacji, gdyz postuguje sie pojeciami, ktore
mogq by¢ wyjasnione za pomocq ustawy o radcach prawnych. (...)

Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 31 4 w.r.p., ztozy¢ egzamin radcowski moze
osoba wymieniona w tym przepisie, gdy po ukonczeniu wyzszych studiow
prawniczych przez co najmniej 5 lat w okresie nie diuzszym niz 10 lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu, wykonywala czynnosci
bezposrednio zwiqzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej. Ustawodawca
zakresla gramiczng date, od ktorej nalezy liczy¢ praktyke zawodowq tych
podmiotow. Praktyka jest okreslona na 5 lat, co daje gwarancje, ze w tym czasie
dana osoba zdobedzie potrzebne doswiadczenie do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Praktyka poprzedzajqca wpis na liste radcéw prawnych nie jest odlegta,
co pozwala stwierdzi¢, Ze osoba ma aktualng wiedze prawng. Daje to rekojmie
nalezytego wykonywania zawodu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, czas wykonywania czynnosci
bezposrednio zwiqzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej jest okresem, w

ktorym osoba uprawniona zdobywa wymagane doswiadczenie prawnicze.
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Czynnosci te muszq by¢ wykonywane w pelnym zakresie w wymaganym okresie
pracy. Czas wykonywanych czynnosci musi by¢ wskazany we wniosku o
dopuszczenie do egzaminu radcowskiego, tak by mozliwa byta jego weryfikacja
przez samorzqd radcow prawwmych. Jest to zgodne z art. 2 i art. 17 ust. I
Konstytucji. Regulacja umozliwia wlasciwe sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego” (op. cit.).

Przed podjeciem rozwazan merytorycznych nalezy zauwazyC, iz w
petitum wniosku (pkt 11 2), jako jedyny wzorzec kontroli art. 66 ust. 1 pkt 4 lit.
b oraz art. 66 ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze, w zaskarzonym zakresie, NRA
wskazata art. 17 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w uzasadnieniu wniosku NRA
zarzucita niezgodnos¢ zaskarzonych przepiséw takze z wymogiem przyzwoite]
legislacji, wyrazonym w art. 2 Konstytucji, przez to, ze uniemozliwiajg ustalenie
rzeczywistego czasu wykonywania czynno$ci bezposrednio zwigzanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej, co ,,Sprzyja omijaniu prawa a conajmniej rodzi
niepewnos¢ co do przestanki skorzystania z uprawnienia przewidzianego przez
ustawodawce” (uzasadnienie wniosku, s. 8). Wychodzac z zatozenia, ze
uzasadnienie wniosku stanowi jego integralng cze$¢, wzorce kontroli
zaskarzonej normy nalezato wiec uzupeic o art. 2 Konstytucji.

Na wstepie rozwazan merytorycznych nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie
zarzutow Wnioskodawcy, odnoszacych sie do art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art.
66 ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze, nie sposob pominaé normy zawartej w art.
66 ust. 4 tej ustawy, ktora zapewnia prawidtowe ustalenie czasu wykonywania
czynnosci, w sytuacji gdy sgq one wykonywane w niepelnym wymiarze. Stad
objecie badaniem art. 66 ust. 4 ustawy o adwokaturze, jako przepisu
zwigzkowego (pkt 2 petitum ninigjszego stanowiska).

Argumenty przemawiajgce za uznaniem art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art.
66 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 66 ust. 4 Prawa o adwokaturze za zgodne z art. 2
i art. 17 ust. 1 ustawy zasadnicze] zostaly zawarte w uzasadnieniu wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/10, w ktdrej Trybunat rozpatrywat
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identyczny problem konstytucyjny, tyle ze sformutowany na gruncie ustawy o
radcach prawnych.

Z opisanych powoddéw oraz odnoszac sie do szczegdtowych zarzutdéw
Whnioskodawcy sformutowanych na gruncie Prawa o adwokaturze, nalezy
podnies¢, ze przepisy art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art. 66 ust. 2 pkt 3 w zwiazku
z art. 66 ust. 4 tej ustawy (podobnie jak, badane w sprawie K 3/10, przepisy art.
25 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 25 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o
radcach prawnych) umozliwiajq wiarygodne ustalenie czasu odbytej praktyki
przez osoby wykonujace wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy
cywilnoprawnej, poniewaz przewidziane w art. 66 ust. 4 Prawa o adwokaturze
wydtuzenie okresow tej praktyki dotyezy rowniez wykonywania czynnosci
zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej w niepelnym wymiarze (np.
umowy zlecenia). Dla przypomnienia, w powotanym wyroku w sprawie K 3/10
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnal, ze pojecie pracy obejmuje takze
zatrudnienie niepracownicze, co oznacza, ze w wypadku zatrudnienia w
niepelnym wymiarze czasu pracy okres $§wiadczenia pracy zostaje wydtuzony,
aby w przeliczeniu osiggna¢ wymienione w tych przepisach okresy zatrudnienia
w pelnym wymiarze.

Ponadto osoba zamierzajaca skorzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z art.
art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b lub art. 66 ust. 2 pkt 3 Prawa o adwokaturze, musi
przedstawi¢ dokumenty, ktore pozwolg stwierdzi¢, Ze warunek ustawowy
wykonywania czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
wymagany okres zostal spetmiony, a tres¢ umowy cywilnoprawnej podlega
badaniu przez samorzad adwokacki (art. 68 ust. 3 pkt 3 Prawa o adwokaturze).

W tej sytuacji, samorzad adwokacki moze ocenié, czy okreslona osoba
ubiegajaca si¢ 0 wpis daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu adwokata,
a przestanky tej oceny powinien byc¢ okres wykonywania wymagajacych wiedzy

prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy
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Zgodnie z art. 68 ust. 4 Prawa o adwokaturze, okregowej radzie
adwokackiej przystuguje prawo wgladu do akt osobowych i dyscyplinarnych
ubiegajacego si¢ o wpis. Odmowa wpisu podlega kontroli administracyjnej i
sgdowej (art. 68 ust. 6 - 7 Prawa o adwokaturze).

Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 3 pkt 5 Prawa o
adwokaturze, wystawia radca prawny (adwokat), to jest cztonek korporacji. To
on zatem - co nalezy powtorzy¢ za Trybunatem Konstytucyjnym - w pierwszej
kolejnosci weryfikuje spelnienie przestanki ustawowe;j.

W rezultacie, samorzad adwokacki moze zweryfikowaé praktyke

zawodowg 086b aspirujacych do zawodu adwokata.

Reasumujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze przepisy art. 66 ust.
1 pkt 4 lit. b 1 art. 66 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 66 ust. 4 Prawa o adwokaturze,
w zakresie, w jakim dotyczg osOb wykonujacych wymagajace wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej
na podstawie umowy cywilnoprawnej, sg zgodne z art. 2 1 art. 17 ust. 1

Konstytucji.

Ocena zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o adwokaturze z art.
2 iart. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, w powotanym przepisie wprowadzono
rozwigzanie niespojne z zatozeniami przyjetymi przez ustawodawce w ustawie
nowelizujacej, polegajace na réwnowaznym potraktowaniu wiedzy wylacznie
teoretycznej posiadanej przez doktorow nauk prawnych, z wiedzg i
doswiadczeniem praktycznym, potwierdzonym egzaminem sedziowskim Ilub
prokuratorskim.

Wnioskodawca stwierdzil, ze legitymowanie si¢ stopniem doktora nauk

prawnych jest bez znaczenia dla oceny kwalifikacji danej osoby jako prawnika —
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praktyka oraz ze ustawodawca zroéwnat ,,w punkcie wyjscia” (art. 66 ust. 1 pkt 4
lit. b 1 art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o adwokaturze) osoby posiadajace
potwierdzone panstwowym egzaminem zawodowym przygotowanie praktyczne
z osobami, ktére posiadajg wylacznie wiedze teoretyczng i odznaczajg sie
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Zarzut ten jest wzmocniony, jak dalej stwierdza NRA, w stosunku do tych
doktorow prawa, ktorzy wykonywali praktyke przez okres 3 lat w okresie 5 lat
przed zlozeniem wniosku o wpis na liste adwokatow na podstawie umowy
cywilnoprawne;.

W takiej sytuacji samorzad zawodowy jest, zdaniem Wnioskodawecy,
pozbawiony skutecznego narzedzia do wykonywania pieczy nad osobami
spelniajacymi wskazane w zaskarzonym przepisie kryteria i wnioskujacymi o
wpis na liste adwokatow, gdyz moze badac jedynie przestanki formalne, to jest
posiadanie  dyplomu doktora nauk prawnych oraz zaswiadczenia
potwierdzajacego stosowng praktyke w zawodzie, co narusza art. 17 ust. 1
Konstytucji. Wnioskodawca - co nalezy przypomnie¢ - dodaje, ze przestanka w
postaci posiadania stopnia doktora nauk prawnych jest z punktu widzenia
sprawowania pieczy nieistotna, bo nie swiadczy o umiejgtnosciach koniecznych
do wykonywania zawodu adwokata 1 nie moze by¢ traktowana jako swoista
wproteza” aplikacji.

Tresé art. 66 ust. 1 Prawa o adwokaturze zostala uksztattowana przez
ustawe zmieniajace. Przepis ten brzmi:
LAt 66. 1. Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i1 zlozenia
egzaminu adwokackiego nie stosuje si¢ do (podkr. wt.):
1) profesordéw i doktorow habilitowanych nauk prawnych;
2) o0sob, ktore co najmniej trzy lata zajmowaty stanowisko radcy lub starszego
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
3) o0sob, ktore zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora lub wykonywaty

zawdd radcy prawnego albo notariusza;



4) o0sob, ktore zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia
1991 r. oraz w okresie 5 lat przed zlozeniem wniosku o wpis na liste
adwokatow, tacznie przez okres co najmniej 3 lat:

a) zajmowaly stanowisko asesora sadowego, asesora prokuratorskiego,
referendarza sadowego, starszego referendarza sadowego, aplikanta
sagdowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sadowo-
prokuratorskiego, asystenta sedziego, asystenta prokuratora lub

b) wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawne] przez adwokata lub radce
prawnego na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawnej w
kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spolce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktéorych mowa w art. 4a ust. 1, lub
kancelarii radcy prawnego, spdlce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (...);

5) osob, ktore posiadajg stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w
okresie 5 lat przed zloZeniem wniosku o wpis na liste adwokatow,
lacznie przez okres co najmniej 3 lat (podkr. wi):

a) zajmowaly stanowisko referendarza sadowego, starszego referendarza
sadowego, aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta
sadowo-prokuratorskiego, asystenta sedziego, asystenta prokuratora lub

b) wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radec¢ prawnego na podstawie umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole
adwokackim, spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o
ktorych mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radecy prawnego, spoice

cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art.
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8§ ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (podkr.

wi.)”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca w petitum wniosku (pkt
5), Jako przedmiot zaskarzenia, wskazal caly przepis art. 66 ust. 1 pkt 5, zatem
normy zawarte zarowno w jego lit. a jak 1 lit. b, gdy tymczasem Autor wniosku,
precyzujac problem konstytucyjny, zacytowal brzmienie jedynie art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. b Prawa o adwokaturze. Ponadto, w uzasadnieniu wniosku
Wnioskodawca odnidst sie jedynie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b tej ustawy.
W takiej sytuacji nalezy stwierdzié, iz rzeczywistg intencjg Wnioskodawcy byto
zaskarzenie wytacznie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o adwokaturze, za$ objecie
zaskarzeniem takze normy art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a stanowi oczywista omylke.

Ponadto, przed przejSciem do rozwazan merytorycznych nalezy
podnies¢, ze w kontekscie zarzutow Wnioskodawcy, odnoszacych sie do art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o adwokaturze, podobnie jak w przypadku badania
zgodnosci z Konstytucjq art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b 1 art. 66 ust. 2 pkt 3 tej ustawy,
tu roOwniez nie sposdb pominal normy zawartej w art. 66 ust. 4 Prawa o
adwokaturze, ktora zapewnia prawidlowe ustalenie czasu wykonywania
czynnosci, w sytuacji gdy sa one wykonywane w niepelnym wymiarze. Stad
objecie badaniem art. 66 ust. 4 Prawa o adwokaturze, jako przepisu
zwiazkowego (pkt 3 petitum niniejszego stanowiska).

Przystepujac do rozwazan merytorycznych nalezy zauwazy¢, iz podobny
problem, jak odnoszacy si¢ do art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o adwokaturze, byt
przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie ustawy o radcach
prawnych w sprawie K 3/10.

W sprawie te] przedmiotem badania byl bowiem takze art. 25 ust. 1 pkt 5
ustawy o radcach prawnych (w zwiazku z art. 25 ust. 4 tej ustawy).

Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych, wymog
odbycia aplikacji radcowskiej 1 ztozenia egzaminu radcowskiego nie dotyczy

0s0b, ktore posiadaja stopienn naukowy doktora nauk prawnych oraz w ciggu 5
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lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste radcdw prawnych, tgcznie przez co
najmniej 3 lata, zajmowaly stanowisko referendarza sadowego, starszego
referendarza sadowego, aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego,
aplikanta sadowo-prokuratorskiego, asystenta s¢dziego, asystenta prokuratora
(art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a) lub wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej
czynno$ci bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawne] w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spoice
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1
Prawa o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spdtce cywilnej, jawne],
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych (art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b).

Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, w wypadku
wykonywania pracy w niepelnym wymiarze wyze] wskazane okresy zostajg
proporcjonalnie wydhuzone.

Wnioskodawca w sprawie K 3/10 stwierdzil, ze ustawodawca biednie
zatozyt, iz doktorzy nauk prawnych sg osobami, ktére, mimo nieodbycia
aplikacji radcowskiej, sq odpowiednio przygotowane do przystapienia do
zawodowego egzaminu radcowskiego i1 do wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz ze przedstawiona regulacja jest niespdjna, przez co sprzeczna z
art. 2 Konstytucji Ponadto, jest niezgodna art. 17 ust. 1 Konstytucji, bo nie daje
gwarancji, ze osoby ze stopniem naukowym doktora nauk prawnych beda
nalezycie wykonywac zawdd radcy prawnego.

Na wstepie rozwazan merytorycznych w sprawie K 3/10 Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. K
30/06 (op. cit.), ,,dokonal analizy statusu dokz‘ora nauk prawnych pod kqtem
dopuszczalnosci zlozenia przez niego egzaminu radcowskiego bez odbycia
aplikacji. Trybunat stwierdzil wowcezas, ze nalezy wzigé pod uwage dystymnkcje
miedzy sferq nauki a sferq praktyki. Wykonywanie zawodu radcy prawnego
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wymaga nie tylko wiedzy teoretycznej, ale takze doSwiadczenia, w szczegdlnosci
w  Sferze stosowania prawa materialnego 1 procesowego. Trybunat
Konstytucyjny zbadal procedure uzyskiwania stopnia naukowego doktora
uregulowanq w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
navkowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze
zm.). Uznal, ze uksztaltowanie procesu uzyskiwania tego stopmia naukowego
pozwala podzieli¢ zatoZenie ustawodawcy, ze doktorzy wnauk prawnych sq
osobami, ktore mimo nieodbycia aplikacji radcowskiej majq odpowiednie
przygotowanie, by przystqpi¢ do zawodowego egzaminu radcowskiego, a
nastepnie do wykomywania zawodu radcy prawnego. Zarzut, Ze nie wykazujq sie
odpowiedniq praktykq w zawodzie prawniczym, jest nietrafny, gdyz doktorzy
nauk prawnych muszq przystqpi¢c do egzaminu, ktory weryfikuje ich
przygotowanie w roznych dziedzinach prawa materialnego i procesowego.

Trybunat stwierdzil, ze piecza samorzqdu nad nalezytym wykonywaniem
zawodu wobec takich osob wyraza sie w odpowiednim i odpowiedzialnym
korzystaniu przez samorzaqd z oceny, czy dana osoba daje rekojmie nalezytego
wykonywania zawodu.

Trybunal Konstytucyjny stanowisko zajete w wyroku z 8 listopada
2006 r. uznaje za aktualne réwnieZ w rozpoznawanej obecnie sprawie (podkr.
wt.).

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ustawodawca, ustalajgc na
nowo katalog osob uprawnionych do uzyskania wpisu na liste radcow prawnych
bez koniecznosci sktadania egzaminu, uksztaftowat go wziqwszy pod uwage
spelnienie  dwoch  przestanek  wskazanych ~w  wyrokach  Trybunatu
Konstytucyjnego z § listopada 2006 r. (sygn. K 30/06) oraz 19 kwietnia 2006 r.
(sygn. K 6/06): legitymowanie sie odpowiednio wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie nauk prawnych oraz posiadanie praktyki zawodowej w zawodach
prawniczych innych niz radca prawny. Przyjete przez prawodawce wymogi

odpowiadajq stawianym przez Trybunal warunkom, jakie wmusi spetniacé
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instytucja przepbywu miedzy zawodami prawniczymi.

Doktorzy nauk prawnych, aby uzyskac wpis na liste radcow prawnych,
muszq legitymowac sie szczegolnie wysokim poziomem wiedzy w zakresie nauk
prawnych, ktora zostala zweryfikowana w czasie egzaminu panstwowego
(doktorskiego)” [op., cit.].

Przeprowadzajac nastepnie badanie konstytucyjnosci art. 25 ust. 1 pkt 5
ustawy o radcach prawnych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze, w Jego
ocenie, , przestanki dopuszczalnosci  przeplywu  pomiedzy  zawodami
prawniczymi nalezy rowniez odniesé do doktorow nauk prawnych” oraz ustalil,
ze ,, kryterium diugosci trwania aplikacji i zakresu szkolenia (warunek wiedzy)
zostal w wypadku kwestionowanego przepisu spetniony” (op., cit.).

Nastepnie Trybunat Konstytucyjny podniost: ,, Doktorzy nauk prawnych,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 5 w.r.p., aby spetni¢ okreslone przez
Trybunat Konstytucyjny warunki dopuszczalnosci przeptywu o0s0b miedzy
zawodami prawniczymi, muszq legitymowaé sie praktycznym doSwiadczeniem
prawniczym  sprofilowanym tak, aby odpowiadalo ono wumiejetnoSciom
praktycznym nabytym podczas aplikacyi.

Wymog trzyletniego okresu wykonmywania wymagajqcych wiedzy
prawniczej czynnosci zwiqzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata Iub radce prawnego, odpowiadajgcy czasowi trwania aplikacji
radcowskiej, zapewnia mozliwosé zdobycia praktycznego doswiadczenia
prawniczego rownego aplikacji. Nalezy podkreslic, ze aplikanci radcowscy
zastepujq radce prawnego, a swoboda aplikanta, jesli chodzi o wystepowanie
przed sqdem, jest ograniczona. A doktorzy nauk prawnych, wykonujqc czynnosci
asystenckie wobec wystepujqcego przed sqdem radcy prawnego (adwokata),
takze zdobywajq wymagane doswiadczenie zawodowe, odpowiadajgce
aplikanckiemu. {(...)

Pojecie ,, doktor nauk prawnych” jest jednoznacznie zdefiniowane i nie

wywoluje  watpliwosci  interpretacyjnych.  Trybunal — uznal  regulacje



dopuszczajacq doktoréow nauk prawnych do egzaminu zawodowego bez aplikacji
za zgodnq =z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadq poprawnej legislacji oraz art.
17 ust. 1 Konstytucyi.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b w.r.p. do ubiegania sie o wpis na liste
radcow prawnych bez odbycia aplikacji i zlozenia egzaminu sq uprawnione
osoby, ktore posiadajq stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie
5 lat przed zlozeniem wniosku o wpis na liste radcow prawnych tqcznie przez
okres co najmniej 3 lat wykonmywaty wymagajqce wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwiqzane ze swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata [ub
radce prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w
kancelarii  adwokackiej, zespole adwokackim, spolce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 prawa o
adwokaturze, Ilub kancelarii radcy prawnego, spoice cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 u.r.p.

Trybunat  Konstytucyjny przypomina, ZzZe pojecie ,, wykonywania
wymagajacych wiedzy prawniczej czynmnoSci bezposrednio zwiqzanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej” mozna wyinterpretowac z ustawy o radcach
prawnych. Doktor nauk prawnych wykonujqcy te czynnosci daje gwarancje, ze
ma odpowiedniq praktyke do wykonywania zawodu radcy prawnego. Potwierdza
to osoba, u ktorej pracowat doktor nauk prawnych. Wystawia ona odpowiednie
dokumenty, ktore zainteresowana osoba sktada przy aplikowaniu o wpis na liste
radcow prawnych.

Wobec tego Trybunal stwierdzil, ze osoba taka daje rekojmie nalezytego
wykonywania zawodu zaufania publicznego. Moze to by¢ sprawdzone przez
radce prawnego, ktory dokonuje wpisu na liste radcow prawnych. Zatem
kwestionowana regulacja jest zgodna = art. 17 ust. I Konstytucyi.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, umozliwienie doktorom nauk
prawnych przystgpienia do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji

radcowskiej lub wpis na liste radcow prawnych, bez jego zlozZenia, nie
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wprowadza sprzecznych ze sobq regulacji. Zgodnie =z art. 36° w.r.p., egzamin
radcowski polega takze na sprawdzeniu umiejetnosci praktycznego zastosowania
wiedzy z zakresu prawa.

W stosunku do doktoréw nauk prawnych, uprawnionych na podstawie
art. 25 ust. 1 pkt 5 wrp., odstqpienie od wymogu ziozenia egzaminu
obwarowane zostalo warunkiem, ze aplikujqcy do zawodu radcy prawnego
doktor nauk prawnych musi legitymowacé sie trzylemim doswiadczeniem
prawniczym. W wypadku gdy doswiadczenia takiego nie ma, musi ziozyé
stosowny egzamin. Stanowi to gwarancje, ze kazdy doktor nauk prawnych, ktcry
chce wpisaé sie na liste radcow prawnych zostanie zweryfikowany przez
samorzqd zawodowy. W ten sposob samorzqd ten urzeczywistnia swoje zadanie
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego” (op. cit.).

W konkluzji tej czeSci wywodow, zawartych w uzasadnieniu wyroku w
sprawie K 3/10, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 25 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych jest zgodny z art. 2 1 art. 17
ust. 1 Konstytucji.

Biorac pod uwage argumenty, przedstawione we wskazanym i czesciowo
przytoczonym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 3/10 oraz tres¢ konkluzji i to, ze problem konstytucyjny w sprawie K
3/10, odnoszacy si¢ do art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o radcach prawnych, by?
identyczny z problemem konstytucyjnym odnoszacym si¢ do art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b Prawa o adwokaturze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w
zwiazku z art. 66 ust. 4 Prawa o adwokaturze jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji.
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Ocena zgodnosci art. 77a, art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8, ust. 9 i
ust. 15, art. 78d, art. 78e oraz art. 78h Prawa o adwokaturze z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Zaskarzone w tej czgsci regulacje dotycza egzaminu adwokackiego.

Zarzuty Wnioskodawcy odnosza si¢ do dwoch kwestii.

Po pierwsze, jak ocenia Wnioskodawca - co takze nalezy przypomnie¢ -
zaskarzone  przepisy nie  zapewniaja  samorzadowi  adwokackiemu
odpowiedniego wplywu na ustalanie zasad sktadania egzaminu adwokackiego,
poniewaz ustawodawca samodzielnie ustalit podstawowe zasady sktadania
egzaminu adwokackiego, w szczegblnosci zakres wiedzy prawnicze]
podlegajacej sprawdzeniu, a na dodatek uczynit to wadliwie, niezgodnie z celem
egzaminu adwokackiego. Niekonstytucyjnos¢ w zwigzku z niewtasciwym
zakresem merytorycznym egzaminu adwokackiego Wnioskodawca dostrzega
jako skutek pozbawienia organdw adwokatury glosu decydujacego o ksztalcie i
przebiegu tego egzaminu. Wnioskodawca podnosi, ze rola samorzadu
adwokackiego jest obecnie drugorzedna (techniczna). Samorzad adwokacki,
dziatajacy przez swoich przedstawicieli uczestniczacych w  pracach
poszczegodlnych komisji powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci, nie ma
zadne] mozliwosci dokonywania zmiany wadliwego ksztaltu egzaminu
adwokackiego. Zostal on wylaczony od wspotokreslania kwestii zasadniczych.
W rezultacie stworzono model egzaminu mieszanego, panstwowo -
samorzadowego (model ,hybrydowy”), w ktorym doszto do =zaklocenia
proporcjii w zakresie udzialu w ustalaniu zasad skladania egzaminu
adwokackiego miedzy czynnikiem panstwowym 1 samorzadowym, na
hiekorzys',c’ tego ostatniego. Przyjete rozwigzanie nie zapewnia samorzgdowi
zawodowemu adwokatow takiego wplywu na ustalanie zasad sktadania
egzaminu adwokackiego, ktory umozliwialby mu sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu.

Drugi zarzut dotyczy przyjete] formuty egzaminu adwokackiego, a w
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szczegolnoscl rezygnacji z egzaminu ustnego. W ocenie Wnioskodawcy, przyjety
przez ustawodawce model egzaminu adwokackiego (egzamin pisemny z
wylaczeniem czesci ustnej) nie pozwala na zweryfikowanie wszystkich
umiejetnosel i sprawnosci istotnych z punktu widzenia zdolnosci do nalezytego
wykonywania zawodu adwokata.

W konsekwencji, jak twierdzi Wnioskodawca, wszystkie zaskarzone
przepisy naruszajg art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Obowigzujace zasady egzaminu adwokackiego - podobnie jak omdwione
wczesniej, zaskarzone przez Wnioskodawce, zasady dostgpu do egzaminu
adwokackiego - zostaly uksztattowane przez ustawe zmieniajaca.

Zgodnie z art. 77a ust. 1 Prawa o adwokaturze, Minister Sprawiedliwosci
powohuje kazdego roku, w drodze zarzadzenia, zespdt do przygotowania
zestawu pytan testowych oraz zadan na egzamin adwokacki [dalej: zespdt]. W
sktad zespotu wchodza: czterej adwokaci delegowani przez Naczelng Rade
Adwokacka oraz czterej przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci, ktérych
wiedza 1 doswiadczenie daja rekojmie prawidlowego przygotowania egzaminu
adwokackiego (art. 77a ust. 2 Prawa o adwokaturze). Pracami zespotu kieruje
przewodniczacy lub jego zastepca powotani przez Ministra Sprawiedliwosci
sposrod Jego przedstawicieli (art. 77a ust. 3 tej ustawy). Nie p6zniej niz 90 dni
przed terminem egzaminu przewodniczgcy zespolu podaje do publicznej
wiadomosci na stronie internetowe] Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej ustalony przez zespdt wigkszoscia gltoséow w
obecnosci wszystkich czionkdéw zespolu 1 zatwierdzony przez Ministra
Sprawiedliwosci wykaz tytutow aktdw prawnych, wedhug stanu prawnego
obowigzujacego w dniu ogloszenia, z ktoérych wybrane stanowia podstawe
opracowania pytan testowych na egzamin adwokacki (art. 77a ust. 6 Prawa o
adwokaturze).

Na pierwszg czes¢ egzaminu adwokackiego zespdt sporzadza zestaw 100

pytan w formie testu jednokrotnego wyboru wraz z wykazem prawidlowych
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odpowiedzi, w sposob uwzgledniajacy koniecznos¢ ich zabezpieczenia przed
nieuprawnionym  ujawnieniem. Zespdt zapewnia zgodnosé — wykazu
prawidlowych odpowiedzi z obowigzujacym stanem prawnym (art. 77a ust. 7
Prawa o adwokaturze).

Na czesci od drugiej do piate] egzaminu adwokackiego zespot sporzadza
zadania z zakresu prawa karnego, cywilnego, gospodarczego i
administracyjnego (art. 77a ust. 8 Prawa o adwokaturze).

Ostateczng tresc testu oraz zadan ustala zespol wigkszoscig glosow w
obecnosci wszystkich cztonkow zespotu (art. 77a ust. 9 tej ustawy).

Kazda okregowa rada adwokacka moze zglaszal zespolowi, za
posrednictwem przewodniczacego zespotu, propozycje pytan testowych wraz z
wykazem prawidtowych odpowiedzi oraz propozycje zadan (art. 77a ust. 10
Prawa o adwokaturze).

W Swietle art. 77a wust. 12 Prawa o adwokaturze, Minister
Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli,
w drodze rozporzadzenia — miedzy innymi: 1) tryb i spos6b dziatania zespotu; 2)
tryb 1 sposob ustalenia wykazu tytutow aktow prawnych, o ktérym mowa w art.
77 ust. 6 Prawa o adwokaturze; 3) tryb 1 sposob zglaszania propozycji pytan
testowych 1 prawidtowych odpowiedzi oraz propozycji zadan, przygotowania,
przechowywania oraz przekazywania komisjom egzaminacyjnym, o ktdrych
mowa w art. 78 ust. 1 tej ustawy, zestawu pytan testowych wraz z kartg
odpowiedzi 1 wykazu prawidlowych odpowiedzi oraz zadan na egzamin
adwokacki; 4) tryb i sposob zapewnienia zgodnosci wykazu prawidtowych
odpowiedzi z obowigzujacym stanem prawnym; 5) tryb 1 sposéb zapewnienia
obstugi administracyjno - biurowej zespotu.

Egzamin adwokacki przeprowadzaja komisje egzaminacyjne do
przeprowadzenia egzaminu adwokackiego [dalej: komisje egzaminacyjne], w
sktadzie 8 czlonkdéw, powotane na obszarze wiasciwosci jednej lub kilku

okregowych rad adwokackich (art. 78 ust. 1 Prawa o adwokaturze).
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Do sktadu komisji egzaminacyjnych kandydatéw na cztonkéw wskazuja:
Minister Sprawiedliwosci - 4 egzaminatoréw 1 4 zastgpcow egzaminatorow,
Naczelna Rada Adwokacka - 4 adwokatow jako egzaminatoréw 1 4 adwokatow
jako zastepcdw egzaminatorow (art. 78 ust. 3 Prawa o adwokaturze).

Minister Sprawiedliwos$ci powotuje, w drodze zarzadzenia, komisje
egzaminacyjne na obszarze wiasciwosci jednej lub kilku okregowych rad
adwokackich 1 zastepcéw egzaminatorow z dziedzin prawa objetych egzaminem,
a takze wskazuje, po =zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej,
przewodniczacego komisji egzaminacyjnej 1 jego zastepce (art. 78 ust. 4 Prawa o
adwokaturze).

Egzamin adwokacki przeprowadza sie¢ raz w roku w terminie
wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Naczelng Radg
Adwokacka, przy czym w przypadku zaistnienia przeszkody uniemozliwiajace;
przeprowadzenie egzaminu przez komisj¢ egzaminacyjng w tym terminie,
Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej,
wyznacza dodatkowy termin przeprowadzenia egzaminu przez te komisje
egzaminacyjna. Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej zawiadamia zdajacych
o dodatkowym terminie egzaminu listem poleconym za poswiadczeniem odbioru
oraz obwieszcza na tablicy ogloszen w siedzibie wyznaczone] okregowej rady
adwokackiej (art. 78 ust. 8 1 9 Prawa o adwokaturze).

Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) tryb i termin zglaszania
kandydatow na czilonkéow komisji egzaminacyjnych oraz powotywania i
odwotywania czionkow komisji egzaminacyjnych; 2) rodzaj dokumentow, o
ktorych mowa w art. 78a ust. 4 pkt 315 - 9 Prawa o adwokaturze; 3) wysokos¢
wynagrodzenia przewodniczacego 1 cztonkdw komisji egzaminacyjnych,
uwzgledniajac liczbe 0séb przystepujacych do egzaminu, zakres 1 naktad pracy,
zwiazane] z zorganizowaniem i przebiegiem egzaminu adwokackiego, oraz tryb

wyplacania tego wynagrodzenia; 4) szczegotowy tryb 1 sposob przeprowadzania



egzaminu adwokackiego, w szczegOlnosci sposob dziatania komisji
egzaminacyjnych, czas trwania poszczegolnych czesci egzaminu adwokackiego,
sposob  zorganizowania obstugi administracyjnej 1 technicznej komisji
egzaminacyjnych przez okregowe rady adwokackie, w tym przekazywania
srodkdw, sprawowania nadzoru nad ich wydatkowaniem 1 rozliczania wydatkow
zwigzanych z tg obstuga (art. 78 ust. 15 Prawa o adwokaturze).

Zgodnie z art. 78d ust. 1 Prawa o adwokaturze, egzamin adwokacki
polega na sprawdzeniu przygotowania prawniczego osoby, przystepujacej do
egzaminu adwokackiego (dalej: zdajacy), do samodzielnego 1 nalezytego
wykonywania zawodu adwokata, w tym wiedzy 1 umiejetnosci jej praktycznego
zastosowania z zakresu: materialnego 1 procesowego prawa karnego,
materialnego 1 procesowego prawa wykroczen, prawa karnego skarbowego,
materialnego 1 procesowego prawa cywilnego, prawa rodzinnego i
opiekunczego, prawa gospodarczego, prawa spotek handlowych, prawa pracy 1
ubezpieczen spolecznych, materialnego 1 procesowego prawa administracyjnego,
postgpowania sgdowoadministracyjnego, prawa Unii Europejskiej, prawa
konstytucyjnego oraz prawa o ustroju sadow 1 prokuratur, samorzadu
adwokackiego 1 innych organow ochrony prawnej dziatajacych w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz warunkéw wykonywania zawodu adwokata 1
etyki tego zawodu.

Egzamin adwokacki sktada sie z pieciu czgsci pisemnych. Pierwsza
czes¢ egzaminu adwokackiego polega na rozwigzaniu testu skladajacego sie z
zestawu 100 pytan zawierajacych po trzy propozycje odpowiedzi, z ktorych
tylko jedna jest prawidlowa, oraz z karty odpowiedzi. Zdajacy moze wybraé
tylko jedng odpowiedz, ktorg zaznacza na karcie odpowiedzi. Za kazda
prawidlowa odpowiedz zdajacy uzyskuje 1 punkt. Prawidtowos¢ odpowiedzi
ocenia si¢ wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu egzaminu
adwokackiego. Druga cze$¢ egzaminu adwokackiego obejmuje rozwigzanie

zadania z zakresu prawa Kkarnego, polegajacego na przygotowaniu aktu
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oskarzenia Jub apelacji albo - w przypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich
wniesienia - na sporzadzeniu opinii prawne] w oparcil O oOpracowane na
potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan faktyczny. Trzecia czesé
egzaminu adwokackiego to rozwiazanie zadania z zakresu prawa cywilnego,
polegajacego na przygotowaniu pozwu lub wniosku albo apelacji, albo - w
przypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia - na sporzadzeniu
opinii prawnej W oparciu o opracowane na potrzeby egzaminu akta lub
przedstawiony stan faktyczny. Czwarta czg$¢ egzaminu adwokackiego obejmuje
rozwigzanie zadania z zakresu prawa gospodarczego, polegajacego na
przygotowaniu umowy albo pozwu lub wniosku albo apelacji, albo - w
przypadku uznania, i1z brak jest podstaw do ich wniesienia - na sporzadzeniu
opinii prawnej w oparciu o opracowane na potrzeby egzaminu akta lub
przedstawiony stan faktyczny. Piata cze$¢ egzaminu adwokackiego to
rozwigzanie zadania z zakresu prawa administracyjnego, polegajacego na
przygotowaniu skargi do wojewoddzkiego sadu administracyjnego lub skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego albo - w przypadku uznania,
iz brak jest podstaw do ich wniesienia - na sporzadzeniu opinii prawnej w
oparciu 0 opracowane ha potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan
faktyczny (art. 78d ust. 2 — & Prawa o adwokaturze).

Zgodnie z art. 78e ust. 1 Prawa o adwokaturze, test z pierwszej czesci
egzaminu adwokackiego sprawdzaja - niezaleznie od siebie - dwaj
egzaminatorzy wyznaczenl przez przewodniczacego komisji egzaminacyjnej,
jeden - sposrod wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci, drugi - sposrdd
wskazanych przez Naczelng Rade Adwokacka.

Oceny rozwigzania kazdego z zadan z czesci drugiej do piate] egzaminu
adwokackiego dokonuja niezaleznie od siebie dwa] egzaminatorzy z dziedzin
prawa, ktdrych dotyczy praca pisemna, jeden - sposrod wskazanych przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, drugi - sposrdd wskazanych przez Naczelng Rade

Adwokackg. Biora oni pod uwagg w szczegOlnosci zachowanie wymogow



formalnych, wilasciwos$é zastosowanych przepisdw prawa 1 umiejgtnosé ich
interpretacji, poprawnos¢ zaproponowanego przez zdajacego sposobu
rozstrzygnigcia problemu z uwzglednieniem interesu strony, ktora zgodnie z
zadaniem reprezentuje (art. 78e ust. 2 Prawa o adwokaturze).

Kazdy z egzaminatoréw sprawdzajacych prace pisemng wystawia ocene
czastkowa, sporzadza pisemne uzasadnienie wystawione] oceny czastkowej i
przekazuje je niezwlocznie przewodniczacemu komisji egzaminacyjnej, ktory
zatacza wszystkie uzasadnienia ocen czastkowych dotyczace prac zdajacego do
protokotu z przebiegu egzaminu adwokackiego. Ostateczng ocen¢ z pracy
pisemnej z danego zadania z czgsci drugiej do pigte] egzaminu adwokackiego
stanowi $rednia ocen czastkowych przyznanych przez kazdego z egzaminatorow
(art. 78e ust. 3 1 4 Prawa o adwokaturze).

Jezeli przynajmnie] dwie oceny czastkowe prac pisemnych zdajacego z
zadan z czesci od drugiej do piatej sa negatywne, a $rednia arytmetyczna
wskazuje na pozytywna ostateczng oceng tych prac, komisja egzaminacyjna:
odstepuje od wystawienia ostatecznych ocen z tych prac oraz przekazuje komisji
egzaminacyjnej Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci, o ktorej mowa w art.
78h Prawa o adwokaturze, prace pisemne zdajacego oraz ich oceny czastkowe
wraz z uzasadnieniami, w celu ustalenia ostatecznych ocen tych prac (art. 78e ust.
5 te] ustawy).

W wypadku, o ktorym mowa w art. 78 ust. 5 Prawa o adwokaturze,
komisja egzaminacyjna II stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci stosuje
odpowiednio przepisy art. 78f ust. 112 oraz art. 78h ust. 11 tej ustawy.

Zgodnie z art. 78h ust. 1 Prawa o adwokaturze, od uchwaly o wyniku
egzaminu adwokackiego zdajacemu przystuguje odwotanie do komisji
egzaminacyjnej Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od
dnia otrzymania uchwaty, o ktorej mowa w art. 78f ust. 2 tej ustawy.

Minister Sprawiedliwosci powotuje, w drodze zarzgdzenia, komisje

egzaminacyjng Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci [dalej: komisja
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odwotawcza], w skladzie 9 cztonkéw, przy czym w przypadku, kiedy
przemawiaja za tym wzgledy organizacyjne, a w szczegdlnosci duza liczba
odwotan od wuchwal o wynikach egzaminu adwokackiego, Minister
Sprawiedliwosci moze powotaé wigcej niz jedng komisje odwotawcza do
rozpoznania odwotan od uchwal o wynikach danego egzaminu adwokackiego,
wskazujac ich wilasciwos$é terytorialng (art. 78h wust. 2 1 2a Prawa o
adwokaturze).

Zgodnie z art. 78h ust. 3 Prawa o adwokaturze, do sktadu komisji
odwotawcze] kandydatéw na cztonkow wskazuja: Minister Sprawiedliwosci - 5
czlonkdw, sposrdd ktérych wyznacza przewodniczacego, oraz Naczelna Rada
Adwokacka - 4 cztonkdéw - sposrdd osob, ktorych wiedza 1 doswiadczenie dajg
rekojmig rzetelnego rozpoznania odwotan.

Do zadan komisji odwotawcze] nalezy rozpatrywanie odwotan od
wynikow egzaminu adwokackiego (art. 78h ust. 9 Prawa o adwokaturze).

Uchwaty komisji odwotawczej sa podejmowane wigkszoscig 2/3 glosow
w obecnosci co najmniej potowy cztonkdéw tej komisji (art. 78h ust. 10 Prawa o
adwokaturze).

Od uchwaly komisji odwotawczej stuzy skarga do sadu
administracyjnego (art. 78h ust. 11 tej ustawy).

Do postepowania przed komisjg odwotawcza stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 78h ust. 12 Prawa o
adwokaturze).

Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) tryb i
termin zglaszania kandydatéw na czlonkéw komisji odwotawczej, 2) termin
powotania  komisji = odwotawczej, 3) wysoko$¢  wynagrodzenia
przewodniczacego i cztonkéw komisji odwotawcze], uwzgledniajac zakres i
naktad ich pracy oraz tryb jego wyplacania, 4) tryb 1 sposéb dziatania komisji
odwotawczej, 5) sposéb zapewnienia obstugi administracyjno - biurowej komisji

odwotawczej (art. 78h ust. 14 Prawa o adwokaturze).
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Przystepujac do oceny zarzutdéw Wnioskodawcy, odnoszacych sie do
przepiséw Prawa o adwokaturze, regulujacych zasady egzaminu adwokackiego,
ponownie nalezy odwotac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K
3/10, poniewaz rozwazane w tej sprawie przez Trybunatl problemy konstytucyjne
byly identyczne ze sformutowanymi przez NRA, tyle Zze podnoszone byly na
gruncie ustawy o radcach prawnych.

W wyroku w sprawie K 3/10 Trybunat Konstytucyjny, oceniajac
zasadnos$¢ zarzutow dotyczacych udziatu samorzadu radcéw prawnych w
ustalaniu zasad sktadania egzaminu radcowskiego, stwierdzil, iz ,,/a/naliza
przepisow ustawy o radcach prawnych prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
przyznat  organom samorzqdu zawodowego radcow prawych okreslone
uprawnienia zwiqzane z organizacjiq egzaminu radcowskiego. Po pierwsze,
Krajowa Rada Radcow Prawnych ma prawo delegowaé czterech radcow
prawnych do osmioosobowego zespotu do przygotowania zestawu pytan
testowych oraz zadan na egzamin radcowski. Wymieniony zespot opracowuje
samodzielnie wykaz tytutow aktow prawnych stanowiqcych podstawe pytan
testowych, zestaw 100 pytan w formie testu jednokrotnego wyboru oraz zadania
drugiej do piagtej czesci egzaminu radcowskiego. Zgodnie z art. 36 ust. 6 w.r.p.,
Minister Sprawiedliwosci ma uprawnienie do zatwierdzenia wymienionych
dokumentow. Minister nie moze samodzielnie uksztattowaé wykazu aktow
prawnych.

Po drugie, kazda rada okregowej izby radcow prawnych moze zgtaszaé
wymienionemu zespotowi, za poSrednictwem przewodniczqcego zespotu,
propozycje pytan testowych wraz z wykazem prawidtowych odpowiedzi oraz
propozycje zadan (art. 36 ust. 10 u.r.p.).

Po trzecie, Krajowa Rada Radcow Prawnych ma prawo wskazaé polowe
kandvdatow do sktadu komisji egzaminacyjnych przeprowadzajqcych egzaminy
radcowskie: 4 radcow prawnych jako kandydatow na egzaminatorow i 4 radcow

prawnych jako kandydatow na zastepcow egzaminatorow. Wymienione osoby
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muszq by¢ specjalistami z dziedziny prawa objetej egzaminem, a ich wiedza i
doswiadczenie muszq dawaé rekojmie prawidtowego przebiegu egzaminu (art.
36" ust. 3 ur.p.).

Po czwarte, Krajowa Rada Radcow Prawnych ma prawo wskazaé
czterech kandydatow do 9-osobowej komisji egzaminacyjnej 1l stopnia przy
Ministrze Sprawiedliwosci. W sktad tej komisji mozna powotaé jedynie osoby,
ktorych wiedza i doswiadczenie daje rekojmie rzetelnego rozpoznania odwotan.

Po pigte, Krajowa Rada Radcow Prawnych ma prawo wyrazi¢ opinie co
do osoby przewodniczqcego komisji egzaminacyjnej i jego zastepcy przed ich
powolaniem przez Ministra Sprawiedliwosci.

Po széste, Krajowa Rada Radcow Prawwnych ma prawo wyrazi¢ opinie
co do dodatkowego terminu przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w razie
zaistnienia przeszkody uniemozliwiajqcej przeprowadzenie egzaminu przez
komisje egzaminacyjnq w przewidzianym pierwotnie terminie.

Po siodme, Krajowa Rada Radcow Prawnych ma prawo opiniowal
projekty rozporzadzev: wydawanych przez Ministra Sprawiedliwosci na
podstawie art. 36" ust. 16 i art. 36’ ust. 3 ustawy.

Po osme, niektore rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci wymagajq
porozumienia z Krajowq Radq Radcow Prawnych. Egzamin radcowski
przeprowadza sie raz w roku w terminie wyznaczonym przez Ministra
Sprawiedliwosci w porozumieniu z Krajowq Radq Radcow Prawnych. W
terminie do 31 maja kazdego roku Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z
Krajowq Radaq Radcow Prawnych zamieszcza w dziemniku o zasiegu
ogolnopolskim i w Biuletynie Informacji Publicznej ogloszenie o egzaminie
radcowskim, w ktorym podaje w szczegdlnosci: 1) termin zlozenia wniosku o
dopuszczenie do egzaminu radcowskiego; 2) wiasciwos¢ miejscowq kazdej z
komisji egzaminacyjnych i adres jej siedziby, termin przeprowadzenia kazdej
czesci egzaminu radcowskiego; 3) wysokos¢ optaty za egzamin radcowski (art.

36" ust. 1urp.). [...]
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Zgodnie z kwestionowanymi przepisami samorzqd zawodowy bierze
zynny udzial w opracowywaniu i przeprowadzaniu egzaminu radcowskiego. W
ocenie Trybunalu, nie ma podstaw do twierdzenia, zZe Ww procesie
przygotowywania egzaminu radcowskiego czynnik panstwowy dominuje nad
czynnikiem samorzadowym. Samorzqd radcowski ma wystarczajqcy wphw na
przeprowadzany w aktualnej formie egzamin radcowski. Badane przepisy w
zakresie, w jakim normujq udzial samorzqdu radcow prawnych w ustalaniu
zasad i przeprowadzaniu egzaminu radcowskiego, sq zgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji” (op. cit.).

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w Prawie o adwokaturze
ustawodawca przyznat - podobnie jak organom samorzadu zawodowego radcow
w ustawie o radcach prawnych - organom samorzadu zawodowego adwokatow
okreslone uprawnienia zwigzane z organizacja egzaminu zawodowego, w tym
przypadku egzaminu adwokackiego.

Po pierwsze, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo delegowac czterech
adwokatow do osmioosobowego zespotu do przygotowania zestawu pytan
testowych oraz zadan na egzamin adwokacki. Wymieniony zespot opracowuje
samodzielnie wykaz tytutow aktdw prawnych stanowigcych podstawe pytan
testowych. Zgodnie z art. 77a ust. 6 Prawa po adwokaturze, Minister
Sprawiedliwosci ma uprawnienie do zatwierdzenia tego dokumentu. Minister nie
moze zatem samodzielnie uksztattowal wykazu aktow prawnych. Wymieniony
zespol przygotowuje tez, ale juz samodzielnie, zestaw 100 pytan w formie testu
jednokrotnego wyboru oraz zadania drugiej do pigtej czesci egzaminu
adwokackiego.

Po drugie, kazda okregowa rada adwokacka moze zglaszad
wymienionemu zespolowi, za posrednictwem przewodniczacego zespotu,
propozycje pytan testowych wraz z wykazem prawidlowych odpowiedzi oraz
propozycje zadan (art. 77a ust. 10 Prawa o adwokaturze).

Po trzecie, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo wskaza¢ potowe
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kandydatéw do skiadu komisji egzaminacyjnych przeprowadzajacych egzaminy
adwokackie: 4 adwokatow jako kandydatéw na egzaminatoréw i 4 adwokatow
jako kandydatow na zastepcow egzaminatorow. Wymienione osoby muszg by¢
specjalistami z dziedziny prawa objetej egzaminem, a ich wiedza 1
doswiadczenie muszg dawac rekojmie prawidiowego przebiegu egzaminu (art.
78 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze).

Po czwarte, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo wskazaé czterech
kandydatow do 9-osobowej komisji egzaminacyjnej Il stopnia przy Ministrze
Sprawiedliwosci. W sktad tej komisji mozna powotaé jedynie osoby, ktorych
wiedza 1 doSwiadczenie daje rekojmie rzetelnego rozpoznania odwotan (art. 78h
ust. 3 Prawa o adwokaturze).

Po piate, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo wyrazi¢ opinig¢ co do
osoby przewodniczacego komisji egzaminacyjne] 1 jego zastepcy przed ich
powotaniem przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 78 wust. 4 Prawa o
adwokaturze).

Po szoste, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo wyrazi¢ opinie co do
dodatkowego terminu przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w razie
zaistnienia przeszkody uniemozliwiajace] przeprowadzenie egzaminu przez
komisje egzaminacyjng w przewidzianym pierwotnie terminie (art. 78 ust. 9
Prawa o adwokaturze).

Po siédme, Naczelna Rada Adwokacka ma prawo opiniowaé projekty
rozporzadzen wydawanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci na podstawie art.
77a ust. 12, art. 78 ust. 15 1 art. 78h ust. 14 Prawa o adwokaturze.

Po oOsme, niektore rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci wymagaja,
porozumienia z Naczelng Radgq Adwokacks. Egzamin adwokacki przeprowadza
sie raz w roku w terminie wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwos$ci w
pérozumieniu z Naczelng Radg Adwokackg (art. 78 ust. & Prawa o
adwokaturze). W terminie do 31 maja kazdego roku Minister Sprawiedliwosci,

w porozumieniu z Naczelng Rada Adwokacka, zamieszcza w dzienniku o
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zasiegu ogolnopolskim i w Biuletynie Informacji Publicznej ogloszenie o
egzaminie radcowskim, w ktorym podaje w szczegolnosci: 1) termin ztozenia
wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego; 2) wiasciwosé miejscowsg
kazdej z komisji egzaminacyjnych 1 adres jej siedziby, termin przeprowadzenia
kazde] cze$ci egzaminu radcowskiego; 3) wysoko$é oplaty za egzamin
radcowski (art. 78a ust. 1 Prawa o adwokaturze, ktory nie zostat objety
wnioskiem NRA).

Wypowiadajgc sie natomiast odnosnie zasadnosci zarzutow, dotyczacych
przyjetej formuly egzaminu zawodowego, Trybunat Konstytucyjny, w
uzasadnieniu wyroku w sprawie K 3/10, stwierdzil, ze ,, /w] rozpoznawanej
sprawie wnioskodawca wskazuje jako podstawe kontroli norme konstytucyjng
powierzajqcq — samorzqdowi — zawodowemu — sprawowanie — pieczy  nad
wykonywaniem zawodu.

Trybunat Komstytucyjny stwierdza w tym kontekscie, ze Konstytucja
pozostawia ustawodawcy szeroki zakres swobody regulacyjnej podczas
okreslania zasad egzaminu zawodowego. Zakres tej swobody wyznaczajq przede
wszystkim trzy podstawowe zasady konstytucyjne: 1) ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. (Wynika z niej wymog ustanowienia
przejrzystych  zasad egzaminowania 1 ogloszenia ich zainteresowanym z
odpowiednim wyprzedzeniem, ktore wumozZliwia przygotowanie sie do
egzaminow), 2) rowmosci, ktora nakazuje jednakowe  traktowanie
egzaminowanych oraz 3) sprawiedliwej procedury, ktora nakazuje stworzenie
odpowiednich gwarancji formalnych rzetelnosci i prawidlowego przebiegu
egzaminu zawodowego.

Art. 17 ust. 1 Komstytucji, w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wyznacza jedynie ogolne ramy konstytucyjne
dotyczqce dostepu do zawodow prawniczych. Ramy te obejmujq 0golny wymaog
odpowiedniego przygotowania zawodowego, a takze pewne formy udziatu w

ustaloniu zasad skladania egzaminu zawodowego. Regulacja konstytucyjna nie
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zawiera jednak samych zasad skiadania egzaminu zawodowego. W tym zakresie
ustawodawca posiada szerokq swobode regulacyjng. Z ogolnych unormowan
konstytucyjnych nie jest mozliwe wyprowadzenie zadnych konkretnych wskazan
dotyczqcych zasad skladania egzaminu zawodowego, a w szczegolnosci zakresu
sprawdzanych umiejetnosci i metod egzaminowania. Wymienione zagadnienia
pozostajq poza zakresem unormowan konstytucyjnych. Przyjete w polskim
systemie prawnym reguly inferencyjne nie dajq zadnych podstaw do
wyprowadzania z art. 17 Kowmstytucji bardziej precyzyjnych wskazowek
dotyczqcych wymienionych zagadnien. Ponadto w wypadku bardzo ogolnie
ujetych unormowan konstytucyjnych Trybunal Konstytucyjny zobowiqzany jest do
przestrzegania zasady powsciqgliwosci sedziowskiej. Trybunal Kownstytucyjny
moze stwierdzi¢ niezgodnosé przepisow ustawowych z takimi regulacjami wtedy,
gdy nmiezgodnos¢ taka nie budzi watpliwosci. W rozpoznawanej sprawie
wnioskodawca nie byt w stanie obali¢ domniemania zgodnosci zaskarzonych
przepisow ustawy o radcach prawnych z zasadami wyrazonymi w art. 17 ust. 1
Konstytucyi.

Trybunat zgadza sie przy tym ze stanowiskiem Marszatka Sejmu, ze forma
egzaminu (pisemna, ustna, zakladajqca rozwiqzanie testu jednokrotnego wyboru,
wielokrotnego wyboru, zadan opisowych) jest zagadnieniem neutralnym z punktu
widzenia sprawowania pieczy przez samorzqd zawodowy, o ile ustawodawca
zapewni odpowiedni (adekwatny) wphw samorzqdu na ksztalt egzaminu w
wybranej przez ustawodawce formie.

Z przestawionych wzgledow art. 17 ust. 1 Konstytucji nie stanowi
adekwatnego wzorca dla oceny formy egzaminu zawodowego. Zarzuty
wnioskodawcy dotyczqce tej kwestii wkraczajq w sfere oceny celowosci
regulacji prawnych, co wykracza poza zakres kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowane
przepisy dotyczqce formy egzaminu radcowskiego nie sq niezgodne z art. 17

ust. 1 Konstytucji (podkr. wi.). [...]



Art. 17 ust. 1 Konstytucji jest wiasciwym wzorcem kontroli podczas
oceny udziatu samorzqdu zawodowego w okreSlaniv zasad organizacji i
przebiegu egzaminu zawodowego. W tym zakresie regulacje ustawowe mieszczq
sie w granmicach swobody regulacyjnej pozostawionej w  Konstytucyi
ustawodawcy zwyklemu. Ustawa zapewnia odpowiedni udziat samorzqdu
radcow prawnych w  ksztaltowaniu zasad 1 przeprowadzaniu egzaminu
radcowskiego.

O ile art. 17 wust. 1 Konmstytucji moze stanowié podstawe do
wyprowadzania z niego ogolnego wymogu zapewnienia odpowiedniej jakosci
przygotowania zawodowego, o tyle ustawa zasadnicza nie zawiera Zadnych
unormowan dotyczgcych samego przebiegu egzaminow zawodowych, w
szezegolnosci  metod  egzaminacyjnych oraz  kryteriow oceny wiedzy i
umiejetnosci  kandydatow. Z przedstawionych wzgledow art. 17 ust 1
Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca oceny szczegolowych zasad
skltadania egzaminow zawodowych (podkr. wil.)” [op. cit.; vide tez - wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, op. cit.].

W Swietle powotanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy art. 77a, art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8, ust. 91 ust. 15
oraz art. 78h Prawa o adwokaturze, okre$lajace zasady egzaminu adwokackiego,
sq zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji, natomiast przepisy art. 78d i art. 78e
Prawa o adwokaturze, okreslajace forme (model) egzaminu adwokackiego, nie

sa niezgodne z art. 17 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Z tych wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

z upowaznigml
Prokuratora G ralnego
3

Robert Hepfiand

Zastepca Prokurat Ganeralnego

/



	K_6_12_pg_2012_06_19-1
	K_6_12_pg_2012_06_19-2
	K_6_12_pg_2012_06_19-3
	K_6_12_pg_2012_06_19-4
	K_6_12_pg_2012_06_19-5
	K_6_12_pg_2012_06_19-6
	K_6_12_pg_2012_06_19-7
	K_6_12_pg_2012_06_19-8
	K_6_12_pg_2012_06_19-9
	K_6_12_pg_2012_06_19-10
	K_6_12_pg_2012_06_19-11
	K_6_12_pg_2012_06_19-12
	K_6_12_pg_2012_06_19-13
	K_6_12_pg_2012_06_19-14
	K_6_12_pg_2012_06_19-15
	K_6_12_pg_2012_06_19-16
	K_6_12_pg_2012_06_19-17
	K_6_12_pg_2012_06_19-18
	K_6_12_pg_2012_06_19-19
	K_6_12_pg_2012_06_19-20
	K_6_12_pg_2012_06_19-21
	K_6_12_pg_2012_06_19-22
	K_6_12_pg_2012_06_19-23
	K_6_12_pg_2012_06_19-24
	K_6_12_pg_2012_06_19-25
	K_6_12_pg_2012_06_19-26
	K_6_12_pg_2012_06_19-27
	K_6_12_pg_2012_06_19-28
	K_6_12_pg_2012_06_19-29
	K_6_12_pg_2012_06_19-30
	K_6_12_pg_2012_06_19-31
	K_6_12_pg_2012_06_19-32
	K_6_12_pg_2012_06_19-33
	K_6_12_pg_2012_06_19-34
	K_6_12_pg_2012_06_19-35
	K_6_12_pg_2012_06_19-36
	K_6_12_pg_2012_06_19-37
	K_6_12_pg_2012_06_19-38
	K_6_12_pg_2012_06_19-39
	K_6_12_pg_2012_06_19-40
	K_6_12_pg_2012_06_19-41
	K_6_12_pg_2012_06_19-42
	K_6_12_pg_2012_06_19-43
	K_6_12_pg_2012_06_19-44
	K_6_12_pg_2012_06_19-45
	K_6_12_pg_2012_06_19-46
	K_6_12_pg_2012_06_19-47
	K_6_12_pg_2012_06_19-48
	K_6_12_pg_2012_06_19-49
	K_6_12_pg_2012_06_19-50
	K_6_12_pg_2012_06_19-51
	K_6_12_pg_2012_06_19-52
	K_6_12_pg_2012_06_19-53
	K_6_12_pg_2012_06_19-54
	K_6_12_pg_2012_06_19-55
	K_6_12_pg_2012_06_19-56
	K_6_12_pg_2012_06_19-57
	K_6_12_pg_2012_06_19-58
	K_6_12_pg_2012_06_19-59
	K_6_12_pg_2012_06_19-60
	K_6_12_pg_2012_06_19-61
	K_6_12_pg_2012_06_19-62
	K_6_12_pg_2012_06_19-63
	K_6_12_pg_2012_06_19-64
	K_6_12_pg_2012_06_19-65
	K_6_12_pg_2012_06_19-66
	K_6_12_pg_2012_06_19-67
	K_6_12_pg_2012_06_19-68
	K_6_12_pg_2012_06_19-69
	K_6_12_pg_2012_06_19-70
	K_6_12_pg_2012_06_19-71
	K_6_12_pg_2012_06_19-72
	K_6_12_pg_2012_06_19-73

