i Warszawa, dnia /]3 wrzesnia 2013 r.
SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

TRYBUNAL KONSTYTUCYINY
KANODELARILA

Sygn. akt P 43/12

Wi,

BAS-WPTK-3165/12 dnia 13,08, 7033
LAz Lozal i
Trybunat Konstytucyjny

I. Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 10
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt P 43/12), jednocze$Snie wnoszac o umorzenie
postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania,
wnosze o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 576), w zakresie, w jakim wskazuje przestanki,
woparciu o ktére mozliwe jest dokonanie czynnosci materialno-technicznej
odebrania broni i amunicji oraz dokumentéw potwierdzajacych legalno$é posiadania
broni osobie, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, jest zgodny z art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Pytaniem prawnym z 10 paZdziernika 2012 r. (dalej: pytanie prawne)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: pytajacy sad lub WSA
w Poznaniu) zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amuniciji (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 576; dalej: ustawa), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy o broni i amunicji oraz
ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U Nr 38, poz. 195; dalej: ustawa
zmieniajgca). Poddany kontroli przepis stanowi: ,Policja, a w przypadku Zotnierzy
zawodowych Zandarmeria Wojskowa, moze za pokwitowaniem odebraé bron
i amunicje oraz dokumenty potwierdzajgce legalno$¢ posiadania broni osobie
posiadajgcej broh zgodnie z przepisami, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie
karne o przestepstwa okre$lone w art. 15 ust. 1 pkt 6, do czasu prawomocnego
zakonczenia tego postepowania, na okres nie dtuzszy niz 3 lata”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy: ,Pozwolenia na bron nie wydaje sie
osobom: (...) stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego:

a) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za umy$ine przestepstwo lub
umys$ine przestepstwo skarbowe,

b) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumy$ine przestepstwo:
- przeciwko zyciu i zdrowiu,

- przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwoéci lub

pod wplywem $rodka odurzajgcego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia”.

2. Kontrolowany przepis budzi watpliwosci konstytucyjne pytajacego sadu nie
in extenso, ale w zakresie, w jakim wskazuje przestanki, w oparciu o ktére mozliwe
jest dokonanie czynnosci materialno-technicznej odebrania broni i amunicji oraz
dokumentéw potwierdzajgcych legalno$¢ posiadania broni osobie, przeciwko ktorej

toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy.
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3. Watpliwosci WSA w Poznaniu co do konstytucyjnosci wyzej wskazanego

przepisu pojawity sie na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Wdniu  kwietnia 2012 r. Wojewddzki Komendant Policji w P (dalej:
WKP w P ) dokonat czynnos$ci materialno-technicznej w postaci odebrania
posiadanej legalnie przez M J broni palnej i amunicji do niej oraz

legitymacji noszgcej nazwe ,pozwolenie na bron”. Bron i amunicja wraz dokumentem
zostata ztozona w depozycie Wydziatu Postepowan Administracyjnych Komendy
Wojewodzkiej Policji w P Przejecie broni wraz z amunicjg do depozytu
nastgpito ze wzgledu na to, ze marca 2012 r. Prokurator Prokuratury Okregowej
wP wydat wobec M. J postanowienie o przedstawieniu zarzutow
popetnienia czynéw z art. § wzw. z art. § orazwzw. z art. ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U Nr 88, poz. 563 ze zm.; dalej: k.k.)
a takze art. § kk wzw.zart. § kk,wzw.zart. kk. oraz art. 8
kk.wzw.zart. kk.

W konsekwencji bezskutecznego wezwania WKP w P , ha postawie
art. 52 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), do usuniecia

naruszenia prawa, M. J wniést skarge do WSA w Poznaniu.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystapieniem do ewentualnej oceny merytorycznej zaskarzonej
regulacji konieczne jest, zdaniem Sejmu, odniesienie sie do dwéch kwestii: po
pierwsze, spetnienia przez pytanie prawne inicjujace postepowanie w niniejszej
sprawie wymogoéw dopuszczalnosci jego rozpoznania, po drugie, mozliwo$§é badania
zgodno$ci zakwestionowanej regulacji — w $wietle zarzutow WSA w Poznaniu —
z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 oraz art. 78 Konstytuciji.

2. W Swietle art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego =z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami

miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie
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sprawy toczacej sie przed tym sadem. Zgodnie z pogladem powszechnie
przyjmowanym w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, art. 193 Konstytucji formutuje
trzy przestanki, ktorych tgczna realizacja warunkuje dopuszczalnos¢ merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny:

1) podmiotowa — wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako
panstwowy organ wiadzy sadowniczej, odrebny i niezalezny od legislatywy
oraz egzekutywy;

2) przedmiotowg — w mysl ktérej przedmiotem pytania prawnego moze byé
wylacznie ocena zgodnos$ci aktu normatywnego =z Konstytucia,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa;

3) funkcjonalng, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie
(zawistej) przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn.
akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03 wraz
z powotywang tam literaturg oraz postanowienia TK z: 18 marca 2009 r.,
sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08).

3. W niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka podmiotowa -
z pytaniem prawnym wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu. Zrealizowana zostata réwniez przestanka przedmiotowa
pytania prawnego, poniewaz sad wskazat kwestionowany przepis — art. 19 ust. 1a
ustawy i sformutowat wobec niego watpliwosci konstytucyjne. Trzecig z wcze$niej
wskazanych przestanek dopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego jest —
okreslana w konsekwentnym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem
przestanki funkcjonainej — zalezno$é pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy. Zalezno$¢ ta polega na tym, ze treS$¢ orzeczenia
Trybunatu musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem
przedstawiajgcym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji
miedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku
z ktérg zadano pytanie. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ zatem tylko taki
przepis, ktérego derogacja w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze

wptyw na sposoéb rozstrzygniecia zawistej przed sgdem sprawy (zob. postanowienia
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TK z: 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12; 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06;
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08 oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn.
akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07;
16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07 oraz wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r.,

sygn. akt P 10/06 i powotane tam wcze$niejsze orzeczenia).

4. Wystapienie z pytaniem prawnym wigze sie z istnieniem Scistego zwigzku
powstatych watpliwosci co do konstytucyjnosci aktu normatywnego z konkretng
sprawg zawistg przed sadem je formutujgcym. Wynika z tego konieczno$é wykazania
w pytaniu prawnym zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy, na ktorej tle powstata watpliwos¢ natury konstytucyjnej (zob. np.
postanowienia TK z: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03; 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06). Z tego wzgledu, zgodnie
zart. 32 ust. 3 ustawy o TK na sadzie wystepujgcym z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego spoczywa obowigzek wskazania, w jakim zakresie
odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku
z ktéra pytanie zostato postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego. Innymi stowy, na pytajgcym sadzie cigzy powinno$é stosownego do
charakteru sprawy, odrebnego wskazania, w jaki sposob zmienitoby sie
rozstrzygniecie sadu w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny
utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego
niezgodnos$ci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie
okreslone wart. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzglednie wigzgcy
(zob. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 16 pazdziernika
2012 r. sygn. akt P 29/12 oraz wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadu konstytucyjnego, dia spetnienia
tego obowiazku nie wystarczy powtérzenie ogéinej formuty ustawowej, ale konieczne
jest wykazanie, ze w konkretnej sprawie zachodzi zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem tej sprawy (wyroki TK z: 3 lipca 2013 r., sygn. akt
P 49/11 i 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04 oraz postanowienia TK z: 26 lipca
2012 r., sygn. akt P 17/12; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12). Prawidio
sformutowane pytanie powinno zawiera¢ wyjasnienie, w jaki sposéb ewentualne

stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci przepisu wskazanego jako przedmiot
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kontroli mogtoby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia odmiennego od tego, ktére
zapadtoby w stanie prawnym obejmujgcym zakwestionowany przepis.

Jednoczes$nie nalezy przypomnieé, ze Trybunat — zobligowany na podstawie
art. 7 Konstytucji do dziatania na podstawie i w granicach prawa — kontroluje na
kazdym etapie sprawy, czy nie wystepuje jedna z negatywnych przestanek wydania
wyroku, skutkujgcych obowigzkowym umorzeniem postepowania (por. postanowienia
TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07;
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

5. Odnoszgc poczynione ustalenia do niniejszego postepowania, w opinii
Sejmu, pytanie prawne nie spetnia warunku okreslonego w art. 32 ust. 3 ustawy
o TK, bowiem przedstawiajgcy pytanie prawne sktad orzekajgcy WSA w Poznaniu
ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze: ,Uzyskanie odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne ma przy tym wptyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, albowiem to wskazany powyzej przepis [art. 19 ust. 1a ustawy — uwaga
wiasna] stanowit materialnoprawng podstawe czynnosci bedacej przedmiotem
zaskarzenia” (pytanie prawne, s. 18).

W tym konteks$cie, jakkolwiek nalezy uznaé, iz pytajagcy sad wskazat, ze
kwestionowane przepisy znajdg zastosowanie w prowadzonym postepowaniu
sgdowym (jako materialno-prawna podstawa dokonania czynnosci odebrania broni
i amunicji), to jednoczesnie WSA w Poznaniu, koncentrujac sie na uzasadnieniu
niezgodnosci  zakwestionowanych  przepisbw z  powotanymi  wzorcami
konstytucyjnymi, nie wyjasnit ,w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mieé
wptyw na rozstrzygniecie sprawy”. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pytajacy
sad nie zrealizowat obowigzku procesowego wynikajacego z art. 32 ust. 3 ustawy
o TK, co w sSwietle wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego stanowi podstawe do
umorzenia postepowania (por. postanowienia TK z: 24 lutego 2004 r., sygn. akt.
P 3/05; 14 wrzesénia 2005 r., sygn. akt P 7/05; 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12).
Szczegolnie wyraznie Trybunat podkreslit to w postanowieniu z 8 lipca 2013 r.,,
stwierdzajac, ze: ,W razie niespetnienia wymagania przewidzianego w art. 32 ust. 3
ustawy o TK, o ile brak ten nie zostanie usuniety w sposéb prawem przewidziany,
postepowanie konstytucyjne ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku” (postanowienie TK
z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11).



Majac na uwadze powyzsze, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

6. Niezaleznie od wniosku o umorzenie postepowania w catosci, watpliwosci
Sejmu — w Swietle zarzutbw sformutowanych przez pytajacy sad - budzi
dopuszczalno$¢é merytorycznej kontroli zakwestionowanej regulacji z wyrazong
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalno$ci, zasadg okre$lonosci przepiséw
prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz
z art. 78 Konstytuciji.

7. Odnoszgc sie do dopuszczalnoéci oceny zgodnosci art. 19 u st. 1a ustawy
z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje.

Pytajgcy sad uczynit samodzielnym wzorcem kontroli art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktérego, co nalezy podkreslic, zakres unormowania ,dotyczy tylko
konstytucyjnych wolnoéci i praw” (postanowienie petnego skiadu TK z 25
pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 36/09) i ktéry ,wyznacza granice ingerenc;ji
w konkretne prawa konstytucyjne zagwarantowane w szczegotowych przepisach
konstytucyjnych” (wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07; zob. takze
wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07).

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny moze ocenia¢, czy ustanowione
ograniczenia praw konstytucyjnych mieszczg sie w granicach okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, tylko w wypadku, gdy w piSmie inicjujgcym postepowanie
w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci zostaty wskazane konkretne prawa lub
wolnosci zagwarantowane w szczegotowych przepisach konstytucyjnych. Jak
wskazat Trybunat w petnym skfadzie: ,W rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowi¢ catkowicie samodzielnego wzorca
kontroli. Musi on byé zawsze ujmowany jako przepis zwigzkowy, stosowany wespot
z innymi przepisami Konstytucji, normujgcymi konkretne wolnosci lub prawa” (wyrok
TK z 22 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05, zob. takze wyrok TK z 20 maja 2008 r.,
sygn. akt P 17/08; postanowienie TK z 9 kwietnia 2003, sygn. akt Ts 164/02).

Wymaga podkreslenia, ze omawiany poglad zyskat range ponownej
wypowiedzi petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wywiodt, ze: ,zakres

unormowania art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczy tylko konstytucyjnych wolnosci i praw.
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(...) Zbadanie zasadnos$ci zarzutu naruszenia zasady proporcjonalno$ci wymaga
wiec zawsze w pierwszej kolejnosci wskazania, jakie prawo czy wolnosé
konstytucyjng ogranicza kwestionowana regulacja (zob. np. wyrok TK z 29 stycznia
2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1). Bez wskazania konstytucyjnego
prawa lub wolnosci podiegajacej ograniczeniu nie jest w ogdle mozliwe
przeprowadzenie  testu  proporcjonainosci, polegajagcego na  wywazeniu
konkurujacych ze sobg warto$ci z punktu widzenia przestanki koniecznosci,
mieszczacej w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonainosci sensu
stricto wprowadzanych ograniczen” (postanowienie TK z 25 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt K 36/09, zob. takze m.in. wyroki TK: z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98;
12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

8. Odnoszac powyzsze ustalenia do realidbw niniejszej sprawy, nalezy
podkreslié, ze jakkolwiek WSA w Poznaniu obszernie omoéwit sens normatywny
zasady proporcjonalnosci, to nie odnidst jej naruszenia do konstytucyjnego prawa lub
wolnosci. Z tresci uzasadnienia pytania prawnego nalezy wnioskowagé, ze prawem,
ktére doznato ograniczenia na skutek wprowadzenia art. 19 ust 1a ustawy jest prawo
do posiadania broni (pytanie prawne, s. 7, 12), natomiast jego nieproporcjonalne
ograniczenie ma polega¢ na mozliwosci odebrania broni osobie, przeciwko ktorej
toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zdaniem Sejmu, nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym pogladem
pytajacego sadu, ze prawo do broni miesci sie w katalogu konstytucyjnych praw
i wolno$ci. Istnienie takiego prawa nie wynika bowiem ani z postanowien Konstytucji,
ani orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zapadtych na ich tle.

Kapitalne znaczenie przy rozwazaniu charakteru prawa do posiadania broni
ma postanowienie art. 2 ustawy, zgodnie z ktérym: ,Poza przypadkami okre$lonymi
w ustawie nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest zabronione”.
Przytoczone in extenso sformutowanie posiada brzmienie negatywne, innymi stowy
przewiduje generalny zakaz nabywania, posiadania oraz zbywania broni i amunicij,
od ktérego uwolnieniem jest wydanie pozwolenia na brof.

Okreslony rodzaj i liczbe broni oraz amunicji do niej mozna nabyé dopiero po
uzyskaniu pozwolenia na bron.

Pozwolenie na bron i amunicje jest decyzjg administracyjng wydang przez

uprawniony organ (art. 9 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy), potwierdzajaca, ze
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konkretna osoba ma prawo posiada¢ okreslong ilo$é i uzywaé okreslonego rodzaju
broni w celu wskazanym w pozwoleniu (art. 12 ust. 1 ustawy). Pozwolenie na bron
uchyla w konkretnym przypadku generalny zakaz wynikajgcy z art. 2 ustawy.
Z teoretyczno-prawnego punktu widzenia, koncepcja reglamentacji dostepu do broni
w polskim systemie prawnym opiera sie o klasyczng konstrukcje zakazu
z zastrzezeniem uzyskania pozwolenia. Wydaje sie je wtedy, gdy zakaz ustanowiony
w imie ochrony ogdfu i interesbw o0séb trzecich moze by¢ zawieszony po
przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, potwierdzajagcego w konkretnym
przypadku przewage interesu prywatnego wnioskodawcy nad celami prewencyjnymi.
Przedstawiciele doktryny prawa niemieckiego postugujg sie nawet zbiorczym
okresleniem Kontrollerlaubnis (K. H. Friauf, Das Verbot mit Erlaubnisvorbehalt,
,Juristische Schulung” 1962, nr 7, s. 422 i nast, Ch. Gusy, Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt — Verbot mit Dispensvorbehalt, ,Juristische Schulung” 1981, nr 4,
s.80in.).

W orzecznictwie polskich sgdéw administracyjnych réwniez podkresla sie, ze
ustawa nie przewiduje systemu licencjonowania legalistycznego, tj. takiego, w ktérym
uprawnienie do posiadania broni uzyskuje sie po spetnieniu okreslonych przesfanek.
Wprowadza natomiast system licencjonowania oportunistycznego, ktéry uzaleznia
uzyskanie uprawnienia od stosownej zgody (pozwolenia) wiasciwego organu,
udzielanego w drodze decyzji administracyjnej (prawomocny wyrok WSA
w Warszawie z 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 910/07).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ustawa wskazuje w art. 11 rodzaje broni,
na ktére pozwolenie nie jest wymagane, wowczas jednak istnieje wymaog rejestraciji
broni.

Uzupetniajaco wypada wskazac¢, ze ustawodawca zdecydowat sie takze na
wprowadzenie prawno-karnej ochrony porzadku publicznego (rozdziat XXXII k.k.)
w zakresie posiadania broni palnej i amunicji, wskutek czego brak wymaganego
pozwolenia stanowi przestepstwo z art. 263 § 2 k.k., zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od szesciu miesiecy do osmiu lat. Natomiast posiadanie broni
pneumatycznej bez wymaganej rejestracji jest wykroczeniem z art. 51 ust. 1 ustawy,
zagrozonym karg aresztu od pieciu do trzydziestu dni albo karg grzywny w rozmiarze
od 20 do 5000 ztotych.

Na tle poczynionych ustaler oraz uwzgledniajgc analize wypowiedzi sadéw

administracyjnych,  aprobowanych jednoznacznie przez  doktryne  (zob.
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w szczegb6inosci E. Ura, S. Pieprzny, Postepowanie w sprawach wydawania
pozwolen na bron palng [w:] Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-
lecie K.P.A., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 857; M. Mréz, Prawo do broni
w Polsce i Europie, Warszawa 2011, s. 28-29), mozna sformutowac¢ teze, ze prawo
do broni nie jest konstytucyjnym prawem jednostki. Szczegdinie dobitnie wyrazit to
Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajgc, ze: ,Posiadanie i uzywanie broni palne;j
stanowi w polskim systemie prawnym sfere daleko idacej reglamentacii
administracyjnoprawnej. Prawo do posiadania broni nie nalezy do praw jednostki
gwarantowanych w Konstytucji RP, nie ma charakteru prawa podmiotowego. Dostep
obywatela do broni poddany jest istotnym, zasadniczym ograniczeniom, co wynika
zarbwno z monopolu panstwa na stosowanie srodkéw przymusu, jak i potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego” (wyrok NSA z 11 pazdziernika
2012 r., sygn. akt [l OSK 1628/12; podobnie wyroki NSA z: 9 kwietnia 2003 r., sygn.
akt lll SA 1956/01; 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il OSK 97/05; 8 marca 2006 r.,
sygn. akt Il OSK 587/05; 27 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1732/09;
28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1562/10; 18 maja 2012 r., sygn. akt
Il OSK 364/11; 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 569/12). Definiujgc istote prawa
posiadania broni na gruncie ustawy, NSA wyrazit poglad, Ze: ,Prawo do posiadania
broni nie jest wolnoscig konstytucyjna; jest atrybutem wiadztwa panstwowego.
System pozwolen na broi stanowi wyjgtek od generalnej zasady zakazu posiadania
broni i amunicji przez obywatela” (wyrok NSA w Warszawie z 25 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 698/07; zob. takze wyrok WSA w Warszawie z 15 listopada 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 808/12).

W Swietle powyzszej argumentacji nalezy uzna¢, ze pytajacy sad,
kwalifikujagc prawo do posiadania broni jako prawo konstytucyjnie chronione
i odnoszac do niego zasade proporcjonalnosci, wadliwie skonstruowat pytanie
prawne. W konsekwencji, w opinii Sejmu, postepowanie w zakresie badania
zgodno$ci art. 19 ust. 1a ustawy z art. 31 ust. 3 Konstytucji powinno zostaé¢

umorzone, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

9. Pod adresem zakwestionowanej regulacji pytajacy sad formutuje takze
zarzut naruszenia zasady dostatecznej okre$lonoSci przepisbw prawnych
wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a przez to zaufania

obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).
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Zdaniem WSA w Poznaniu, zakwestionowana regulacja ,jest
niewystarczajaco okre$lona, odwotuje sie wytacznie do kryterium formalnego —
przedstawienia posiadaczowi broni zarzutu popetnienia przestepstwa nalezacego do
okreslonego katalogu, mimo, ze inne przepisy ustawy o broni i amunicji, ograniczajac
dostep do broni odwotuja sie do przestanek merytorycznych (np. art. 15 ust. 1 pkt 6,
art. 19 ust. 1 pkt 1i 2), wywotujac watpliwosci interpretacyjne” (pytanie prawne, s. 7).

Jak krytycznie podnosi pytajacy sad, taka konstrukcja ,nie jest spdjna
z pozostatymi przepisami ustawy, ktére ograniczajac dostep do broni osobom
skazanym za przestepstwa wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6, akcentujg, iz
ograniczenie to jest spowodowane potencjalnym zagrozeniem ze strony tych oséb
dla nich samych, porzadku iub bezpieczenstwa publicznego” (pytanie prawne, s. 7).

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze pytajagcy sad nie kwestionuje
konstytucyjno$ci samej mozliwosci odebrania broni osobie, przeciwko ktérej toczy sie
postepowanie karne, lecz brak wskazania — obok przestanki formalnoprawnej — takze
kryteribw materialno-prawnych uzasadniajacych takg czynnosci materialno-
techhiczna.

Analiza argumentacji przedstawionego zarzutu naruszenia art. 2 Konstytugc;ji
skfania Sejm do stwierdzenia, Zze istniejg uzasadnione watpliwosci co do

dopuszczalno$ci jego merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

10. Pytajacy sad zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji argumentuje w dwojaki
sposob. Po pierwsze, wskazujac niewystarczajgcg okreslonos¢ art. 19 ust. 1a ustawy
i powstajace w jej wyniku watpliwosci interpretacyjne i po drugie, zarzucajac tej
regulacji brak spojnosci z pozostatymi przepisami ustawy, ograniczajacymi dostep do
broni.

Punktem wyijscia dla oceny dopuszczalnosci kontroli art. 19 ust. 1a ustawy,
w $wietle  przytoczonych argumentow  majacych  éwiadczy¢é o  jego
niekonstytucyjnosci, jest wskazanie kontekstu normatywnego kwestionowanego
przepisu. Zaskarzona regulacja nie moze byé rozpatrywana w izolacji. Jest ona
czescig ustawy okreslajgcej m.in. zasady wydawania i cofania pozwolen na bron,
nabywania, rejestracji, przechowywania, zbywania i deponowania broni oraz
amuniciji.

Artykut 19 ust. 1a ustawy wprowadzony zostat ustawg zmieniajgcg i wszedt

w zycie 10 marca 2011 r. Celem ustawy zmieniajacej byto wykonanie prawa Unii
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Europejskiej w zakresie wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 91/477/EWG
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz. Urz. UE L 179.5 z 8 lipca
2008 r.; dalej: dyrektywa 2008/51/WE) oraz zmiana przepiséw implementujgcych
dyrektywe Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (Dz. Urz. WE L 256 z 13 wrzesnia 1991 r.; dale;j:
dyrektywa 91/477/EWG). Pierwotna wersja projektu ustawy zmieniajgcej, ktora
wptyneta do Sejmu, nie zaktadata zmiany art. 19 ustawy ani nie dotyczyta materii
regulowanej tym przepisem. Poprawka polegajgca na dodaniu ust. 1a do art. 19
ustawy, zostata wniesiona do projektu w trakcie prac w komisjach po | czytaniu.

Przed wejSciem w zycie art. 19 ust. 1a ustawy, czynnos¢ odebrania broni
osobom, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-6 ustawy, byta mozliwa na podstawie
art. 19 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, przy czym przepis art. 15 ust. 1 pkt 6
w owczesnym brzmieniu przewidywat, ze pozwolenia na bron nie wydaje sie osobom
.(...) co do ktérych istnieje uzasadniona obawa, ze moga uzyé broni w celu
sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, w szczegélnosci
skazanym prawomocnym orzeczeniem sgdu za przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub mieniu albo wobec ktérych toczy sie postepowanie karne o popetnienie
takich przestepstw’.

Czynigc zado$¢ wymogom dyrektywy 91/447/EWG, ktéra w zataczniku
klasyfikuje bron palng na 4 kategorie: A, B, C i D (przy czym nalezy podkresli¢, ze
zakazane jest nabywanie i posiadanie broni palnej i amunicji sklasyfikowanej
w kategorii A), polski ustawodawca wprowadzit zasady reglamentacji dostepu do
broni. Warto zaznaczyé, ze unijny prawodawca, decydujgc sie na harmonizacje
przepisow w omawianym zakresie, zezwala jednocze$nie panstwom cztonkowskim
na przyjecie bardziej restrykcyjnych zasad reglamentacji dostepu do broni niz
przyjete w dyrektywie (art. 3 dyrektywy 91/447/EWG), z czego polski prawodawca

niewatpliwie skorzystat, przyjmujac ustawe.

11. Z punktu widzenia dalszych analiz nalezy wyjasnié pewng
nieprawidtowo$¢ w rozumieniu pojecia ,ograniczenie dostepu do broni”. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pytajacego sadu, ktéry w kluczowej czesci uzasadnienia
pytania prawnego, postugujgc sie tym pojeciem, utozsamia skutki odebrania broni ze

skutkami cofniecia pozwolenia na bron czy nawet odmowy wydania pozwolenia na

-12-



bron (pytanie prawne, s. 7). Analiza poprawnosci tego zatozenia nie ma waloru
jedynie korekty w sferze semantycznej. Traktujgc analogicznie przywotane sposoby
ograniczenia dostepu do broni, sad przyjmuje bowiem bfedne przestanki swoich
dalszych rozwazan (przywotujac chociazby nieadekwatne orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego).

Ograniczenie dostepu do broni wynika z koncepciji reglamentacji, oméwione;j
w pkt. 1.8 niniejszego pisma. W Swietle ustawy mozna wyréznié, z perspektywy
czasu ich dokonywania, przestanek i skutkéw, kilka sposobéw ograniczenia dostepu
do broni:
- poniewaz posiadanie broni i amunicji do niej jest uwarunkowane uzyskaniem
stosownego pozwolenia (zob. pkt 1.8 niniejszego pisma), mozna méwié o pierwszym
sposobie ograniczenia dostepu do broni — ex ante. Ustawa wskazuje kategoryczne
przestanki, ktérych realizacja warunkuje uzyskanie tego uprawnienia (art. 10 ustawy)
oraz przestanki negatywne, ktérych spetnienie wyklucza mozliwos¢ uzyskania
pozwolenia na broni (art. 15 ust. 1 ustawy). Ponadto ustawa w art. 17 ust. 1 i ust. 2
okresla przesfanki, ktére uprawniajg organ (na zasadzie uznania administracyjnego)
do odmowy wydania pozwolenia na bron. Warto jednoczesnie wskazaé, ze
przestankg pozostawiong ocenie wojewddzkiego komendanta Policji jest
przedstawienie waznej przyczyny posiadania broni (art. 10 ust. 1 ustawy). Jak
wywiddt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie: ,Interes spoteczny bowiem
przemawia za tym, aby bron znajdowata sie w rekach takich oséb, ktére wykazg
rzeczywistg potrzebe jej posiadania” (nieprawomocny wyrok z 5 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 651/13). Trzeba jednoczes$nie podkresli¢, ze ustawowo
ograniczony zostat rodzaj broni przeznaczony do uzycia w konkretnym celu
wskazanym we wniosku o pozwolenie na bron (art. 10 ust. 4 ustawy), co oznacza, ze
mozna posiadaé jedynie taki rodzaj broni, jaki ustawodawca uznat za adekwatny do
uzycia w celu, ktéry zostat zadeklarowany we wniosku o pozwolenie na bron;
- drugim sposobem ograniczenia dostepu do broni jest instytucja cofniecia nabytego
wczesniej uprawnienia do jej posiadania, w drodze decyzji administracyjnej
(ograniczenie ex post). Jakkolwiek pozwolenie na broh wydaje sie na czas
nieokreslony (art. 9 ust. 6 ustawy), to ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktérych
organ obligatoryjnie cofa lub moze cofnaé pozwolenie na bron (art. 18 ustawy).
Skutkiem zastosowania tego $rodka ograniczenia w stosunku do konkretnej osoby

jest to, ze z chwilg, gdy decyzja o cofnieciu pozwolenia staje sie ostateczna, osoba ta
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powinna niezwtocznie zby¢ posiadang bron i amunicje do niej, jezeli zas do zbycia
nie dojdzie w ciggu 30 dni, bron nalezy ztozy¢ do depozytu Policji (art. 22 ust. 1
iust. 3 ustawy). W przeciwnym razie nalezy uznaé, ze osoba posiada bron
nielegalnie, co rodzi odpowiedzialnos¢ karng w swietle art. 263 § 2 k.k. Ponadto,
w wypadku cofniecia pozwolenia na broA, w ciagu 7 dni od daty doreczenia
ostatecznej decyzji o cofnieciu nalezy zwrdci¢ dokumenty potwierdzajace legainosé
posiadania broni i amunicji do wilasciwego organu Policji (art. 18 ust. 8 ustawy).
Warto jednoczesnie wskazaé, ze osobie, ktorej cofnieto pozwolenie na bron ze
wzgledu na to, ze przemieszczata sie z roztadowang bronig albo nosita bron,
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej albo $rodka zastepczego, organ moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia
na bron, gdyby sie o nie ubiegata po raz kolejny (art. 17 ust. 2 ustawy);

- trzecim sposobem ograniczenia dostepu do broni jest jej odebranie w trybie art. 19
ust. 1 i ust. 1a ustawy. Ustawodawca przewidziat dwa przypadki odebrania broni. Po
pierwsze, w sytuacji ujawnienia: okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1-2
i 4 oraz ust. 5 ustawy, w zakresie broni palnej lub okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 18 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz ust. 5 pkt 2-6, w zakresie zarejestrowanej broni
pneumatycznej, a zwtoka zagrazataby bezpieczenstwu publicznemu. Po drugie, gdy
przeciwko osobie, ktora legalnie posiada broh toczy sie postepowanie karne
o przestepstwa okres$lone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, do czasu prawomocnego
zakonczenia tego postepowania, na okres nie dluzszy niz 3 lata. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, odebranie broni stanowi
czynnos$¢ fizyczna (materialno-techniczna), ktéra w zaden sposéb nie odnosi sie do
samego uprawnienia do posiadania broni (zob. wyroki WSA w Warszawie
z: 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 1108/12; 18 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt || SA/Wa 1014/12; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt || SA/Wa 1015/12);

- czwarty sposéb ograniczenia dostepu do broni moze wynika¢ z rozporzadzenia
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, ktory zgodnie z art. 33 ustawy jest
upowazniony do tego, by wprowadzaC na obszarze catego panstwa lub na
okreslonych obszarach, na czas okreslony, w odniesieniu do wszelkiej broni lub
niektérych jej rodzajéow zakaz jej noszenia lub przemieszczania w stanie
roztadowanym, z ktérego to uprawnienia wtasciwy minister skorzystat kilkakrotnie,
ostatnio rozporzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia

czasowego zakazu noszenia broni (Dz. U. Nr 62, poz. 391);
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- pigty sposdb polega na ograniczeniu dostepu do broni w samej decyzji
o pozwoleniu na bron, w ktérej organ moze zastrzec ograniczenie lub wrecz zakaz
noszenia broni (art. 10 ust. 7 ustawy), warto przy tym podkresli¢, ze zabronione jest
noszenie broni posiadanej na podstawie pozwolenia do celéw kolekcjonerskich fub

pamiatkowych bez zgody wiasciwego organu Policji (art. 10 ust. 8 ustawy).

12. W $wietle poczynionych ustaleri nalezy zwr6cié uwage, ze ze stylizacji
przedstawionego zarzutu ztamania art. 2 Konstytucji wynika, ze w istocie
zakwestionowany zostat brak koherencji miedzy przepisami ustawy, a wiec
.Sprzecznos$¢ pozioma” zachodzaca w obrebie regulacji ustawowej. Pytajacy sad
wyraznie fgczy zarzucang nieokreslonos¢ zakwestionowanego przepisu z tym, ze:
,odwoluje sie [on - uwaga wiasna] wytacznie do kryterium formalnego -
przedstawienia posiadaczowi broni zarzutu popetnienia przestepstwa nalezacego do
okreslonego katalogu, mimo, ze inne przepisy ustawy o broni i amunicji, ograniczajac
dostep do broni odwotujag sie do przestanek merytorycznych (np. art. 15 ust. 1 pkt 6,
art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2), wywotujgc watpliwosci interpretacyjne” (pytanie prawne, s. 7).
Z tego wzgledu zasadny jest wniosek, ze powyzszy zarzut nie odnosi sie do
nieokreslonosci przepisu, ale nalezy zaklasyfikowaé go jako zarzut braku poziomej
zgodnos$ci miedzy przepisami tej samej rangi.

Trzeba w zwigzku z tym podkres$lic, ze zarzut ,sprzecznosci poziomej”
pozostaje poza zakresem Kkontroli Trybunatu, ktéry nie bada horyzontalnej
niezgodnosci i niespdjnosci w systemie zrodet prawa. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, zabieg taki wymagatby bowiem ,oceny nie tyle z punktu
widzenia konstytucyjnosci, ile udatnosci (sprawnosci, adekwatnosci wobec
zatozonego celu) regulacji” (wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 8/07). Sad
konstytucyjny, kontrolujac konstytucyjnos¢ zaskarzonych norm, nie obejmuje swojg
kognicja rozwigzywania kwestii poziomej niespéjnosci przepiséw ustawowych (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifiski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 16-17, a takze np. wyroki TK z: 24 maja 1999 r.,
sygn. akt P 10/98; 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98). Sprzecznos¢, o ktorej
mowa, nie ma takiego charakteru, ktéry uniemozliwiatby jej usuniecie za pomoca
dopuszczalnych regut wyktadni prawa. Kwestie wykfadni nalezg do organéw
stosujacych prawo, a nie do Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy podkresli¢, ze

Trybunat uznaje za dopuszczalng konstytucyjnie nawet zdiagnozowana w toku
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kontroli konstytucyjnosci niezgodno$¢ pozioma migdzy przepisami, jezeli ,mozliwe
jest zrekonstruowanie precyzyjnych norm prawnych wskutek prawidtowo
przeprowadzonej wyktadni przepiséw” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
Kp 3/09).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze jezeli sad
orzekajacy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma byé
przestankg rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dazyé do ich usuniecia
wdrodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wykfadni zgodnej z Konstytucjg
(postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn. akt P 13/07; 27 marca 2009 r., sygn.
akt P 10/09). Przy czym, co podkreslit sad konstytucyjny, taki sposéb dziatania sgdu
jest wymagany, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — w pytaniu prawnym sad powotuje
zarzut naruszenia zasady okreslonosci przepiséw (zob. postanowienie TK z 27
kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03).

Postugujgc sie metoda wyktadni systemowej, ktoérej nie przeprowadzit
pytajacy sad, bez nadmiernej trudnosci mozna wykazaé, ze zarzucana interferencja
normowania ma charakter pozorny.

Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze w ust. 1 art. 19 ustawy przewidziano
mozliwo$¢ odebrania broni i amunicji osobom, w wypadku ujawnienia okoliczno$ci
prawomocnego skazania ich za przestepstwo okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z WSA w Poznaniu, ktdéry aprobuje poglad NSA
wyrazony w uchwale 7 sedzibw z 18 listopada 2009 r., sygn. akt || OPS 4/09,
zgodnie z ktérym osoba skazana prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu jest osoba, co do kiérej istnieje uzasadniona
obawa, ze moze uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, co uzasadnia cofniecie pozwolenia na bron takiej osobie.

Jednoczesnie nalezy zwr6ci¢ uwage na to, czego zdaje sie nie dostrzegac
pytajacy sad, ze skazanie prawomocnym orzeczeniem sadu za jedno z przestepstw
wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy stanowi przede wszystkim obligatoryjng
przestanke cofniecia pozwolenia na bron (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy), natomiast
odebranie broni w trybie art. 19 ust. 1 ustawy stanowi w tym wypadku $rodek
dodatkowej ochrony bezpieczenstwa publicznego. Trzeba bowiem zauwazyé, ze
przestankg podjecia przez uprawniony organ dziatania na podstawie art. 19 ust. 1

ustawy jest okoliczno$é, iz zwtoka w odebraniu broni i amunicji, a takze zwigzanych
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z nimi dokumentow, zagrazataby bezpieczenstwu publicznemu. Odebranie broni
w Swietle omawianego przepisu ma sens w czasie, kiedy decyzja o cofnieciu
pozwolenia na bron nie zostata jeszcze wydana przez uprawniony organ, natomiast
znane juz sg przyczyny uzasadniajgce podjecie tego rodzaju decyzji, albo w sytuacii,
gdy decyzja o cofnieciu pozwolenia na bron nie jest jeszcze ostateczna. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze na gruncie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 367), wniesienie
odwotania od decyzji wstrzymuje jej wykonanie.

Zaskarzona regulacja zawiera réwniez przestanke odebrania broni i amunicji,
z tym, Zze nie stanowi jej prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwa okreslone
w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, lecz samo przedstawienie osobie legalnie posiadajgcej
broni i amunicje zarzutu popetnienia jednego z przestepstw okreslonych w art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy. Odebranie broni zgodnie z art. 19 ust. 1a ustawy nastepuje na
czas okreslony, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie,
jednak nie dtuzej niz na okres 3 lat.

Reasumujgc, w opinii Sejmu, wbrew twierdzeniom pytajacego sadu, trudno
doszukiwaé sie braku spojnosci miedzy przepisami ustawy, skoro odebranie broni
stanowi ,stabszg” forme ograniczenia dostepu do broni w poréwnaniu do skutkéw
jakie rodzi decyzja o cofnieciu pozwolenia na bron i jest mozliwe w sytuacji
postawienia zarzutéw popetnienia jednego z przestepstw okreslonych w art. 15 ust. 1

pkt 6 ustawy.

13. Odnoszgc sie do tezy pytajacego sadu, ze rozbiezno$¢ w normowaniu
,dostepu do broni” wywotuje watpliwosci interpretacyjne w orzecznictwie sgdow,
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze owe rozbieznosci WSA w Poznaniu
zilustrowat przyktadem wyrokéw sadéw administracyjnych zapadiych na tle
nieobowigzujgcych juz przepiséw ustawy.

Zdaniem Sejmu nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem pytajgcego sadu, ze
poglad NSA, wypowiedziany w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, ze: ,w stosunku do osob, wobec ktorych toczy sie postepowanie karne
o popetnienie przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu, cofniecie pozwolenia
na bron mozliwe jest jedynie w przypadku gdy prowadzgce postepowanie organy
wykaza, ze w stosunku do osdéb tych istnieje uzasadniona obawa, ze mogg uzyc

broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.
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Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne, na zasadzie automatyzmu, cofanie pozwolenia
na bron kazdej osobie, w stosunku do ktérej toczy sie postepowanie karne
o popetnienie przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu. Cofniecie pozwolenia
na bron takiej osobie bedzie natomiast mozliwe w przypadku wykazania, ze wobec
takiej osoby istnieje uzasadniona obawa, ze moze ona uzy¢ broni w celu sprzecznym
z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego” (wyrok NSA z 4 marca
2010 r., sygn. akt Il OSK 318/09) mozna ,w petni odnosi¢ do art. 19 ust. 1a ustawy
o broni i amunicji, zwazywszy na podobienstwo przepiséw regulujgcych czynnos$é
odebrania broni z powodu postawienia jej posiadaczowi zarzutu popetnienia
okreslonego przestepstwa: art. 19 ust. 1 ustawy o broni i amunicji w brzmieniu
obowigzujacym do 9 marca 2011 r. oraz art. 19 ust. 1 lit. a) obowigzujgcy od 10
marca 2011 r.” (pytanie prawne, s. 11).

W opinii Sejmu nalezy przede wszystkim odnotowaé, czego nie dostrzegt
pytajacy sad, Ze ustawa zmieniajgca wyeliminowata z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, do
kiérego odwotywat sie art. 19 ust. 1 ustawy do dnia 9 marca 2011 r. przestanke
toczacego sie przeciw danej osobie postepowania karnego, ewidentnie sprzecznag
z konstytucyjng zasadag domniemania niewinnosci (por. A. Herzog, Ustawa o broni
iamunicji po nowelizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10, s. 64). Ponadto
przytoczony poglad pytajacego sadu nie moze sie ostaé w perspektywie réznych,
oméwionych wczesniej, funkcji odebrania broni w trybie art. 19 ust 1 i ust. 1a ustawy.

Poglad pytajacego sadu o watpliwosciach interpretacyjnych wydaje sie
szczegolnie nieuprawniony w $wietle informacji wynikajgcych z pisma Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 maja 2013 r. sygn. BO-063-4/13, zgodnie
z ktérymi analiza orzecznictwa administracyjnego nie wykazata, by skiady orzekajgce
podnosity watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 19 ust. 1a ustawy.

Z powyzszych wzgledéw zasadne jest stwierdzenie, ze pytajgcy sad nie
przedstawit dowodéw na poparcie twierdzenia o mozliwych rozbieznosciach
w stosowaniu zaskarzonego przepisu i w konsekwencji jego watpliwosci maja
charakter wyraznie hipotetyczny, co nie jest dopuszczalne w przypadku inicjowania
konstytucyjnej kontroli w trybie pytania prawnego (por. postanowienie TK z 8 lipca
2013 r., sygn. akt P 11/11).

14. Sejm pragnie zauwazy¢, ze w perspektywie podnoszonego przez pytajacy

sad zarzutu, nie bez znaczenia jest rébwniez okoliczno$é, ze Trybunat Konstytucyjny
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wstrzemiezliwie podchodzi do kontroli celowosci i trafnosci przyjmowanych przez
ustawodawce rozwigzan, uznajgc zazwyczaj, ze ocena taka wykracza poza zakres
kompetencji sgdownictwa konstytucyjnego (por. np. wyrok TK z 17 maja 2005 r.,
sygn. akt P 6/04). Jak wskazuje Trybunat. ,Punktem wyjscia dla jego orzeczen jest
zawsze zaloZenie racjonalnego dziatania ustawodawcy idomniemanie zgodnosci
ustaw z konstytucjg. Jezeli jednak konstytucja naktada na ustawodawce obowigzek
stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak
demokratyczne panstwo prawne czy zaufanie obywatela do parnstwa, to nakazuje to
Trybunalowi Konstytucyjnemu interweniowa¢ w tych wszystkich przypadkach, gdy
ustawodawca przekroczy zakres swej swobody regulacyjnej w sposéb na tyle
drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie sie
ewidentne” (zob. wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97).

15. Konkludujgc, Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie
badania zarzutu naruszenia przez art. 19 ust. 1a ustawy zasady dostateczne;j
okreslonosci przepisow (art. 2 Konstytucji), ze wzgledu na niedopuszczalnosc

orzekania.

16. Uzasadnione watpliwosci budzi takze spetnienie przez pytanie prawne
warunkéw formalnych dajgcych podstawe do merytorycznego rozpoznania zarzutéw
naruszenia przez kwestionowang regulacje art. 7 i art. 78 Konstytucji.

Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany
jest zarzutami sformutowanymi w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym,
skardze konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej, zarzuty te mogg podlegac rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli
zostaly nalezycie uzasadnione. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, wniosek
albo pytanie prawne powinny zawiera¢ ,uzasadnienie postawionego zarzutu,
z powotaniem dowoddéw na jego poparcie”. Powyzsze oznacza, ze sad formutujacy
pytanie prawne powinien w jego uzasadnieniu odzwierciedli¢ ,proces myslowy jaki
doprowadzit go do tezy (czy watpliwosci) o niezgodnosci stosowanej normy
zregulacjg nadrzedng” (M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny:
,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana

powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
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mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami
«nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19
pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Konieczno$§¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pytaniu prawnym
zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg
kontradyktoryjnosci. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy s3g
zgodne z konstytucja. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodnoS¢ ustawy =z konstytucja i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjno$ci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (zob. m.in. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008
r, sygn. akt K 51/07). Jak wskazuje sie w literaturze, wymég uzasadnienia
powotanych zarzutéw oznacza koniecznos¢ przedstawienia argumentoéw, ktére
przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosSci zaskarzonych norm prawnych
z normami powotanymi jako podstawa kontroli. Wymoég ten odnosi sie do kazdego
z podniesionych zarzutéw niezgodnoéci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar
dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny,'
.Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17).

17. Niedopetnienie przez wnioskodawce (in casu sgd przedstawiajgcy
pytanie prawne) powyzszego obowigzku skutkuje koniecznoscia umorzenia
postepowania (art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). Jezeli
brakuje uzasadnienia co do naruszenia okreslonego wzorca kontroli, pomimo ze
zostat on wymieniony w petitum, Trybunat powinien w stosownym zakresie umorzy¢
postepowanie. Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy oznaczatoby
bowiem przerzucenie cigzaru dowodu na sgd konstytucyjny, co w konsekwencji
pozostawatoby w sprzeczno$ci z zasadg skargowosci, na ktérej oparte jest
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. art. 66 ustawy o TK). Jak
wskazat Trybunat: ,Zarzut niezgodnosci przepisu stanowigcego przedmiot

zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg
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powinien byé poparty przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie
konstytucyjnoéci przepisu. Pytanie prawne, w ktorym przedstawiajacy je sad
ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu
z Konstytucjg, a tym bardziej tylko ogdlnie powotat sie na istniejace w tej kwestii
watpliwosci, nie mogtoby by¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK
z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

18. W Swietle powyzszych ustalen, nalezy sformutowaé zastrzezenia co do
dopuszczalno$ci rozstrzygniecia pytania prawnego w zakresie kontroli
zakwestionowanej regulacji z art. 7 Konstytucji, ze wzgledu na brak wymaganego
uzasadnienia.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad tylko pozornie dopetnit wymogu
wynikajacego z art. 32 ust. 1 ustawy o TK. Formutujgc zarzut naruszenia
art. 7 Konstytucji, pytajgcy sad ograniczyt sie do wskazania zawarto$ci normatywnej
przywotywanego wzorca kontroli oraz podkreslenia znaczenia zasady legalizmu
w kontekécie gwarancji swobdd obywatelskich (pytanie prawne, s. 15) oraz
stwierdzenia, ze ,Ww. niespdjnos¢ przepiséw ustawy o broni i amunicji [wywodzona
wczedniej przez pytajacy sad niespojno$é w zakresie konstrukcji przestanek
uzasadniajacych ograniczenie dostepu do broni — uwaga wiasna] rodzi watpliwosé,
czy mozna jeszcze mowié, iz organ dziatajgc w sposéb opisany w art. 19 ust. 1a)
ustawy o broni i amunicji (i nie badajac czy posiadacz broni podejrzany o popetnienie
okreslonego przestepstwa stanowi zagrozenie dla siebie, porzadku Ilub
bezpieczenstwa publicznego), dziata w granicach prawa” (pytanie prawne s. 15-16).

_ W opinii Sejmu, przywotane uzasadnienie nie moze zosta¢ uznane za
spetniajgce wymagania wynikajgce z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Sad inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem powinien szczegétowo wskazaé, czym wyraza sie
naruszenie danego wzorca kontroli. Tymczasem w uzasadnieniu pytania prawnego
WSA w Poznaniu w zadnym miejscu nie podjgt proby argumentacji potwierdzajace;j,
ze zaskarzona regulacja narusza zasade legalizmu wywodzong z art. 7 Konstytucji,
natomiast sformutowany przez pytajgcy sad zarzut ma — w opinii Sejmu — nadmiernie
lakoniczny charakter.

Majac na uwadze powyzsze, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w zakresie badania zgodnosci art. 19 ust. 1a ustawy z art. 7 Konstytucji, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
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19. Uwzgledniajac rozwazania poczynione w pkt. 11.16-17 niniejszego pisma,
watpliwosci Sejmu budzi takze dopuszczalnos¢é merytorycznego rozpoznania zarzutu
naruszenia przez zakwestionowang regulacje art. 78 Konstytucji, przyznajgcego
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji zapadtych w pierwszej instanc;ji.

Przechodzac do rekonstrukcji tego zarzutu, Sejm pragnie podkreslié, ze jego
uzasadnienie ogranicza sie¢ do sformutowania przez WSA w Poznaniu pogladu, ze:
.(...) wobec tresci kwestionowanego przepisu, ktdéry uzaleznia odebranie broni
wytgcznie od faktu postawienia zarzutu popetnienia okreslonego przestepstwa,
posiadacze broni pozbawieni sg jakiejkolwiek — choéby hipotetycznej mozliwosci
wykazania [w postepowaniu w drugiej instancji — uwaga wiasna), ze nie nalezg do
kategorii oséb stanowigcych realne =zagrozenie dla siebie, porzadku Ilub
bezpieczenstwa publicznego” (pytanie prawne, s. 8), co ma przesgdza¢ o naruszeniu
art. 78 Konstytuciji.

Odnoszac sie do przywotanego argumentu warto przede wszystkim
podkresli¢, ze z tresci art. 19 ust. 1a ustawy nie wynika bynajmniej, ze przestankg
odebrania broni jest pozytywny wynik badania przez uprawniony organ, czy jej
posiadacze stanowia zagrozenie dla siebie, porzadku Ilub bezpieczenstwa
publicznego (por. ustalenia zawarte w pkt. 111.3.8 niniejszego pisma). Trzeba bowiem
zwrdci¢ uwage, ze art. 19 ust. 1a ustawy, odsytajgc do jej art. 15 ust. 1 pkt 6
wyraznie wskazuje, ze chodzi o osobe ,przeciwko ktorej toczy sie postepowanie
karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 67, w przeciwienstwie do
dajacego upowaznienie do cofniecia pozwolenia na bron art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy,
ktéry stanowi, ze pozwolenia cofa si¢ ,jezeli osoba, ktérej takie pozwolenie wydano:
,halezy do oséb, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-6” czyli osbb, ktére stanowig
zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.

Odczytujac intencje pytajacego sadu w drodze analizy catego uzasadnienia
pytania prawnego Sejm przyjmuje, ze WSA w Poznaniu zakfada, iz zgodnos¢ z art.
78 Konstytucji bytaby bezsporna, gdyby, primo, przestanki odebrania broni nie
ograniczaty sie do formalnego kryterium wszczecia postepowania karnego przeciwko
posiadaczowi broni, ale obejmowaly takze badanie, czy osoby, ktérym przedstawiono
zarzuty popetnienia jednego z przestepstw okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy
stanowig zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz

secundo, istniataby proceduralna mozliwos¢ weryfikacji oceny organu pierwszej
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instancji, czy posiadacz broni, ktéremu jg odebrano, stanowi zagrozenie dla siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Jednocze$nie nalezy zastrzec, ze
zatozenia te majg charakter sekwencyjny, co oznacza, ze niespetnienie pierwszego
niweczy sens drugiego.

W tym kontekécie Sejm pragnie podkreslic, ze eksponowany jako
pierwszoplanowy zarzut braku kryteriow ocennych odebrania broni ma charakter
materialno-prawny i z tego wzgledu nie sposéb go skonfrontowaé z trescig
normatywng art. 78 Konstytucji. Ewentualnie zarzut ten mozna bytoby uznaé za
postulat de lege ferenda pytajacego sgdu, co w zaden sposdb nie moze wpltywac na
dopuszczalno§¢ oceny konstytucyjnosci art. 19 ust. 1a ustawy w perspektywie
postanowien art. 78 Konstytucji.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze zarzut pominiecia w konstrukcji
przestanki odebrania broni oceny stwarzania przez jej posiadacza zagrozenia dla
siebie, porzadku Ilub bezpieczenstwa publicznego zostat skonfrontowany
zwlasciwymi — z uwagi na sformutowang przez WSA w Poznaniu argumentacje
odniesiong do art. 32 i art. 64 Konstytucji — dla niego wzorcami (zob. pkt Il
niniejszego pisma), natomiast nie daje podstaw do konfrontacji z art. 78 Konstytuciji.

Konkludujgc, zdaniem Sejmu, zawarte w pytaniu prawnym bardzo lakoniczne
uzasadnienie majgce wykazaé¢ niekonstytucyjnos¢ art. 19 ust. 1a ustawy nie
odpowiada warunkom stawianym przez art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Sad
pytajacy nie przedstawia bowiem w istocie zadnych prawnych i mieszczacych sie
w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego argumentéw, wskazujgcych na naruszenie
przez zakwestionowang regulacje wzorca kontroli wynikajgcego z art. 78 Konstytuciji.
W szczegébinosci sformutowane zarzuty nie zostaly poparte stosownymi do ich
charakteru dowodami (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11).

Z powyzszych wzgleddw, w opinii Sejmu, postepowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 19 ust. 1a ustawy z art. 78 Konstytucji, powinno zosta¢ umorzone ze |

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

20. Jednoczesnie nalezy zastrzec, ze na wypadek nieuwzglednienia przez sad
konstytucyjny wniosku o umorzenie postepowania w cato$ci i przystgpienie do oceny
konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji, Sejm alternatywnie przedstawia analize

merytoryczng zarzutéw sformutowanych przez pytajacy sad. Takze w tym wariancie
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nadal aktualny pozostaje wniosek o umorzenie postepowania w zakresie badania

zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 7 i art. 78 Konstytuciji.

21. Z uwagi na rozbieznosci miedzy petitum pytania prawnego a jego
uzasadnieniem, Sejm pragnie odnie$¢ sie do przyjetego przez pytajacy sad ukfadu
wzorcdw kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

Primo, jakkolwiek WSA w Poznaniu nie wskazat w petitum pytania prawnego
jako podstawy kontroli zasady roéwnosci wobec prawa, to w Kkontekscie
przedstawionych w uzasadnieniu zarzutéw i argumentacji sformutowanej na ich
poparcie (pytanie prawne, s. 13-15) nalezy przyjaé, ze pytajacy sad podnosi takze
watpliwosé co do zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Secundo, pytajacy sad przywotat w petitum jako wzorzec kontroli art. 64 ust.
3 Konstytucji, tymczasem w uzasadnieniu pytania prawnego podnosi zarzuty
ztamania przez poddany kontroli przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji (pytanie prawne,
s. 16-17). .

Uwzgledniajac powyzsze, a takze to, ze interpretujgc art. 66 ustawy o TK —
w mys! ktérego orzekajac, Trybunat jest zwigzany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi — sad konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze w europejskiej
kulturze prawnej ugruntowata sie zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie
z ktéra kluczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (por. wyroki TK
z: 25 czerwca 2012 r., sygn. akt K 9/10; 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09;
29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01) i Zze na pytanie prawne sgdu sktada sie
cata wyrazajgca je tre§é, a w petitum pytania prawnego nastepuje jedynie
usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym wzgledzie
wzorcow kontroli (zob. wyroki TK z: 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 31 stycznia
2005 r., sygn. akt P 9/04), Sejm uznaje, ze zgodnie z intencjg pytajgcego sadu,
ocenie merytorycznej powinna podlega¢ zgodnos¢ zaskarzonej regulacji z art. 32
ust. 1, art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji.

Powyzsze zatoZenie znajduje odzwierciedlenie w dalszych wywodach oraz

w konstrukcji petitum stanowiska Sejmu.

lll. Zasada réownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i zasada réwnej
ochrony prawa wiasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz zasada ochrony

wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytuciji)
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1. Zarzuty pytajacego sadu

1. Formutujac zarzut ztamania przez zakwestionowang regulacje zasady
rownosci wobec prawa, pytajacy sad wskazuje, ze: ,Z momentem wprowadzenia
przez ustawodawce do ustawy o broni i amunicji art. 19 ust. 1a) zaistniata wiec
sytuacja w ktorej w zakresie mozliwosci odebrania broni palnej w jednakowy sposéb
potraktowano osoby stanowigce zagrozenie (art. 19 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 6)
i osoby, ktdére przynajmniej potencjalnie takiego zagrozenia moga nie powodowac
(art. 19 ust. 1a)” (pytanie prawne, s. 15). Konstrukcja taka w opinii WSA w Poznaniu
stanowi przejaw dyskryminacji, ktérej nie da sie usprawiedliwi¢ w Swietle wyjatkdéw od

zasady réwnosci wobec prawa.

2. Argumentujac na rzecz tezy o naruszeniu przez art. 19 ust. 1a ustawy
art. 64 ust. 2 Konstytucji, WSA w Poznaniu, powotujac sie na tre§¢ normatywnag
wskazanego przepisu Konstytucji, wywiédt, ze powinien by¢é on interpretowany
i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie réwne;j
dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wtadze

publiczne” (pytanie prawne, s. 16).

3. Pod adresem zakwestionowanej regulacji pytajacy sad formutuje takze
zarzut naruszenia zasady ochrony prawa wiasnosci. Powotujac sie na dorobek
orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, WSA w Poznaniu wywodzi, ze:
.Niewatpliwie po stronie ustawodawcy istnieje mozliwos¢, a nawet obowigzek
ograniczania w pewnych sytuacjach prawa wiasnosci broni, w sytuacjach
koniecznoéci ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego” oraz ze: ,wobec
treSci kwestionowanego przepisu, wiasciciele broni pozbawieni sg jakiejkolwiek,
choéby hipotetycznej obrony mozliwosci wykonywania prawa wtasnosci® (pytanie
prawne, s. 17). Pytajacy sad dostrzega jednoczesnie, ze z art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji
wynika dla ustawodawcy obowigzek takiego skonstruowania normy ograniczajgcej
wykonywanie prawa wilasnosci, aby osoby, ktérym prawo to przystuguje miaty
mozliwos¢ jego obrony w sytuacii, gdy nie ziScita sie przestanka ograniczenia prawa

wiasnosci.
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2. Wzorce konstytucyjne

1. Konstytucyjna zasada rownosci, jej tres¢ i konsekwencje zostaty obszernie
omowione w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dla potrzeb
analizowanej sprawy wystarczy tylko przypomnienie najwazniejszych ustalen.
W Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu: ,Zasada réwnosci polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dang cechg istotna (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno.
A wiec wedtug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych" (wyrok TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, por. takze wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia
2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01; 28 maja 2002 r.,
sygn. akt P 10/01).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, zasada réwnosci oznacza
jednoczesnie dopuszczalnos¢ zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéow.
,popiero, jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy
odznaczaja sie okreslong cecha wspoing, to mamy do czynienia z odstepstwem od
zasady rownosci (...)". Jednakze: ,(...) odstepstwo takie nie musi oznaczaé
naruszenia zasady réwnosci, nalezy wéwczas oceni¢ przyjete przez ustawodawce
kryterium zréznicowania” (por. wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00;
orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 47/07). Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci zakwestionowanego
przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotnej”, gdyz przesadza
ona o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne (L. Garlicki, op.
cit., s. 7i17).

Roéwnosé wobec prawa to zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
roznicowania. Ocena konstytucyjnosci przyjetego kryterium réznicowania oznacza
wedtug Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie: ,1) czy kryterium to pozostaje
w racjonalnym zwiazku z celem i treScig danej regulacji; 2) czy waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi

interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) czy
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kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

2. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nakaz réwnej
ochrony praw majagtkowych zamieszczony w art. 64 ust. 2 Konstytucji nalezy
wywodzi¢ z ogdlnej dyrektywy réwnego traktowania. Sad konstytucyjny podniést
bowiem, ze: ,Réwna ochrona praw majgtkowych jest jednym ze szczegétowych
odniesien ogoéinej zasady rownosci. W zwigzku z tym art. 64 ust. 2 Konstytucji
powinien by¢ interpretowany w zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie réwne;j
dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wtadze
publiczne” (wyrok TK z 17 marca 2008 r., sygn. akt K 32/05).

Analiza uzasadnienia pytania prawnego upowaznia do sformuiowania
wniosku, ze — w opinii pytajacego sadu — w realiach niniejszej sprawy naruszenie
zasady réwnej ochrony prawa wiasno$ci jest Scisle zwigzane z naruszeniem zasady
rownosci wobec prawa. Z uwagi na powyzsze oraz na fakt, ze w swoim dorobku
orzeczniczym Trybunat Konstytucyjny w pewnych sytuacjach réwniez dostrzega
mozliwo$¢ powigzania obu wskazanych wyzej wzorcow (o czym dalej), analiza
zgodno$ci prowadzona bedzie réwnolegle w odniesieniu do art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji, natomiast ocena zgodnosci art. 19 ust. 1a ustawy z zasadg
rowno$ci wobec prawa — zwazywszy, ze pytajacy sad nie formutuje szczegotowych
zarzutdbw majgcych potwierdza¢ niezgodnos¢ badanego przepisu z zasadag réwnej
ochrony prawa wiasnosci i upatruje jej naruszenia w ztamaniu art. 32 ust. 2

Konstytucji — zostanie odpowiednio odniesiona do art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji.

3. Na potrzeby niniejszej sprawy, wobec art. 64 ust. 1 Konstytuciji
wystarczajgca w tym miejscu jest konstatacja, ze stanowi on normatywna podstawe
prawa podmiotowego jednostki do zgdania ochrony prawnej prawa wiasnosci, innych

praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia.
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W zgodnej opinii Trybunatu Konstytucyjnego i nauki prawa, art. 64
Konstytucji okresla nie tylko prawo podmiotowe, ale ustanawia réwniez ogélng
zasade ustrojowg, wokét ktérej zbudowany jest caty porzadek spoteczny i prawny
panstwa (por. np. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 64, s. 5-6; S. Jarosz-
Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony witasnosci, Krakoéw 2003, s. 32-43; wyrok
TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego, na tle art. 64 Konstytucji, zostat
ugruntowany poglad, ze ,na ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub
tez ochrone te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05;
20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08).

Sposbéb ograniczenia prawa wiasnoéci wskazuje art. 64 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ,Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci’. Z tego przepisu
wyprowadzany jest bezwzgledny zakaz naruszania istoty prawa wiasnos$ci, co
oznacza, ze ustawodawca nie moze przyjmowaé regulacji prawnych, ktore
uniemozliwiatyby korzystanie z prawa wiasnosci (zob. wyrok TK z 21 marca 2000 r.,
sygn. akt K 14/99).

3. Analiza zgodnosci

1. Przechodzgc do odpowiedzi na watpliwosci pytajgcego sadu, czy
kwestionowana regulacja narusza zasade rownosci przez to, ze: ,w zakresie
mozliwosci odebrania broni palnej w jednakowy sposéb potraktowano osoby
stanowiace zagrozenie (art. 19 ust. 1, w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 6) i osoby, ktére
przynajmniej potencjainie takiego zagrozenia moga nie powodowac (art. 19 ust. 1a)”
(pytanie prawne, s. 15), jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze z zasady rownosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,

charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny
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by¢ traktowane réwno, bez zrdéznicowan, zarédwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujgcych. Podmioty réznigce sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie.
Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rdwnosci musi byc¢
poprzedzona zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw oraz przeprowadzeniem analizy,
gdy chodzi o ich cechy wspdélne i cechy rdézniace (por. wyrok TK z 28 maja 2002 r.,
sygn. akt P 10/01).

2. Pytajacy sad wyraznie wskazuje 2zrodio naruszenia zasady réwnoSci,
upatrujgc go w tym, ze ustawodawca ,w jednakowy sposob potraktowatl” osoby
skazane prawomocnym wyrokiem sadowym za jedno z przestepstw wskazanych
wart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz osoby, ktérym jedynie postawiono zarzut
popetnienia jednego z przestepstw okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Powyzsza sytuacja, zdaniem pytajacego sadu, prowadzi do dyskryminacji oséb
zaliczonych do drugiej kategorii. W opinii Sejmu nie mozna jednak zgodzi¢ sie z teza
przyjetg przez pytajacy sad, ze w realiach rozpatrywanej sprawy mamy do czynienia
z ta sama kategoria podmiotéw, co zaktadatoby koniecznosS¢ ich réwnego

traktowania.

3. Trzeba podkreslié, ze cechg istotna, ktéra charakteryzuje kategorie oséb,
do ktérych zastosowanie moze mie¢ art. 19 ust 1a ustawy, jest posiadanie statusu
podejrzanego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy,
natomiast podmioty wskazane przez pytajacy sad jako grupa odniesienia, to osoby,
wobec ktérych zapadt prawomocny wyrok o przestepstwo, okreslone w art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy.

Ustawodawca wyraznie odmiennie uksztattowat sytuacje prawna dwéch
réoznych grup podmiotéw w kontekécie ograniczenia im dostepu do broni. Skazanie
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, co
w konsekwencji oznacza, ze dotychczasowy posiadacz broni zostat uznany za
stwarzajacego zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego,
stanowi przede wszystkim przestanke obligatoryjnego cofniecia mu pozwolenia na
bron (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy), natomiast fizyczne odebranie broni tej osobie,
w Swietle art. 19 ust. 1 in fine ustawy, jest dodatkowym mozliwym sposobem ochrony
bezpieczenstwa publicznego (zob. ustalenia poczynione w pkt. 11.12 niniejszego

pisma).
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Kategorie podmiotéow, potraktowanych przez ustawodawce fagodniej
stanowig natomiast osoby, wobec ktérych sformutowano zarzut popetnienia jednego
z przestepstw wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy (art. 19 ust. 1a ustawy) i tym
samym osoby te, w $wietle zasady domniemania niewinnosci, nie sg uznawane za
stanowigce zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Z tego
wzgledu tej grupie podmiotéw nie mozna cofngé pozwolenia na bron, lecz mozna ja
jedynie fizycznie odebraé i ztozy¢ do depozytu policyjnego, do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania sgdowego, na okres nie dtuzszy niz 3 lata.

Konkludujac, podmioty wskazane w art. 19 ust. 1a ustawy nie nalezg do tej
samej kategorii podmiotéw, co adresaci art. 19 ust. 1 ustawy, a wiec nie mozna
uznaé, ze odmienne uregulowanej ich sytuacji prawnej pozostaje w sprzecznosci
z zasadg rownosci.

Jednoczes$nie nalezy przypomnieé, ze skoro — zgodnie z intencja pytajacego
sadu (zob. pkt I11.2.11 niniejszego pisma) — niezgodno$¢ zakwestionowanego przepisu
z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma przesadzi¢ réwniez sprzeczno$¢ z zasadg réwnosci
ochrony prawa wilasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji), to trafny jest wniosek
a contrario, oznaczajacy konieczno$¢ stwierdzenia zgodnosci art. 19 ust. 1a ustawy
z art. 64 ust. 2 Konstytucji w wypadku pozytywnego efektu testu konstytucyjnosci

badanego przepisu w kontekécie zasady réownosci wobec prawa.

4. Z tego wzgledu, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1a ustawy,
w zakresie wskazanym w petitum niniejszego pisma, jest zgodny z art. 32 ust. 1

i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

5. W ocenie Sejmu, brak takze podstaw, aby podzieli¢ stanowisko pytajgcego
sadu, ze art. 19 ust. 1a ustawy narusza zasade ochrony prawa wiasnosci.

Nalezy podkresli¢, ze wiasciwie jedynym argumentem skonstruowanym
przez pytajacy sad, ktéry miatby przemawia¢ na rzecz niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z przywotanym wzorcem kontroli jest to, ze: ,wobec tresci
kwestionowanego przepisu witasciciele broni pozbawieni sg jakiejkolwiek choéby
hipotetycznej obrony mozliwosci wykonywania prawa witasnoéci (...)".

Odnoszac sie do zarzutu ztamania art. 64 ust. 1 Konstytucji przez poddany
ocenie sadu konstytucyjnego przepis nalezy przypomnie¢, ze w Swietle ustawy

prawo do broni jest prawem restrykcyjnie reglamentowanym. Warto w tym miejscu
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zaznaczyé, ze oprécz ombwionych w pkt 11.11 niniejszego pisma $rodkow
ograniczajgcych dostep do broni, ustawa w rézny sposéb ogranicza sposéb
korzystania z niej, co oznacza, ze osoba, ktéra uzyskata prawo posiadania broni
zgodnie z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy, nie moze nig dysponowaé
w pefni dowolny sposdb. Dia przyktadu mozna wskazaé: zakaz przerabiania broni
(art. 6 ustawy), nakaz odpowiedniego przechowywania i noszenia broni, zgodnie
zwymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i administracji z dnia 3 kwietnia 2000 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz
ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U. Nr 27, poz. 343), mozliwo$¢ skorzystania
zbroni w celach szkoleniowych wytacznie na strzelnicach (art. 45 ustawy) czy
mozliwos¢ zbycia broni wytagcznie za posrednictwem uprawnionej osoby (art. 22
ust. 3 ustawy) lub bezposrednio osobie, ktéra posiada pozwolenie na ten sam rodzaj
broni co bron zbywana (art. 21 ust. 1 ustawy).

Zakwestionowany przepis stanowi podstawe ograniczenia prawa posiadania
broni i amunicji w wypadku spefnienia przestanki postawienia posiadaczowi
pozwolenia na bron zarzutu popetnienia jednego z przestepstw wskazanych w art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy. Tym samym odebranie broni nalezy kwalifikowa¢ jako jeden ze
Srodkéw ograniczajgcych dostep do broni.

6. Biorgc pod uwage prezentowany wczesniej poglad, zgodnie z ktérym
prawo do posiadania broni nie jest wolnoscig konstytucyjna, ale stanowi atrybut
wiadztwa panstwowego (zob. pkt 1.8 niniejszego pisma), uprawnione jest
stwierdzenie, ze ingerencja w prawo witasnosci broni, polegajaca na ograniczeniu
mozliwosci korzystania z niej, znajduje uzasadnienie w warto$ciach konstytucyjnych
chronionych  przepisami ustawy. W  orzecznictwie @ Naczelnego Sadu
Administracyjnego na gruncie ustawy prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym:
,Prawo wiasnosci podlega réznego rodzaju ograniczeniom, w tym wynikajacym
z przepisow prawa administracyjnego. Ograniczenia takie wynikajg réwniez
z przepisow ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. W art. 9 ust. 1 tej
ustawy zawarto regulacje reglamentujgcg ze wzgledéw bezpieczenistwa i porzadku
publicznego posiadanie broni. Reglamentacja ta w spos6b oczywisty wptywa na
ograniczenia w sferze prawa wiasnosci, gdyz przepis art. 22 ust. 1 ustawy nakfada
obowigzek zbycia broni przez osobe, ktéra utracita uprawnienie do jej posiadania.

(...) Powyzsze przepisy, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie
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naruszajg przepisOw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym art. 32 i art. 64,
gdyz ograniczenia zawarte w ustawie o broni i amunicji, jako stanowigce
konsekwencje reglamentacji posiadania broni, nie naruszajg istoty wolnosci i praw.
Prawo posiadania broni w polskim systemie prawnym nie jest prawem
powszechnym, lecz reglamentowanym wobec tego nie stanowi istoty rownosci wobec
prawa (art. 32), jak i prawa wtasnosci (art. 64)" (wyrok NSA z 16 pazdziernika
2007 r., sygn. akt || OSK 1394/06).

7. W zwigzku z tym, Zze zaszlo uzasadnione podejrzenie, ze osoba legalnie
posiadajgca bron dopuscita sie jednego z przestepstw okreslonych w art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy, art. 19 ust. 1a ustawy daje podstawe do czasowego pozbawienia jej
wtadztwa nad bronig. Jednoczes$nie trzeba wskazaé, ze materialno-prawna czynnos¢
odebrania broni i amunicji nie ingeruje w samo uprawnienie do posiadania broni (zob.
ustalenia w pkt. 11.11 niniejszego pisma). Przypominajgc jedynie, Ze prawo witasnosci
nie ma charakteru prawa bezwzglednego i w Swietle art. 64 ust. 3 Konstytucji
mozliwe jest jego ograniczenie, przy czym ograniczenie moze nastapi¢ drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci, nalezy

uznac, ze obie przestanki zostaty w niniejszej sprawie spetnione.

8. Sejm pragnie podkresli¢, ze z punktu widzenia analizowanego problemu
istotne jest to, ze ograniczenie wynikajace z kwestionowanego przepisu pozostaje
w Scistym zwigzku z przyjeta w ustawie zasada rygorystycznej reglamentacji
w zakresie dostepu i korzystania z takiego przedmiotu wtasnosci, jakim jest bron
i amunicja. W prawie polskim dostep do broni nie ma charakteru powszechnego
i ograniczony jest do osdéb, ktore w Swietle art. 10 ust. 1 ustawy nie stanowig
zagrozenia dla samych siebie, bezpieczenstwa lub porzadku publicznego i ktére
przedstawig wazna przyczyne posiadania broni (por art. 5 dyrektywy 91/447/EWG).

Odnoszgc poczynione ustalenia do realidw niniejszej sprawy nalezy
zauwazyé, ze podstawg do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
w Swietle art. 313 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) sg zebrane przez organ $cigania i utrwalone
w sposéb przewidziany prawem procesowym materiaty dowodowe, ktére
w dostateczny sposéb wskazujg, ze okreslona osoba dopuscita sie przestepstwa.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przedstawienie zarzutédw moze nastgpic
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jedynie  wbéwczas, gdy dane, jakimi dysponuje organ postepowania
przygotowawczego ,uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, Ze czyn popetita
okreslona osoba”, ktérej zarzut chce sie przedstawié¢ (T. Grzegorczyk, Komentarz do
art. 313 Kodeksu postepowania karnego, Lex). Ustawowo wymagane ,uzasadnione
podejrzenie” odnosi sie przy tym do sprawstwa okreslonej osoby odnosnie do
okreslonego czynu.

Z tego wzgledu zasadna jest teza, ze w zwigzku z toczacym sie przeciwko
posiadaczowi broni postepowaniem karnym o przestepstwa wskazane w art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy, rodzi sie watpliwosS¢, czy osoba ta daje rekojmie, ze bedzie
prawidlowo obchodzita sie zbronig. Jak bowiem wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego prawo do posiadania broni jest
wyrazem zaufania panstwa do oséb, ktére takie prawo otrzymujg. Zatem osoby te
muszg prowadzi¢ taki tryb 2zycia, aby swoim postepowaniem nie wzbudzaé
watpliwosci i obaw zwigzanych z faktem posiadania broni(por. wyroki NSA
z: 13 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2039/10 i wskazane tam orzecznictwo oraz
23 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 569/12 i 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 2604/11).

Postawienie osobie legalnie posiadajgcej broni zarzutu popetnienia jednego
z przestepstw wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy nie pozostaje zatem bez
znaczenia dla oceny tego, czy osoba ta prezentuje nieskazitelng postawe i tym
samym daje gwarancje przestrzegania przepiséw ustawy w zakresie nie tylko
bezpiecznego posiadania broni palnej, ale réwniez jej uzywania, stgd ustawodawca
zdecydowat sie na mozliwos¢ czasowego ograniczenia dostepu do broni takiej
osobie, do chwili prawomocnego wyroku sgdu. W sytuacji normowanej
postanowieniem art. 19 ust. 1a ustawy ustawodawca dat prymat interesowi
spotecznemu (ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego), bowiem od
posiadacza broni wymaga sie szczegdlnej postawy spotecznej.

MozliwoS¢ czasowego odebrania broni i amunicji oraz ztozenia ich
w depozycie policyjnym nie moze by¢ postrzegana jako zamach na wtasnosé
jednostki, a jedynie jako dziatanie prewencyjne, majace na celu przede wszystkim
szeroko pojetg ochrone obywateli i zapobieganie réznego rodzaju naduzyciom
zwigzanym z uzywaniem broni, ochrone zdrowia, zycia czy mienia wiacznie.

Zwazywszy, ze pozwolenie na broi palng jest uprawnieniem wyjgtkowym,

bedacym atrybutem wiadztwa panstwowego, za$ posiadacz broni musi by¢ osobg
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dajgcg rekojmie, ze swoim postepowaniem nie zagrozi bezpieczenstwu lub
porzadkowi publicznemu (por. wyrok WSA w Warszawie z 15 listopada 2012 r., sygn.
akt I SA/Wa 808/12), =zasadne jest stwierdzenie, Zze restrykcyjnosé
zakwestionowanej regulacji okre$lajgcej przestanki odebrania broni nalezy
postrzegaé jako uzasadniong koniecznoscig zapewnienia szeroko rozumianego
bezpieczenstwa (por. wyrok NSA z 18 maja 2012 r., sygn. akt Il OSK 364/11).

9. Uwzgledniajac wczesniejsze ustalenia, w opinii Sejmu nalezy uznaé, ze
art. 19 ust. 1a ustawy, w zakresie wskazanym w petitum niniejszego pisma, jest

zgodny z zasadg ochrony prawa wtasnoséci (art. 64 ust. 1 Konstytucji).

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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