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0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 22 oraz art. 23 ustawy z dnia 22
grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy

budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707)

Dziatajgc na podstawie Art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z Art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej wnosze o orzeczenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze art. 22 oraz art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz.
1707) - sg niezgodne z:

1) Art. 178 ust. 2 w zwigzku z Art. 216 ust. 5 oraz Art. 220 ust. 1 Konstytucji RP
poniewaz naruszono obowigzek zapewnienia sedziom wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow;

2) Art. 2 w zwigzku z Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP poniewaz naruszono w
sposob arbitralny i nieuzasadniony zasade ochrony praw nabytych oraz

zasade zaufania do panstwa i stanowionego prawa:



3) Art. 2 w zwigzku z Art. 219 ust. 11 2 oraz Art. 221 Konstytucji RP poniewaz nie
zostaly spetnione merytoryczne przestanki dla uchwalenia skarzonych
przepiséw, jak réwniez btednie dokonano wyboru formy aktu prawnego;

4) Art. 2 w zwigzku z Art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poniewaz w sposob
nieuzasadniony skrécono minimalny okres vacatio legis;

5) Art. 64 ust. 1i2 w zwigzku z Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poniewaz naruszono
majatkowe prawo do wynagrodzenia zasadniczego sedzidéw i sedzidw Sadu

Najwyzszego.

Do reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wraz z prawem do modyfikowania tresci wniosku, upowazniam
dr hab. Krzysztofa Slebzaka, Dyrektora Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego.

Uzasadnienie

1. Ustalenie normatywnej tresci art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej

Dnia 22 grudnia 2011 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707 - dalej
nazywana ustawag okofobudzefowg). Unormowano w niej m.in.,, ze w 2012 r.
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego (art. 22 ust. 1) oraz
sedziego Sadu Najwyzszego (art. 23 ust. 1) stanowi przecigtne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2010 r. ogtoszone w Komunikacie Prezesa Giéwnego Urzedu
Statystycznego.

Wprawdzie projektodawca postuguje sie, w odniesieniu do zaskarzonych
regulacji, pojeciem ,zamrozenia” ptacy sedziéw (s. 3-5 uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej), a z ustawy okotobudzetowej wydaje sie wynika¢, ze wynagrodzenie
zasadnicze sedziego oraz sedziego Sadu Najwyzszego w 2012 r. w poréwnaniu z
2011 r. nie ulega zmianie, lecz w ocenie wnioskodawcy jest to swoisty eufemizm,
gdyz z punktu widzenia ustawowego uksztattowania prawa do wynagrodzenia
sedziéw, mamy de facto do czynienia ze zmniejszeniem wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego sedziego, do kiérego prawo nabywane jest na podstawie art. 91 § 1c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. — dalej nazywana PUSP) oraz art. 42 § 2 ustawy z dnia 23



listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm. — dalej
nazywana u.SN).

Powotywane regulacje PUSP oraz u.SN wprowadzone ustawg z dnia 20 marca
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459 — dalej nazywana ustawg zmieniajgcg)
wyrazajg catkowicie odrebng i samodzielng, w poréwnaniu z szeroko rozumianymi
pracownikami tzw. sfery budzetowej, zasade ustalania wynagrodzenia zasadniczego
sedziego oraz sedziego Sadu Najwyzszego uzalezniong od przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego ogtaszanego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.). Przedmiotowe rozwigzanie byto wynikiem kompromisu
przedstawicieli wiadzy sadowniczej, ustawodawczej oraz wykonawczej co do
rozumienia Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP i takiego uksztattowania mechanizmu
ustalania wynagrodzenia zasadniczego, ktére w ich ocenie odpowiada rozumieniu
konstytucyjnego wyrazenia ,wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu”.
Przyjecie powyzszej formuty ustalania wynagrodzenia zasadniczego odzwierciedlato
zarazem wole zobiektywizowania zasad ksztaftowania wynagrodzen sedziowskich
oraz uniezaleznienia od ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Omawiane
unormowania zostaly uchwalone w wyniku dosé dtugiego procesu wypracowywania
konsensusu w przedmiocie ksztattowania wynagrodzen sedziéw, przy czym wejscie
przedmiotowych regulacji nie byto uznane, zaréwno przez Srodowisko sedziowskie,
jak i przedstawicieli rzadu, za rozwigzanie docelowe (na femat ewolucji wynagrodzer
por. M. Celej, System ksztaftowania wynagrodzen sedziowskich w dzialalno$ci
Krajowej Rady Sadownictwa w latach 1990-2008, Biuletyn Krajowej Rady
Sadownictwa z 2009, nr 1; B. Godlewska-Michalak, Wynagrodzenia sedziow w
paristwach prawa jako istotny element ich niezawistosci i bezstronno$ci, Biuletyn
Krajowej Rady Sadownictwa z 2009, nr 1). Znalazio to zresztg wyraz w uzasadnieniu
do projektu ustawy zmieniajacej, wedtug ktérego ,najistotniejszg zmiang jest odejscie
od ksztattowania wysoko$ci wynagrodzeri sedziéw w oparciu o dotychczasowa kwote
bazowg okreslong corocznie w ustawie budzetowej” (s. 1 uzasadnienia).
Jednoczesnie stwierdzono, ze przyjete rozwigzania ,stuza obiektywizacji ustalania

wynagrodzen sedziowskich i pozwolg na postulowane przez srodowisko sedziowskie



ograniczenie wpiywu innych wiadz na wysokosS¢ zasadniczych wynagrodzen
sedziowskich” (s. 1 uzasadnienia).

Z chwilg wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej istotnej modyfikacji ulegta zatem
normatywna tre§¢ pojecia ,wynagrodzenia zasadniczego” sedziego. Ustalane jest
ono jako wynik iloczynu stosownego wskaznika i przecietnego wynagrodzenia w
drugim kwartale poprzedzajgcego roku kalendarzowego. Stanowi to ,odej$cie” od
wczesniejszej formuty, w ktdrej wynagrodzenie zasadnicze obliczane byto jako
iloczyn tzw. kwoty bazowej i stosownego wskaznika. Wynagrodzenie takie podlegato
waloryzacji. Réznica jest wiec zasadnicza. O ile bowiem przed wejSciem w zycie
ustawy zmieniajgcej wynagrodzenie zasadnicze podlegato waloryzacji, o tyle po tej
dacie catkowicie zrezygnowano z tego sposobu ,urealniania” ptac sedziéw. Przyjeto
bowiem formute progresywnego ,wynagrodzenia zasadniczego”, zaktadajgc, ze w
przypadku zmian niekorzystnych, to jest zmniejszenia sie przecietnego
wynagrodzenia, wynagrodzenie zasadnicze sedziego pozostaje na niezmienionym
poziomie (art. 91 ust. 1d PUSP i art. 42 § 3 u.SN). Wynika z tego, ze ustawg
zmieniajacg doprowadzono do catkowicie odmiennego, od wczesniejszedo,
uksztattowania znaczenia pojecia ,wynagrodzenie zasadnicze sedziego’. W
przypadku omawianej grupy zawodowej jest to podmiotowe prawo do podwyzszenia
wynagrodzenia zasadniczego, ktérego przestanka jest wzrost przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedzajgcego.

Na réznice pomiedzy waloryzacjg a bezwarunkowym zagwarantowaniem wzrostu
wynagrodzen wskazat TK w wyroku z dnia 17 listopada 2003 r. (K 32/02, OTK-A
2003/9/93). Wynika z niego, ze zwiekszona ochrona przystuguje uprawnieniom, ktore
zostaly zagwarantowane ustawowo w sposdb bezwarunkowy. Z takg wiasnie
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku sedziow i sedziow Sadu Najwyzszego,
poniewaz przyjeta przez ustawodawce zwykiego w ustawie zmieniajgcej formuta
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego wskazuje, ze prawodawca
zdecydowat sie na realizacje prawa do wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci
urzedu zakiadajaca automatyczne podwyzszanie wynagrodzen sedziow w przypadku
wzrostu wysokosci przecietnego wynagrodzenia, a zatem, szerzej rzecz ujmujac,
niezaleznie od przejéciowych trudnosci finansowych czy sytuacji gospodarczej kraju.

Trzeba réwniez zwrocié uwage, ze przestanki do nabycia prawa do
wynagrodzenia ustalonego w oparciu o przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale
2011 r. sedziowie spefnili juz z chwilg opublikowania przez Prezesa Gtéwnego



Urzedu Statystycznego stosownego komunikatu, tji. dnia 9 sierpnia 2011 .
(Komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2011 r., M.P. Nr 71, poz. 708), tyle ze realizacja
tego uprawnienia mogta nastgpi¢ dopiero od poczatku kolejnego roku. Mozna zatem
powiedzie€, ze wraz z opublikowaniem stosownego komunikatu doszto do nabycia
prawa do wynagrodzenia zasadniczego ustalanego w oparciu o przecietne
wynagrodzenie z drugiego kwartatu 2011 r. z poZniejszym terminem jego realizacji.
Nawet gdyby prébowaé zanegowaé przedmiotowg koncepcje nabycia prawa, to nie
ma najmniejszych watpliwosci, ze przedmiotowe uprawnienie nalezy bez watpienia
zakwalifikowaé do kategorii ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ktérej nalezy
sie petna ochrona, a rozwazania zawarte ponizej réwniez jej dotycza. Jest to
uzasadnione w szczegdlnoSci wobec uchwalenia ustawy okotobudzetowej i jej
opublikowania na klika dni przed datg rozpoczecia realizacji prawa do wyzszego

wynagrodzenia zasadniczego (to jest od dnia 1 stycznia 2012 r.).

2. Niezgodnos¢ art. 22 i art. 23 ustawy okolobudzetowej z Art. 178 ust. 2, Art.
216 ust. 5 oraz Art. 220 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP sedziom zapewnia sie warunki pracy i
wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw.
Jesli chodzi o regulacje rangi konstytucyjnej, to unormowanie o takim celu pojawito
sie po raz pierwszy w Konstytucji z 1997 r., co byto wyrazem S$cistego zwigzku
ksztaltowania wynagrodzenia z ochrong niezawistosci sedziowskiej. Problematyka
wynagrodzen sedziéw byta réwniez przedmiotem szeregu rozstrzygnieé Trybunatu
Konstytucyjnego oraz wypowiedzi w pismiennictwie (por. postanowienie TK z 8
listopada 2000 r., P 1/94, OTK 1994/37/78; orzeczenie z dnia 14 marca 1995 r., K
13/94, OTK-A 1995/1/6; wyrok z dnia 4 paZdziernika 2000 r., P 8/00, OTK
2000/6/189; wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK 2001/8/258; wyrok TK z
dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004/2/8, wyrok z dnia 17 grudnia 2009 r., P
73/08, OTK-A 2009/11/177; zob. takze A. Wrébel, Glosa do wyroku TK z dnia 4
paZdziemika 2000 r., Przeglad Sejmowy z 2001 r. Nr 6, s. 103).

Jesli chodzi o prawny charakter Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, to w orzecznictwie
TK wielokrotnie podkreslano, ze przepis ten ,wyznacza, choé w sposob mato

precyzyjny, pewien konieczny standard, ktory musi by¢ respektowany przez



ustawodawce” (wyrok z dnia 4 paZdziernika 2000 r., P 8/00, OTK-A 2002/5/189;
postanowienie z dnia 26 czerwca 2002 r. SK 1/02, OTK-A 2002/4/53; por. takze J.
Sobczak, Przepisy pfacowe sedziéw sgdéw powszechnych a wzorce konstytucyjne,
PiP 2008 r. Nr 11, s. 84). Nie jest to jednak przepis wyrazajgcy norme programows.
Ma on charakter materialny w tym sensie, ze mozna w oparciu o jego tre$¢
zrekonstruowac¢ pewien wzorzec kontrolny dla oceny przepiséw wynagrodzeniowych
(postanowienie TK z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000/2/67). Artykut 178
ust. 2 Konstytucji RP stanowi szczegbing gwarancje ochrony wynagrodzen sedziéw
na poziomie konstytucyjnym (P 12/98), co bezposrednio wplywa na dopuszczalno§é
ingerencji ustawodawcy zwykiego w system ksztattowania wynagrodzen
sedziowskich oraz ewentualny jej zakres. System wynagrodzen sedziowskich
odpowiadajacy wskazaniom Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP stanowi wobec tego
istotny element ustroju sgdownictwa; podobnie jak niezawisto$é sedziowska nie jest
indywidualnym przywilejem sedziego, ale jedng z podstawowych gwarancji
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Projektodawcy ustawy okotobudzetowej wskazali w jej uzasadnieniu, ze
podstawowa przyczyng zmniejszenia wynagrodzenia zasadniczego sedziéw w 2012
r. jest konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowej jako wartosci konstytucyjnie
chronionej (s. 4 uzasadnienia projektu ustawy okotobudzetowej). Problematyce
ograniczen (zmniejszania) wynagrodzen sedziowskich z powyzszego powodu
najwiekszg uwage poswiecono w wyroku TK z dnia 18 lutego 2003 r., K 12/03 (OTK-
A 2004/2/8), do ktorego zgloszone zostato zdanie odrebne sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego.

W zdaniu odrebnym stwierdzono, ze Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP naktada na
panstwo okreslone obowigzki. Uposazenie sedzibw ma si¢ odroézniaé od innych
budzetowych wynagrodzen. Przepis konstytucyjny nie moze by¢ wiec traktowany
jako niewiele znaczaca deklaracja. Ograniczenia w realizacji Art. 178 ust. 2
Konstytucji RP nie mogg wynika¢ tylko z konieczno$ci oszczednosci budzetowych.
Obowigzek utrzymania rownowagi budzetowej (Art. 220 ust. 1 Konstytucji RP) per se
nie zmienia przeciez znaczenia Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Konieczne
ograniczenia w tej materii mogg by¢ dokonywane dopiero wtedy, gdy wypfata
wynagrodzen odpowiadajacych godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkow
sedziéw zagrazataby bezpieczenstwu finansowemu parstwa i nie byloby innych
mozliwosci unikniecia zakazu ustalonego w Art. 216 ust. 5 Konstytucji RP. Z jednej



strony wynagrodzenie sedzidw nie moze przerasta¢ obiektywnych mozliwosci
panstwa, ktére jest dobrem wspdélinym wszystkich obywateli (Art. 1 Konstytucji RP). Z
drugiej strony wskazane w Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP wynagrodzenie jest
dopuszczalnym odstepstwem od zasady réwnosci w stosunku do innych grup
zawodowych ze wzgledu na szczeg6lng wartos¢ konstytucyjng jakg jest niezawisto$é
sedziow.

Przeglad dotychczasowego orzecznictwa TK prowadzi do wniosku, Ze nie jest
ono jednak - jesli chodzi o kwestie dopuszczalno$ci ograniczenia uprawnien
wynikajgcych z obowigzujgcych ustaw na podstawie zasady réwnowagi budzetowej -
jednolite (zob. W. Sokolewicz, Komentarz do Art. 216 Konstytucji RP, s. 23, (w:)
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej — komentarz, red. L. Garlicki). | tak wprawdzie w
powotywanym wyzej wyroku K 12/03, Trybunat potwierdzit mozliwo$¢ zamrozenia —
w imie rownowagi budzetowej — podwyzek uposazenia sedziéw, lecz dla przykiadu w
sprawie K 12/02 uznat analogiczny argument za niewystarczajacy dla uzasadnienia
ograniczenia Swiadczen weteranéw chronionych Art. 19 Konstytucji RP (wyrok z dnia
9 marca 2004 r., OTK-A 2004/3/19). Znamienne jest przy tym, ze Trybunat z Art. 19
Konstytucji RP wywiddt konstytucyjne prawo podmiotowe weterandéw do specjainej
opieki panstwa, mimo ze jezykowa redakcja tego przepisu nasuwa podobne
watpliwosci co do takiej mozliwosci, jak w przypadku Art. 178 ust. 2 ustawy
zasadniczej.

W ocenie wnioskodawcy uchwalenie zaskarzonych przepisbw narusza
Konstytucje gdyz ingerencja w nabyte przez sedziego prawo do wynagrodzenia w
oparciu o przecietne wynagrodzenie z drugiego kwartatu 2011 r. zasadna jest
wytacznie w sytuacji, o ktérej mowa w Art. 216 ust. 5 Konstytucji RP. Powotanie sie
zatem na zachowanie rownowagi budzetowej (Art. 220 ust. 1 Konstytucji RP) jako
wartosci konstytucyjnie chronionej nie jest w przypadku skarzonych przepiséw
wystarczajgce.

Miarkowanie ditugu publicznego jest warunkiem zachowania réwnowagi
budzetowej, przy czym samo utrzymanie tej réwnowagi stanowi wartos¢
konstytucyjng (warto$¢ konstytucyjnie chroniona). Analiza przepiséw rozdziatu X
Konstytucji RP prowadzi jednak do wniosku, ze wprawdzie celem ustrojodawcy jest
dagzenie do zachowania réwnowagi budzetowej, lecz jej brak jest stanem
akceptowalnym. W praktyce jest to zjawisko niemal powszechne (por. C. Kosikowski,
Finanse publiczne w $wietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunatu



Konstytucyjnego, Warszawa 2004, s. 11). Z tego tez powodu ustrojodawca nie
nakazuje w spos6b bezwzgledny osiagniecia petnej rownowagi budzetowej (por. M.
Zubik, Problem deficytu budzetowego w Konstytucji RP, PiP 2000/6/10). Odwrotnie
nawet, w Art. 220 ust. 1 ustawy zasadniczej zaktada sie istnienie pewnego deficytu,
przy czym maksymalng granice dtugu publicznego okresla Art. 216 ust. 5 Konstytuc;ji
RP.

Istotne jest przy tym jednak uwzglednienie, w jaki spos6b ustawodawca zwykty
zrealizowat obowigzek, o kiérym mowa w Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Zasady
ksztattowania wynagrodzen sedziéw ustanowione w art. 91 § 1¢c PUSP praz art. 42 §
2 u.SN s3g relatywnie nowe, a konieczno$¢ zmiany poprzedniej formuly ustalania
wysokosci wynagrodzen, co do zasady nie wywotywata watpliwosci. Szczeg6ing
uwage nalezy jednak poswieci¢ powotywanym wyzej art. 91 § 1d PUSP oraz art. 42 §
3 u.SN, ktéry stanowi, ze jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 91 §
1c PUSP oraz art. 42 § 2 u.SN, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia
ogtoszonego za drugi kwartat roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej wysokoSci.
Znaczenie tego przepisu i jego funkcja jest oczywista. Jego uchwalenie miato
uniezalezni¢ wysoko$é wynagrodzenia sedziéw od wahan koniunktury gospodarcze;j.
Co wiecej warto zauwazyé, ze zmniejszenie sie przecietnego wynagrodzenia
negatywnie odbija sie na wptywach budzetu panstwa i ogélnie na stanie finanséw
publicznych. Bezsporny jest tez zwigzek przecietnego wynagrodzenia z produktem
krajowym brutto (PKB) oznaczajgcym jeden z podstawowych miernikéw dochodu
narodowego. Obnizenie sie przecietnego wynagrodzenia ujemnie bowiem wptywa na
PKB. Ustawodawca zwykly przyjgt zatem, Zze trudnosci finansowe i wahania
koniunktury gospodarczej nie mogg mie¢ znaczenia dla ustalania wynagrodzenia
sedziéw. W ten sposob prawodawca skonkretyzowat Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP.
Stad tez problemy finansowe panstwa, ktére niewgtpliwie musza by¢ rozwigzywane
wobec koniecznosci dgzenia do zachowania réwnowagi budzetowej (Art. 220 ust. 1
Konstytucji RP) nalezy traktowa¢ jako typowe trudnosci, ktorych przezwycigzenie nie
moze wigzac¢ sie z ograniczeniem uprawnien finansowych sedziéw. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze gwarancje zwigzane z okreslonym uksztaftowaniem uprawnien
ptacowych wynikajg z Konstytucji RP, a ustawodawca zwykly zdecydowat sig -
wykonujac zobowigzanie na nim ciazace - na uniezaleznienie wynagrodzen od

zmniejszenia sie przecietnego wynagrodzenia, a zatem, z reguty, od spadku PKB, co



w konsekwencji moze réwniez przektadaé sie na mniejsze wptywy budzetowe.
Wobec tego zasadnie mozna przyjaé, ze takiej wiasnie wyktadni Art. 178 ust. 2
Konstytucji RP dokonat ustawodawca w zwigzku z uchwaleniem ustawy zmieniajacej.
Oznacza to, ze dopiero osiggniecie granicy zadtuzenia, o ktérej mowa w Art. 216 ust.
5 Konstytucji RP moze uzasadnia¢ ingerencje w uprawnienia ptacowe sedzioéw.

W tym miejscu trzeba réwniez zaznaczyé, ze po wejSciu w zycie ustawy
zmieniajgcej argumentacja zawarta w sprawie K 12/03 nie zastluguje na
uwzglednienie, poniewaz istotnej modyfikacji ulegty, w poréwnaniu z tamtym stanem
prawnym, zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziéw.

Niezaleznie od powyzszych wnioskébw mozna mieé¢ réwniez, w kontekscie
wypowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na famach prasy, zasadne watpliwosci co do
faktycznego celu zaskarzonych unormowan. Ot6z w wywiadzie opublikowanym w
Gazecie Prawnej (z dnia 23-26 grudnia 2011 r., s. B11) Minister Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze ,jeZeli wymiar sprawiedliwosci, zwfaszcza sady, w ciagu tego roku (1.

2012 r. — wiret wnioskodawcey) zaczng sprawniej funkcjonowaé niz dotychczas, to

takie podniesienie efektywnosci bedzie z pewno$cia powaznym argumentem, by
pface w kolejnym roku odmrozié”. W tym Swietle mozna uznaé, ze faktyczny cel
skarzonych unormowan byt inny, anizeli wyrazona w projekcie ustawy
okotobudZzetowej  konieczno§¢  zachowania  réwnowagi  budzetowej. W
demokratycznym panistwie prawnym opartym na podziale wladzy tego typu dziatania
nalezy uznaé za bezwzglednie niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej
nalezy uzna¢ za niezgodny z Art. 178 ust. 2, Art. 216 ust. 5 oraz Art. 220 ust. 1
Konstytucji RP.

3. Niezgodnos¢ art. 22 i art. 23 ustawy okolobudzetowej z zasadami: ochrony
praw nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego prawa

wywodzonymi z Art. 2 w zw. z Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP

Mimo niewatpliwego znaczenia réwnowagi budzetowej, trzeba takze zauwazyc,
ze jak kazdej innej wartosci konstytucyjnej, takze i tej nie wolno absolutyzowaé, lecz
zawsze musi by¢ ona korelowana i ,balansowana” z innymi zasadami (zob. wyrok TK
z 27 lutego 2002, K 47/01, OTK-A 2002/1/6). W ocenie wnioskodawcy skarzone
przepisy naruszajg wywodzong z Art. 2 Konstytucji RP zasade panstwa prawnego,

nakazujaca rzetelne wywiazywanie sie przez panstwo ze zobowigzan wczesniegj



przyjetych wobec obywateli. W tym S$wietle za zasadny mozna uznaé zarzut
naruszenia zasady: ochrony praw nabytych oraz zaufania do panstwa i
stanowionego prawa.

Zasada ochrony praw stusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych (zaréwno publicznych, jak i prywatnych)
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie
prawnym, a takze ekspektatyw tych praw. Trybunat przyjat, Zze ochrong konstytucyjng
objete sg nie wszystkie ekspektatywy, a jedynie ekspektatywy maksymalnie
uksztattowane, tj. takie, ktére spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe
nabycia praw pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich
pozniejszej ustawy (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU
1999/5/100). Poza zakresem stosowania tej zasady znajdujg sie natomiast sytuacje
prawne, ktére nie majg charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw
(por. wyrok z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK 2000/2/59; wyrok z dnia 22
czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999/5/100).

Nie wywotuje watpliwosci, ze uprawnienie, o ktbrym mowa w art. 91 § 1¢c PUSP
oraz art. 42 § 2 u.SN nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii prawa podmiotowego, ktore
zostato nabyte w chwili opublikowania przeciethego wynagrodzenia w drugim
kwartale roku poprzedniego, ogtaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. W tym
momencie spetnione bowiem zostaly zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe
nabycia praw pod rzgdami danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do ustawy
pézniejszej.

Ochrona praw nabytych (czy tez ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych) nie
oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji
mniej korzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstapienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadnos$ci zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, na ile oczekiwanie
uprawnionego, ze prawa uznane przez panstwo bedg realizowane, jest
usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni bowiem wytacznie
oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacie, w
ktorych uprawniony musi liczyé sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub

gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
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ktére znoszg lub ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe (zob.
wyrok TK z 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU 2006/2/A/15).

W ocenie Trybunatu ograniczenie praw nabytych jest zatem dopuszczalne w
szczeg6lnych  okolicznosciach, gdy przemawia za +tym inna zasada
prawnokonstytucyjna. Precyzujac pojecie .Szczegbinych okolicznosci",
uzasadniajgcych odejScie od ochrony praw nabytych Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze chodzi tutaj o "sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow
obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronione;j
badz znajdujgcej oparcie w przepisach Konstytucji (...). Wyjatkowos$¢ sytuacji
nakazuje dokonanie oceny pod tym wzgledem w kazdej z osobna sytuacji, jako ze
trudno jest tu o wypracowanie ogélniejszej, uniwersalnej reguty" (orzeczenie z 29
stycznia 1992 r., K 15/91, OTK 1992/1/8). Ocena dopuszczalno$ci ograniczen praw
nabytych wymaga réwniez rozwazenia czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej
normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych oraz czy
wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed
warto$ciami znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych.

Wobec wczesniejszych rozwazan dotyczacych niedopuszczalnosci ingerencji w
wynagrodzenie zasadnicze sedzibw w oparciu o zasade zachowania rownowagi
budzetowej, trzeba uznaé, ze zawarte tam wnioski znajdujg peine zastosowanie
réwniez do oceny zgodnosci skarzonych przepiséw z zasadg ochrony praw nabytych.
Tym samym nalezy uzna¢, ze naruszenie zasady ochrony praw nabytych jest
arbitralne i nieuzasadnione.

Podobne wnioski mozna sformutowaé analizujgc ingerencje w wynagrodzenie
zasadnicze sedzidéw przez pryzmat zasady zaufania do panstwa i stanowionego
prawa. Bezpieczenstwo prawne uznawane jest za jedng z podstawowych wartosci
panstwa prawnego (Art. 2 Konstytucji RP). W takim przypadku chodzi o szczegoiny
rodzaj wolnosci, a mianowicie wolnosci od nieoczekiwanych ingerenciji panstwa w
zakresie zmian prawodawstwa w spos6b zaskakujgcy obywateli, jak i sposobu
stosowania prawa (Z. Ziembiniski, Warto$ci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 63).
Celem jest uwzglednienie tzw. wewnetrznej moralnosci prawa, polegajgcej na tym,
aby stosunki miedzy paristwem i obywatelem charakteryzowaly sie lojalnoscia.

Podobnie ujmowana jest zasada ochrony zaufania do parstwa i stanowionego

prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z 16 czerwca 2003 r.,
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K 52/02, OTK ZU 2003/6/A/54). W ocenie Trybunatu ,Istote zasady lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli da sie przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez
przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia, badz nagtego
wycofywanié sie przez panstwo ze ziozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania; jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom paristwowym mozliwosci
naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (...).” (wyrok z dnia 19 listopada 2008
r., Kp 2/08, OTK-A 2008/9/157, por. takZze powofane w nim orzeczenia i literature).
Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg zatem zaskakiwaé
ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych
regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania (por. wyrok TK z
15 lutego 2005 r., K 48/04, OTK ZU 2005/2/A/15).

Biorac pod uwage dos¢ krotki okres obowigzywania art. 91 § 1c PUSP oraz art.
42 § 2 u. SN, z ktérych wynikajg podmiotowe prawa sedzibw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz powotywane wyzej okolicznoéci ich uchwalenia nalezy stwierdzic,
Ze ingerencja w ksztattowanie wysokosci wynagrodzen stanowi nagte wycofywanie
sie przez panstwo z obietnic ztoZzonych przez parnstwo grupie sedziéw, tym bardziej,
ze zostaly one spetnione i w petni zaakceptowane. Jesli chodzi natomiast o
ewentualne usprawiedliwienie naruszenia =zasady zaufania, to rozwazania
przeprowadzone w kontekscie zasady ochrony praw nabytych znajdujg w tym
miejscu petne zastosowanie. Prowadzi to do wniosku, Zze zasada zaufania do
panstwa i stanowionego prawa zostata naruszona w sposéb nieusprawiedliwiony.

Majac na wzgledzie powyzsze art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej
nalezy uznaé¢ za niezgodny z zasadami: ochrony praw nabytych oraz zaufania
do panstwa i stanowionego prawa wywodzonymi z Art. 2 w zw. z Art. 178 ust. 2
Konstytucji RP.

4. Niezgodnos$¢ art. 22 i art. 23 z art. 2 w zw. z Art. 219 ust. 1 i 2 oraz Art. 221
Konstytucji RP

Zaskarzone przepisy ustawy okotobudzetowej sg niezgodne z zasada
przyzwoitej legislacji wywodzonej z Art. 2 w zwigzku z Art. 219 ust. 112 oraz Art. 221
Konstytucji RP.

Zgodnie z odestaniem zawartym w art. 219 ust. 2 ustawy zasadniczej, zasady i
tryb opracowania projektu budzetu parstwa, stopien jego szczegOtowosci oraz

wymagania, ktérym powinien odpowiadac projekt ustawy budzetowej, a takze zasady
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i tryb wykonywania ustawy budzetowej zostaly okre$lone w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. — dalej
nazywana ustawg o finansach). W niniejszej sprawie szczegélne znacznie ma jej art.
86 okreslajacy procedury ostroznoSciowe oraz sanacyjne w razie osiggniecia
okreslonego poziomu zadtuzenia panstwa.

W swietle powyzszych regulacji, w ocenie wnioskodawcy nie zostaty spetnione
merytoryczne przestanki dla uchwalenia skarzonych przepiséw, jak réwniez wadliwie
dokonano wyboru formy aktu prawnego.

Powolywane na wstepie przepisy wyraznie bowiem wskazujg na obowigzki
zwigzane z konstruowaniem budzetu panstwa w sytuacji, gdy relacja paristwowego
diugu publicznego do produktu krajowego brutto osiggnie okreslong wartos$¢ oraz na
forme jakg powinno przyjaé¢ dziatanie ustawodawcy.

Oznacza to, ze zaréwno swoboda Rady Ministrbw w zakresie wykonywania
wytacznej inicjatywy ustawodawczej (Art. 221 Konstytucji RP w zwigzku z art. 86
ustawy o finansach), jak rébwniez na p6zniejszym etapie — ustawodawcy (Art. 219 ust.
1 1 2 Konstytucji) znajduje wyrazne ograniczenia. Sg to zarazem unormowania, ktére
chronia adresatéw stanowionych regulacji przed arbitralno$cig dziatan
podejmowanych w zwigazku z uchwalaniem ustawy budzetowe] oraz wskazujg na
kwestie, ktére powinny byé w niej uregulowane.

Z wyktadni powotywanych przepiséw wynika jednoznacznie, ze ,zamrozenie”
wzrostu wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej: 1) jest dopuszczalne w roku
budzetowym, po roku, w ktérym wartos¢ relacji kwoty parnstwowego dilugu
publicznego do produktu krajowego brutto jest wyzsza od 55%; 2) nie obejmuje
wynagrodzen sedzidéw i sedziow Sadu Najwyzszego oraz 3) moze nastapi¢ wytgcznie
w ustawie budzetowe;.

Mozliwos¢ ,zamrozenia” wzrostu wynagrodzen zostata unormowana w art. 86
ust. 1 pkt 2) lit. a) tiret drugi ustawy o finansach, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy
wartos¢ relacji kwoty paristwowego dtugu publicznego do produktu krajowego brutto,
o ktorej mowa w art. 38 pkt 1 lit. a ustawy o finansach, ogtoszonej zgodnie z jej art.
38, jest wieksza od 55 %, a mniejsza od 60 %, to na kolejny rok Rada Ministréw
uchwala projekt ustawy budzetowej, w ktérym nie przewiduje sie wzrostu
wynagrodzen pracownikéw panstwowej sfery budzetowej, w tym pracownikow
jednostek, o ktérych mowa w art. 139 ust. 2 ustawy o finansach, a zatem réwniez
pracownikéw Kancelari Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta

13



Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej lzby Kontroli,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z wojewddzkimi
sgdami  administracyjnymi, Krajowej Rady Sadownictwa, sgdownictwa
powszechnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego i Panstwowej Inspekciji Pracy.

Przedmiotowy przepis limituje wiec swobode ustawodawcy zwykitego w zakresie
,Zamrozenia” wzrostu wynagrodzen. Konieczne jest jednak spetnienie warunku, aby
relacja kwoty parnstwowego dtugu publicznego do produktu krajowego brutto byta
wieksza od 55%. Miarodajne w tym wzgledzie jest Obwieszczenie Ministra Finanséw
wydawane na podstawie art. 38 ustawy o finansach, w oparciu o ktére konstruuje sie
budzet panstwa na kolejny rok (w tym przypadku na rok 2012). Wynika to wprost z
brzmienia art. 86 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy o finansach. Przedmiotowe obwieszczenie
zostato wydane w dniu 23 maja 2011 r. (M.P. z 2011 r. Nr 42, poz. 464). Stwierdza
sie w nim, ze relacja kwoty panstwowego diugu publicznego do produktu krajowego
brutto wyniosta 52,8%. Oznacza to, ze nie zostaly spetnione przestanki do
.Zamrozenia” wzrostu wynagrodzen w sferze budzetowe] w 2012 r. Tym samym
trzeba uzna¢, Zze podawane w projekcie uzasadnienie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ponadto stwierdzi¢ trzeba, Zze ptace sedziébw nie podlegajg mechanizmowi
wskazanemu w art. 86 ust. 1 pkt 2) lit. a) tiret drugi ustawy o finansach, co oznacza,
Zze ingerencja w ich wynagrodzenie nie bytaby dopuszczalna réwniez wowczas,
gdyby osiggnieto wartos¢ 55%. Brak mozliwosci objecia wynagrodzen sedziéw
mechanizmem wynikajacym z art. 86 ust. 1 pkt 2) lit. a) tiret drugi ustawy o finansach
znajduje potwierdzenie w wykfadni systemowej. Okreslenie normatywnej tresci
wyrazenia ,wzrost wynagrodzenn pracownikébw sfery budzetowej” wymaga
uwzglednienia przepisbw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe] oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 ze zm. — dalej nazywana ustawg o ksztatfowaniu),
ktére wskazuja, ze pod tym pojeciem nalezy rozumieé wzrost wynagrodzenia na
dany rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego o okreslony Srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen (art. 2 pkt 4 ustawy o ksztattowaniu). Przyjmuje sie

zarazem, ze $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen waloryzowane sg
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kwoty bazowe (art. 4 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu). Dotyczy to réwniez oséb
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen. Tymczasem wejscie w zycie
ustawy zmieniajgcej, na podstawie ktérej dodano m.in. art. 91 § 1c PSUP oraz
zmieniono art. 42 u.SN wywotato ten skutek, ze sedziowie zostali wytaczeni z
zakresu stosowania ustawy o ksztattowaniu, poniewaz mechanizm ustalania
wynagrodzen sedziéw zostat ,oderwany” od kwoty bazowej w rozumieniu tego aktu
prawnego. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku sedzidw nie stosuje sie w ogole
instytucji ,wzrostu wynagrodzenia” w rozumieniu art. 86 ust. 1 pkt 2) lit a) tiret drugi
ustawy o finansach, poniewaz - o czym juz wspomniano - nie mamy do czynienia z
prawng instytucja wzrostu wynagrodzenia, a z progresywnym ustalaniem jego
wysokosci. Nie mozna zatem przyjaé, ze art. 91 § 1¢ PUSP oraz art. 42 § 2 u.SN jest
przepisem dotyczacym wzrostu wynagrodzen sedziéw w rozumieniu art. 86 ust. 1 pkt
2) lit. a) tiret drugi ustawy o finansach. W tym kontekscie kwestia ustalania wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego oraz wzrostu wynagrodzen (co dotyczy wynagrodzenia
zasadniczego) nie moze by¢ utozsamiana.

Powyzsza konkluzja znajduje réwniez potwierdzenie w wyktadni historycznej
ustawy o ksztattowaniu, ktéra weszta w zycie dnia 1 stycznia 2000 r. Aby obja¢ nig
wowczas sedzibw oraz sedzidbw Sgdu Najwyzszego dokonano stosownej zmiany w
PSUP oraz w uSN (art. 13 - 14 ustawy o ksztattowaniu). Jednocze$nie
zrezygnowano z ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedzibw w oparciu o
wielokrotnoS¢ prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej, co wynikato wczesniej z ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
ksztattowaniu srodkéw wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz. U. z
1995 r. Nr 34, poz. 163 ze zm.). Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ksztattowaniu Srednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen ustalano w ustawie
budzetowej. W przypadku sedziéw znajdowato to potwierdzenie w przepisach
ustrojowych. Taki system ksztattowania wynagrodzen sedziowskich byt przedmiotem
czestej i uzasadnionej krytyki, tym bardziej, ze od 1997 r. kwestia ksztattowania
wynagrodzen zostata unormowana w ustawie zasadniczej. Uwzgledniajac
formutowane postulaty ustawodawca zdecydowat sie zatem na istotng zmiang w
ksztattowaniu wynagrodzen sedziéw, o czym byta mowa juz wyzej. Nalezy wigc
stwierdzié, ze koncepcja przyjeta w ustawie zmieniajacej zerwata z dotychczasowymi
zasadami ustalania wynagrodzen w zalezno$ci od wysokoSci kwoty bazowej

ustalanej kazdorazowo w oparciu o wzrost wynagrodzen pracownikow panstwowej

15



sfery budzetowej. Od wejScia w zycie ustawy zmieniajacej nie stosuje sie zatem do
wynagrodzen sedziéw instytucji ,wzrostu wynagrodzen” w rozumieniu ustawy o
ksztattowaniu, a po wejSciu w zycie ustawy o finansach, tego aktu prawnego.
Prowadzi to do wniosku, ze art. 86 ust. 1 pkt 2) lit. a) tiret drugi w zw. z art. 139 ust. 2
ustawy o finansach nie stosuje sie do sedziéw, mimo ze ma on zastosowanie do
pozostatych pracownikéw (tzw. pracownikéw administracji i obstugi) Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego wraz z wojewédzkimi sgdami
administracyjnymi oraz sgdownictwa powszechnego.

Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze nawet w przypadku
przekroczenia progu 55% nie bytaby dozwolona ingerencja w ptace sedziéw. Stanowi
do dodatkowy argument na poparcie wczesniej sformutowanej tezy, ze naruszenie
prawa do wynagrodzenia zasadniczego sedzidw dopuszczalne jest wytgcznie w
przypadku osiggnigcia progu zadfuzenia, o ktérym mowa w Art. 216 ust. 5 Konstytucji
RP.

Trzeba zatem przyjaé, ze podjete dziatania majagce na celu rzekome
~zZamrozenie” wynagrodzenia zasadnicze] sedzidbw, w rzeczywistosci bedace
ingerencjg w prawo podmiotowe do wynagrodzenia zasadniczego sedziéw i sedziow
Sadu Najwyzszego nie znajdujg oparcia w Art. 2 w zwigzku z Art. 219 ust. 11 2, Art.
221 Konstytucji RP oraz Art. 86 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy o finansach, ktére okreslajg
zakres swobody, zarébwno Rady Ministrow w zakresie wykonywania inicjatywy
ustawodawczej, jak i potem ustawodawcy w podejmowaniu dziatan ostrozno$ciowych
wynikajacych z osiagniecia okreslonej relacji parfistwowego diugu publicznego do
produktu krajowego brutto. Dlatego uzasadnienie do projekiu ustawy
okotobudzetowej, w ktérej stwierdza sie, ze ustawa ta ma na celu ,zahamowanie
szybkiego wzrostu diugu publicznego w Polsce, ktéry niesie za sobg ryzyko
przekroczenia drugiego progu ostroznosciowego 2012 r.” (s. 1 uzasadnienia), nie
zastuguje na uwzglednienie. W kontekscie regulacji ustawy o finansach publicznych
przedmiotowe dziatania uzna¢ trzeba za przedwczesne i podjete niezgodnie z
procedurg wynikajaca z przedmiotowego aktu prawnego. W ten spos6b naruszono
réwniez zasade poprawnej legislacji.

Niezaleznie od powyzszych wnioskéw, uprawniony jest rowniez zarzut, ze
zgodnie z powolywanymi regulacjami zamrozenie wzrostu wynagrodzen
pracownikom jednostek, ktorych dotyczy art. 139 ust. 2 ustawy o finansach musi

nastapi¢ w ustawie budzetowej. Wynika to wprost z powotywanych regulacji. Ma to
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na wzgledzie konieczno$¢ zachowania szczegdlnego trybu procedowania nad
przedmiotowymi kwestiami, a zarazem unikniecia arbitralnosci dziatan ustawodawcy
oraz ograniczenia jego swobody we wprowadzaniu tego typu zmian.

Majac na wzgledzie powyzsze art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej
nalezy uznaé za niezgodny z Art. 2 w zw. z Art. 219 ust. 1 i 2 oraz Art. 221
Konstytucji RP.

5. Niezgodnosé¢ art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej z nakazem zachowania
odpowiedniej vacatio legis wynikajacej z Art. 2 w zw. z Art. 88 ust. 1 i 2
Konstytucji RP

Skarzone regulacje sg niezgodne z powodu naruszenia nakazu zachowania
odpowiedniej vacatio legis wynikajgcej z Art. 2 w zw. z Art. 88 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji
RP. Zarzut ten ma szczegélne znacznie w Kontekscie wydanej na podstawie Art. 88
ust. 2 ustawy zasadniczej ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz.
1172 ze zm. — dalej nazywana ustawg o ogfaszaniu). Zgodnie z jej art. 4 ust. 1 akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, ogtaszane w
dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogtoszenia, chyba ze akt normatywny okresli termin dtuzszy. Tylko w uzasadnionych
przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w
terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wej$cia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze byc¢
dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (ust. 2). Tymczasem skarzone
przepisy zostaly uchwalone dnia 22 grudnia 2011 r., ogtoszone w dniu 30 grudnia
2011 r., aweszly w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

Nakaz =zachowania odpowiedniej vacatio legis, zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r., K
27/02, OTK-A 2002/7/92) stanowi jedng z norm skfadajacych si¢ na tres¢ zasady
demokratycznego panstwa prawnego i wynika wprost z zasady zaufania do panstwa.
Omawiana norma konstytucyjna nakazuje, aby nowe regulacje prawne byty
wprowadzane w zycie z zachowaniem odpowiednie] vacatio legis. Trybunat

Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze adresat normy musi mie¢ zapewniony czas
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na przystosowanie sie do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania (por. orzeczenia TK z: 15
grudnia 1997 r., K 13/97, OTK ZU 1997/5/69; z 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU
2000/1/1).

W ocenie Trybunatu badanie konstytucyjnosSci wprowadzenia w zycie nowych
przepisow polegaé musi zawsze na materialnym okresleniu jaki okres
dostosowawczy ma charakter "odpowiedni". "Odpowiednio$¢" vacatio legis
rozpatrywac trzeba w zwigzku z mozliwoscig pokierowania - po ogtoszeniu nowych
przepisbw - swoimi sprawami w spos6b uwzgledniajacy tres¢ nowej regulacii.
Wymég zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosié nie tylko do ochrony
adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze do mozliwosci
zapoznania sie z nowym prawem i mozliwosci adaptacyjnych (por. orzeczenie TK z
11 wrzesnia 1995 r., P 1/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 26). Ocena czy w konkretnym
przypadku dlugo$é okresu vacatio legis jest odpowiednia, jest uzalezniona od
catoksztattu okolicznosci, w szczegdélnosci za§ od przedmiotu i treSci unormowan
przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak dalece réznig sie one od
unormowar dotychczasowych (por. orzeczenia z 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU
1999/7/165).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza sie zarazem, ze nakaz
odpowiedniej vacatio legis nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Ustawodawca
moze zrezygnowaé z vacatio legis, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny,
ktérego nie mozna zréwnowazy¢ interesem jednostki. Muszg wiec istniec
dostatecznie przekonywujgce argumenty uzasadniajgce odstgpienie od zasady co
najmniej czternastodniowego okresu vacatio legis. To odstapienie jest jednak
dopuszczalne - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - tylko "w szczegodlnych
okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnockonstytucyjna”
(orzeczenie z 24 maja 1994 r., K 1/94, OTK 1994/1/10).

Oceniajac okolicznosci zwigzane z opublikowaniem i wejSciem w 2zycie
przedmiotowych przepiséw przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej w zakresie dotyczacym skarzonych przepisow brak jest
jakiejkolwiek informacji, ktéra odnositaby si¢ do skrécenia standardowego vacatio
legis. Projektodawca nie uzasadnia w ogoéle, dlaczego zdecydowat o skréceniu
okresu czternastu dni. Juz tylko z tego powodu naruszenie zasad poprawnej legislacji

nalezy uznaé za oczywiste i uzasadnione. Wprowadzenie skarzonych regulacji nie
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moze byC réwniez oparte na koniecznosci zachowania réwnowagi budzetowej ze
wzgledu na argumentacje przytoczong wyzej. W przypadku sedziéw ingerencja w
nabyte prawo do wynagrodzenia zasadniczego ustalane w oparciu o przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2011 r. mogtaby by¢ uzasadniona wytacznie w
sytuacji osiagniecia progu zadtuzenia, o ktérym mowa w Art. 216 ust. 5 Konstytucji
RP.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w przypadku sedziéw i sedziéw Sadu Najwyzszego
nabyte przez nich prawo do wynagrodzenia zasadniczego ustalanego w oparciu o
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2011 r. mogtoby byé juz realizowane od
dnia 1 stycznia 2012 r. Stad tez ochrona przedmiotowego uprawnienia musi by¢
znacznie bardziej intensywna, anizeli w przypadku praw, ktore nie przybraty jeszcze
takiego ksztattu.

Majac na wzgledzie powyzsze art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej nalezy
uzna¢ za niezgodny z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis

wynikajacej z Art. 2 w zw. z Art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

6. Niezgodnosé art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej z Art. 64 ust. 1i 2 w
zw. z Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia Art. 64 ust. 1i2 w zw. z Art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Zgodnie z Art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji kazdy ma prawo do wtasnos$ci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wiasnosé, inne prawa
majatkowe oraz prawo do dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Zdaniem wnioskodawcy do kategorii konstytucyjnego prawa majatkowego
podlegajagcego ochronie nalezy zaliczyé prawo do wynagrodzenia zasadniczego
wynikajgcego z art. 91 § 1c PUSP oraz art. 42 § 2 u.SN nabyte z chwilg podania do
wiadomosci przecietnego wynagrodzenia za drugi kwartat 2011 r.

Co sie tyczy ograniczenia praw majatkowych, to podlegajg one kontroli na
podstawie Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (L. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucji,
s. 22, (w:) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej — komentarz, red. L. Garlicki; wyrok
TK z dnia 21 maja 2001 r., SK 15/00, OTK 2001/4/85). W kontekscie wczes$niejszych
rozwazan za niezasadne trzeba uznaé powotywanie sie na koniecznos¢ zachowania
rownowagi budzetowej jako przyczyny ograniczenia prawa sedzidbw do

wynagrodzenia zasadniczego. W doktrynie stwierdza sie zarazem, ze poglad wedtug
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ktorego zasada réwnowagi budzetowej moze stanowi¢ samoistng przestanke
ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanych praw obywateli (por. wyrok TK z dnia 7
grudnia 1999 r., K 6/99, OTK-A 1999/7/160), choéby tylko praw ekonomicznych (zob.
wyrok TK z 17 listopada 2003 r., K 32/02, OTK-A 2003/9/93) jest dyskusyjny.
Traktowana generalnie pozostaje bowiem w kolizji z brzmieniem Art. 31 ust. 3
Konstytucji RP majgcego kluczowe znaczenie, w ktérym przestanki takiej nie mozna
odnalez¢. Ewentualne jej wywodzenie z klauzuli bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego tam wymienionej jest bowiem mato przekonywajgce jako wynik nazbyt
swobodnej interpretacji tekstu instytuciji (por. W. Sokolewicz, Komentarz do Art. 220
ust. 1 Konstytucji RP, op. cit., s. 6). W ocenie wnioskodawcy prowadzi to do wniosku,
ze Art. 220 ust. 1 Konstytucji RP nie moze stanowi¢ o ograniczeniu prawa do
wynagrodzenia sedziow w kontekscie Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie
takie mogtoby natomiast nastgpi¢ w przypadku wystgpienia sytuacji, o ktérej mowa w
Art. 216 ust. 5 Konstytucji RP.

Niezaleznie od tego zaskarzone regulacje nie sg konieczne i niezbedne w
rozumieniu Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawodawca ma bowiem obowigzek
wybraé najmniej ucigzliwy srodek stuzacy realizacji zaktadanego celu. Innymi stowy,
jezeli ten sam cel jest mozliwy do osiagnigecia przy zastosowaniu innego srodka,
naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, to zastosowanie
przez ustawodawce $rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne,
narusza wiec Konstytucje. W ocenie wnioskodawcy zmniejszenie wynagrodzen
sedziow w 2012 r. jest ingerencjg nadmierng w poréwnaniu z zaktadanym celem
ukierunkowanym na oszczednosci budzetowe. Wedlug obliczen zawartych w
uzasadnieniu ustawy okotobudzetowej planowane oszczednoSci z tytutu
zmniejszenia ptac w grupie sedziéw i prokuratoréw wyniosa ok. 140 min z (zgodnie z
uzasadnieniem projektu zaproponowane zmiany beda mialy wplyw na wysokosc
wynagrodzen sedzibw Sadu Najwyzszego, sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
sedziow sadéw powszechnych, sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego
i sgdéw administracyjnych, prokuratoréw Prokuratury Generalnej, prokuratoréw
i asesoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu oraz na

wysokoé¢ uposazenia sedziow i prokuratoréw w stanie spoczynku, jak i uposazen

20



relacjonowanych do powyZzszych wynagrodzen). Wprawdzie nie jest to kwota mata,
ale z punktu widzenia wielkoéci wydatkdw budzetowych, jest to kwota oszczednosci
nie stanowigca nawet promila. Biorgc pod uwage planowany dochéd w wysokosci
293 752 300 ty$. zt oraz planowane wydatki w wysokosci 328 752 300 tys. zt, kwota
140 min stanowi ok. 0,000476592 dochodéw oraz 0,000425853 planowanych
wydatkow budzetu parstwa (obliczenia wiasne na podstawie projektu ustawy
budzetowej na 2012 r. — Druk nr 44). Trudno wiec przyjaé, ze jest to kwota istotna,
czy tez taka, ktéra realnie ma wptyw na zachowanie rownowagi budzetowej czy
dazenie do stabilnosci finanséw publicznych paristwa. Warto zarazem zauwazyg, ze
wskazana kwota oszczednosci dotyczy nie tylko sedziéw, gdyz w uzasadnieniu do
projektu okotobudzetowej mowa jest o tym, ze obejmuje ona réwniez prokuratordw
(s. 5 uzasadnienia). Stad tez uwzgledniajac wylacznie korpus sedziowski
oszczednosci bedg istotnie mniejsze. W tym $wietle zasadnie mozna stwierdzi¢, ze
przedmiotowa ingerencja w wynagrodzenie zasadnicze sedziéw, wobec
konstytucyjnego zakotwiczenia tego uprawnienia jest nadmierna i nieuzasadniona.
Majac na wzgledzie powyzsze art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej nalezy
uznaé za niezgodny z Art. 64 ust. 1i 2 w zw. z Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan, niniejszy wniosek nalezy uznac¢ za

uzasadniony.
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