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SKARGA KONSTYTUCYJNA

o stwierdzenie niezgodnosci
§ 4 ust. 1-3 w zw. z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004
r. (Dz. 1. Nr 87, poz. 825 ze zm.) w zw. z art. 65 ust. 1a ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 527 ze zm.)
z Konstytucja w zakresie odpowiedzialnosci sprzedawcéw oleju opalowego za
nieSwiadomo$é przyjecia od nabywcéw oleju opalowego oswiadczen zawierajacych
nieprawdziwe dane.

Niniejszym, w imieniu spélki T sp. z o. o. (dalej: ,Skarzaca” lub ,Spoétka”) na
podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, wnosze o stwierdzenie niezgodno$ci:

§4 ust. 1 -3 w zw. z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
kwietnia 2004 r. (Dz. I. Nr 87, poz. 825 ze zm.) w zw. z art. 65 ust. la ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 527 ze zm.) z art. 2,
art. 9, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 3, art. 84, art. 217 Konstytucji
RP ‘w zakresie, w jakim przepisy nakladaja na sprzedawce oleju opalowego
negatywne konsekwencje przyjecia oswiadczen zawierajagcych nieprawdziwe na
skutek czego sprzedawce pozbawia sie mozliwosci zastosowania preferencyjnej
stawki podatku akcyzowego.



Jednoczesnie wnosze o zasadzenie na rzecz Skarzacej kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCY]JNE]

Dnia listopada 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny w wydal wyrok w sprawie o sygn.

akt oddalajacy skarge kasacyjng T sp.zo0.0.wO ) od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K zdnia maja 2013 r. sygn. akt

w sprawie ze skargi T sp.z 0. 0. wO ‘ na decyzje
Dyrektora Izby Celnej w K z dnia  listopada 2012 r. nr

okreslajgcg zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za miesigc kwiecieri 2008 r.

Podatek akcyzowy zostal nalozony na Skarzaca na podstawie § 4 ust. 1-3 w zw, z §3 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. (Dz. I. Nr 87, poz. 825 ze zm.)
w zw. z art. 65 ust. 1la ustawy z dnia 23 stycznia 2004 1. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
29, poz. 527 ze zm.). W toku postepowania stwierdzono, ze Skarzaca nie uzyskala od
nabywcéw oswiadczeri o ktérych mowa we wskazanym przepisie Rozporzadzenia Ministra
Finanséw a wiec Skarzaca nie mogla zastosowa¢ obnizonej stawki podatku akcyzowego
wynikajgcej z art. 65 ust. 1a ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym.

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia .11.2014 1. sygn. akt
Skarzaca laczy z naruszeniem :

- zasady demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji),

- art. 9 Konstytucji poprzez naruszenie art. 1 protokotu nr 1 do Konwengji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ,

- prawa wlasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytugji),

- ograniczenia wolnoéci dzialalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji) podczas gdy w
przedmiotowej sprawie ograniczenie nastapito w drodze rozporzadzenia,

- istoty konstytucyjnych wolnosci i praw ktére moga by¢ ograniczone tylko w
ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytugji),

-prawa wlasnosci ktére moze by¢ ograniczone tylko w drodze ustawy (art. 64 ust. 1
i3 Konstytugji),

- zobowigzania do ponoszenia podatkéw okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji),

- art. 217 Konstytucji poprzez wprowadzenie regulacji pod ustawowych.



Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego doprowadzil do naruszenia konstytucyjnych
praw Skarzacej poprzez oddalenie skargi kasacyjnej a wiec poprzez przyznanie twierdzenia,
ze sprzedawca oleju opalowego ponosi negatywne konsekwencje za skladanie przez
nabywcow oéwiadczen zawierajgcych nieprawdziwe dane.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze brak prawidlowych oswiadczeni zaréwno pod
wzgledem formalnym jak i materialnym powoduje, ze niemozliwe jest opodatkowanie
sprzedawanego oleju preferencyjna stawka akcyzy, a posiadanie wadliwych oswiadczen jest
réwnoznaczne z brakiem prawidlowych o$wiadczen itym samym uniemozliwia uznanie
prawa podatnika do zastosowania preferencji podatkowych przy sprzedazy olejow
opalowych przeznaczonych na cele opalowe. Zdaniem Sadu oznacza to, ze o$wiadczenia
nabywcéw oleju opalowego musza by¢ kompletne z punktu widzenia przepiséw
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r ale musze takze
zawiera¢ prawdziwe dane. Skarzaca nie zgadza si¢ z tym pogladem poniewaz nie miata
prawnych i faktycznych instrumentéw do weryfikacji przedmiotowych oswiadczen pod
katem prawdziwosci danych w nich zawartych, a zgdanie ujawnienia danych osobowych
zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytugji jest mozliwe tylko na podstawie przepiséw ustawowych.
Sprzedawcy oleju opalowego nie mieli obowigzku ustalania, czy dane wpisane do
oswiadczenia sa zgodne z prawda, wbrew twierdzeniom Sadu, ze sprzedajacy miat
mozliwos¢ zadania okazania dowodu osobistego w celu potwierdzenia prawdziwosci i
rzetelnoéci odwiadczenia, co zdaniem skarzacej nie bylo skutecznym $rodkiem.

Uzasadniajgc koniecznosé kontroli konstytucyjnosci przepisu § 4 ust. 1-3 w zw. z § 3 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. nalezy uzna¢ za spelnione
przeslanki ktére okreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21 maja 2001 r. (sygn. SK
15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85):

-przepis ten zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci
konstytucyjnie chronionych (istotnie naruszono prawo wilasnosci Skarzacej wkraczajac w
sfere srodkoéw pienieznych i mozliwoscig ich dysponowania przez Skarzaca),

-nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu
za niekonstytucyjny), ktéry méglby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej uksztaltowanej
definitywnie, zanim éw przepis utracit moc obowigzujaca (Skarzaca wyczerpala wszystkie
mozliwe prawem przewidziane srodki odwolawcze),

-ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny
srodek przywrécenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej
regulacji prawnej (Skarzaca w przypadku stwierdzenia niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z  Konstytucgg nabedzie prawo do  wznowienia  postepowania
sadowoadministracyjnego).

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia  listopada 2014 r. sygn.
jest orzeczeniem koriczacym postepowanie, Skarzaca poprzez zlozenie skargi kasacyjnej
wyczerpala przystugujace jej prawne Srodki odwolawcze.



Odpis orzeczenia koiiczgcego postepowanie w sprawie bedacej podstawa niniejszej skargi tj.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada 2014 r. sygn.
doreczono Skarzacej dnia 12 lutego 2015 r.

Regulacje prawne zakwestionowane w niniejszej skardze byly przedmiotem postepowania
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, Skarzgca w skardze kasacyjnej podniosta
zarzut naruszenia przepisébw prawa materialnego tj. art. 650 ust. la ustawy o podatku
akcyzowym w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 1.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, Ze mniezlozenie lub zlozenie
nieprawidlowych pod wzgledem materialnym o$wiadczenn nabywcéw oleju skutkuje
zastosowaniem sankcyjnej stawki podatku akcyzowego wobec sprzedawcy.

Skarzaca ponadto informuje jednoczesnie podkreslajac skale naruszenia jej konstytucyjnych
praw, ze przedmiocie okreslenia podatku akcyzowego toczyly sig¢ réwnolegle takze inne
postepowania o analogicznym stanie faktycznym i réwniez zakoriczone wyrokami
Naczelnego Sgdu Administracyjnego oddalajgcymi skargi kasacyjne, sygnatury spraw:
I GSK 1347/13, I GSK 1349/13, 1 GSK 1348/13, I GSK 1357/13, I GSK 1359/13, 1 GSK
1360/13, 1 GSK 1358/13, I GSK 1355/13, I GSK 1354/13, I GSK 1353/13, I GSK 1356/13, 1
GSK 1350/13, I GSK 1529/13, I GSK 1530/13, 1 GSK 1364/13, 1 GSK 1363/13, I GSK 1361/13,
I GSK 1352/13, 1 GSK 1351/13.

UZASADNENIE

Skarzaca zarzuca niezgodnos¢ § 4 ust. 1 -3 w zw. z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. (Dz. I. Nr 87, poz. 825 ze zm.) w zw. z art. 65 ust. la
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 527 ze zm.)
z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 51 ust. 1, art.
64 ust. 113, art. 84, art. 217 Konstytucji RP.

Skarzgca prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza polegajaca m. in. na sprzedazy oleju opalowego.

Naczelnik Urzedu Celnego w K decyzja z dnia  sierpnia 2012 r. okreslil Skarzacej
zobowiazanie podatkowe za kwieciert 2008 r. w wysokosci zt w ktorej stwierdzil, ze
Spoélka dokonata sprzedazy I oleju opalowego przeznaczonego na cele opatowe bez

uzyskania od nabywcéw oswiadczenn w rozumieniu §4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia podatku akcyzowego, co
skutkowalo wutrata3 uprawnienia do zastosowania preferencyjnej stawki podatku
akcyzowego. W wyniku wniesienia przez skarzacg odwolania od w/w decyzji, Dyrektor
Izby Celnej w K decyzjg z dnia listopada 2012 r. utrzymal w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Celnego w K uzasadniajg, ze oswiadczenia wadliwe pod
wzgledem zaréwno materialnym jak i formalnym sg réwnoznaczne z ich brakiem. Spétka
nie podzielita pogladéw organu i wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K , ktory to sad oddalit skarge wuzasadniajac, ze
niepotwierdzenie zakupu oleju opalowego na cele opalowe, sprzedaz oleju dla osoby
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niezameldowanej i niezamieszkalej pod adresem wskazanym w oswiadczeniu a takze
podpisanie o$wiadczenia przez osobe inng niz nabywca jest réwnoznaczne z brakiem
takiego o$wiadczenia, a wiec nie mozna w takiej sytuacji zastosowa¢ obnizonej stawki
podatku akcyzowego. Sad podzielil stanowisko organéw Urzedu Celnego, ze aby
o$wiadczenie moglo stanowi¢ podstawe do zastosowania preferencyjnej stawki podatku
akcyzowego, musi by¢ poprawne zaréwno pod wzgledem formalnym jak i materialnym.
Powyzsze ustalenia potwierdzil takze Naczelny Sad Administracyjny do ktérego Skarzaca
spotka wniosta skarge kasacyjna, ktéra po rozpoznaniu zarzutébw w niej przedstawionych

zostata oddalona.

W ocenie Skarzacej § 4 ust. 1 -3 w zw. z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 kwietnia 2004 1. (Dz. I. Nr 87, poz. 825 ze zm.) w zw. z art. 65 ust. 1la ustawy z dnia 23
stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 527 ze zm.) stanowi naruszenie
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zw. z art. 84 Konstytucji poprzez ingerencje w sfere prawa
wlasnosci na skutek ustanowienia normy na szczeblu Zrédel prawa powszechnie
obowigzujgcego nizszym niz ustawa. Zdaniem Spoélki doszlo do przekroczenia granic

upowaznienia ustawowego.

Na skutek nieprawdziwych o$wiadczen skladanych przez nabywcéw oleju opalowego,
prawo wlasnosci Skarzacej spolki zostalo istotnie ograniczone, co jest niezgodne z art. 2
Konstytucji w ktérym wyrazona jest zasada demokratycznego parstwa prawnego, co
potwierdza takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego ,Niezgodnos¢ unormowar
przewidujacych obcigzenie podatnika skutkami zachowan podmiotéw trzecich z zasada
demokratycznego paristwa prawnego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, wedtug ktdrego jesli okreslona osoba zachowala si¢ w sposéb zgodny z
ustawg podatkowg, to nie mozna obcigzac jej skutkami dziatar lub zaniechar innych oséb,
na ktére nie miata ona wptywu (wyrok TK z 27 kwietnia 2004 1., sygn. K 24/03, OTK ZU nr

4/A /2004, poz. 33).

Skarzgca zarzuca takZze naruszenie artykul 1 protokotu 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci co jest niezgodne z at. 9 Konstytucji, do naruszenia
doszlo poprzez takie uksztattowanie przepiséw i praktyki stosowania prawa, ze Skarzaca w
wyniku sprzedazy oleju opalowego poniosta majatkowe konsekwencje za skladanie przez
nabywcéw nieprawdziwych i niezgodnych ze stanem faktycznym os$wiadczen o
przeznaczeniu oleju, podczas gdy panstwo nie zagwarantowalo sprzedawcy zadnych
skutecznych instrumentéw do weryfikacji i kontroli tych o§wiadczen.

O niezgodnos¢ §4 ust. 1-3 w zw. z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
kwietnia 2004 r z art. 31 ust. 3 Konstytucji rozstrzyga praktyka stosowania prawa ktéra
przyjmuje, ze dzialania nabywcéw oleju opalowego polegajace na przedstawieniu danych
niezgodnych ze stanem rzeczywistym doprowadzily do obciazenia negatywnymi
konsekwencjami tylko sprzedawce, ktéry wéwczas nie mial §wiadomosci o przyjeciu
wadliwego pod katem materialnym o$wiadczenia, na ktérego prawdziwosé nie mial ani
wplywu ani skutecznych instrumentéw za pomoca ktérych méglby te oswiadczenia
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weryfikowaé. Naruszona zostala Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci poprzez brak
mozliwosci faktycznej kontroli o$wiadczern a w efekcie doprowadzilo to do obcigzenia
sprzedawcy niekorzystng stawka podatku akcyzowego.

Regulacje wprowadzone na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w zakresie mozliwosci skorzystania z obniZonej stawki podatku akcyzowego na
podstawie oswiadczen skladanych przez nabywcéw oleju opalowego nie przyznaty
sprzedawcom srodkéw ktére umozliwialyby w sposéb realny kontrole rzetelnosci i
prawdziwosci tych oswiadczen. Wskazane przepisy naruszaja konstytucyjnie chroniong
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, co w zaistniatym
stanie faktycznym znajduje wyraz w naruszeniu zasady ochrony prawa wlasnoéci
wynikajacej z art. 64 ust. 1 Konstytugji.

Skarzaca nie miala prawnych i jednoczeénie realnych srodkéw ktére moglyby zapobiec
skladaniu przez nabywcéw oleju opalowego falszywych oswiadczen, ktérych konsekwencje
poniosta. Dzialania kontrahentéw staly sie podstawa do wkroczenia w prawo wlasnosci,
prawa majatkowe spoélki poprzez nalozenie na spélke stawek podatku akcyzowego
nieuwzgledniajagcych zwolnienie na podstawie posiadanych o$wiadczen, naruszajgc tym
samym zasade demokratycznego paristwa prawnego.

Zdaniem skarzacej przepisy prawa podatkowego bedace przedmiotem skargi istotnie
naruszaja prawa zagwarantowane w konstytucji poprzez takie ich uksztaltowanie, ze staly
sie¢ podstawg do nalozenia na sprzedawce negatywnych konsekwencji posiadania
o$wiadczen niezgodnych z prawda co zdaniem organéw i sadéw ktére rozstrzygaly w tej
sprawie, przesadzilo o uniemozliwieniu zastosowania preferencyjnej stawki podatku
akcyzowego.

Na uwage skarzacej zasluguje rowniez art. 2 Konstytucji w kontekscie niniejszej skargi, ktéry
wyraza zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W ocenie
Skarzacej Spolki zasade te naruszono poprzez przyjecie, ze tylko o$wiadczenia poprawne
pod wzgledem zaréwno formalnym jak i materialnym uprawniajg sprzedawce oleju
opalowego do mozliwosci skorzystania z obnizonej stawki oleju opalowego . Ustawodawca
stworzyl warunek niemozliwy do spelnienia, poniewaz sprzedawca nie mial mozliwosci i
wplywu na dane i prawdziwos¢ danych zamieszczonych w oswiadczeniach skladanych
przez nabywcéw, co doprowadzilo do ingerencji w prawa majagtkowe Spoélki poprzez
zwiekszenie wysokosci stawki podatku akcyzowego. Wskutek zlozenia falszywych
o$wiadczen Skarzaca poniosta konsekwencje finansowe nie majgc $wiadomosci nie tylko
wymogu spelnienia wymogoéw materialnych oswiadczen ale i ich nieprawdziwosci.

Podobne stanowisko przyjal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. K 24/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33): ,Jezeli okreslona osoba zachowatla si¢ w
sposdb zgodny z ustawa podatkowa, nie mozna obcigzac jej skutkami dzialar lub zaniechan
innych oséb, na ktére nie miala ona wplywu. Jezeli formuluje si¢ pewne uprawnienia w
postaci tzw. praw warunkowych, to nie mozna wprowadza¢ takich warunkéw, ktére nie



zaleza w zaden sposob od zachowania podatnika oraz nie ma on prawnych mozliwosci
ustalenia, czy warunki te sa spelnione (...). Takie unormowanie naruszaloby wyrazong w
art. 2 Konstytucji zasade paristwa prawnego, w szczegdlnosci zas$ zasade ochrony zaufania
do paristwa i prawa”.

Na uwage zasluguje takze stanowisko Trybunat Konstytucyjnego ktéry w wyroku z dnia 12
lutego 2015 1. sygn. SK 14/12 stwierdzil, ze ,Podatnik nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwengcji skladania falszywych oswiadczen przez osoby trzecie - nabywcéw oleju
opalowego, w przypadku, gdy nie mial on $wiadomosci, ze przyjmuje odwiadczenie o
przeznaczeniu oleju opalowego zawierajgce nieprawdziwe dane. Woéwczas bowiem
warunek skorzystania z preferencyjnej stawki podatkowej lub zwolnienia podatkowego
mialby cechy niemozliwego do spelnienia, a wigc godzilby w zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasade proporcjonalnosci ograniczen praw majatkowych
jednostki”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia w tej sprawie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw Skarzacej z uwagi
na nalozenie na spoélke obowigzku podatkowego w wysokosci nieuwzgledniajgcej
posiadanie o$wiadczenn uprawniajacych do skorzystania z obnizonej stawki podatku
akcyzowego. Skarzaca nie miala $wiadomosci o skladaniu przez nabywcéw oleju
opalowego o$wiadczen zawierajagcych nieprawdziwe dane, a stwierdzenie niezgodnosci
kwestionowanych przepiséw moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postgpowania
sadowoadministracyjnego.

Zalaczniki:
1. Pelhomocnictwo

2. Wydruk z KRS Skarzacej
3. Odpis Wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia  .11.2014 r. sygn.
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