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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrze$nia 2020 r.
(doreczone Rzecznikowi w dniu 17 wrzes$nia 2020 r.) informuje, ze dzialajac na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2020 r. poz. 627, dalej jako: ustawa o RPO) oraz na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 1. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK) zglaszam udzial w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku grupy postéw na Sejm RP IX
kadencji z dnia 15 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt K 20/20).

Grupa postéw wniosta o stwierdzenie, ze przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO jest
niezgodny z:

- przepisem art. 2 Konstytucji RP, tj. zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz
wywodzona z niej zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak

réwniez z zasada sprawiedliwosci,
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- przepisem art. 209 ust. 1 Konstytucji RP, okreslajacym okres kadencji Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Przedstawiam nastepujace stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

w niniejszej sprawie:

e art. 3 ust. 6 ustawy o RPO jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, tj. zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz wywodzona z niej zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak réwniez z zasada
sprawiedliwosci,

e art. 3 ust. 6 ustawy o RPO nie jest niezgodny z art. 209 ust. 1 Konstytucji RP,
okreslajacym okres kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich.

UZASADNIENIE

I. Kwestie formalne

1. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny powiadomit Rzecznika Praw
Obywatelskich o wszczgciu postgpowania z wniosku grupy postéw na Sejm IX kadencji
w sprawie o sygn. akt K 20/20 (data wpltywu pisma TK do Biura RPO: 17 wrze$nia 2020 r.).
Jednocze$nie w piSmie tym Trybunal, powolujac art. 63 ust. 11 2 oraz art. 42 pkt 10 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, wyznaczyt Rzecznikowi termin na zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed TK i przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie do dnia 30 wrze$nia 2020 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkreslié, ze wyznaczenie przez Trybunat

Konstytucyjny terminu w taki sposdb narusza szereg przepisoéw ustawowych.

2. Po pierwsze, zgodnie z art. 63 ust. 2 zd. 1 ustawy o TK, do Rzecznika Praw Obywatelskich
stosuje si¢ przepis art. 63 wust. 1 ustawy o TK, z wyjatkiem wnioskow
w sprawach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o TK (wnioski Prezydenta
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RP o dokonanie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci kierowane do TK). W pisémie TK
z dnia 16 wrzes$nia 2020 r. wskazano jako podstawe prawna okre$lenia terminu dla Rzecznika
Praw Obywatelskich m.in. art. 63 ust. 1 ustawy o TK. Przepis ten stanowi
w zdaniu drugim, Zze Prezes Trybunaln moze wyznaczy¢ uczestnikowi postgpowania termin
przedstawienia pisemnego stanowiska. Tymczasem art. 63 ust. 2 zd. 2 zostal przez
ustawodawce sformutowany w zakresie terminu przewidzianego dla Rzecznika w sposob,
ktory nalezy uznaé za lex specialis w odniesieniu do generalnego przepisu art. 63 ust. 1
ustawy o TK (,,Rzecznik Praw Obywatelskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, moze zglosi¢ udzial w postepowaniu i przedstawié pisemne stanowisko
w sprawie”). Rzecznik Praw Obywatelskich jest wigc jedynym podmiotem, w odniesieniu do
ktorego ustawodawca postanowit wytaczy¢ uprawnienie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
do wyznaczenia — innego niz 30-dniowy — terminu na przedstawienie pisemnego stanowiska

w sprawie przed TK.

3. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK pozwala Prezesowi

Trybunatlu na wyznaczenie terminu:

1) wylacznie przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie

oraz

2) wylacznie w odniesieniu do uczestnika postgpowania.

4. Prezes Trybunatu nie moze zatem na podstawie art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK wyznaczy¢
Rzecznikowi terminu na zgloszenie udziatu w postepowaniu przed TK (tj. w praktyce swoja
decyzja termin ten skroci¢, np. o polowe, tak jak ma to miejsce w niniejszym przypadku).
Mozliwo§¢ wyznaczenia terminu Rzecznikowi dotyczy wylacznie przedstawienia
pisemnego stanowiska w sprawie, ale nie zgloszenia udzialu w post¢gpowaniu — co

w sposob nie przewidujacy wyjatkow przewiduje art. 63 ust. 2 ustawy o TK.

5. Wreszcie, art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK odnosi sie wylacznie do wyznaczenia terminu
uczestnikowi postgpowania. Tymczasem, zgodnie z powolanym w piSmie TK z dnia 16
wrze$nia 2020 r., art. 42 pkt 10 ustawy o TK stanowi, ze uczestnikiem post¢gpowania przed
TK jest Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zglosil udzial w postepowaniu. Z uwaznej
analizy przepisow ustawy o TK wyraznie wigc wynika, Zze Rzecznik staje si¢ uczestnikiem

postepowania dopiero po zgloszeniu swojego udzialu w postgpowaniu przed TK, o czym



moze zdecydowaé w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Prezes
Trybunatu nie moze wyznaczy¢ Rzecznikowi ani innego terminu na zgloszenie udziatu, ani
nie moze wyznacza¢ terminu na przedstawienie pisemnego stanowiska, zanim jeszcze

Rzecznik Praw Obywatelskich uzyskat status uczestnika postgpowania przed TK.

6. Po drugie, preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga od wiadz
panstwowych lojalnego wspoldzialania. Zasada lojalnego wspodldziatania wladz zostata
potwierdzona w orzecznictwie samego Trybunalu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK
z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt Kpt 2/08). W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich wyznaczanie przez Trybunal Konstytucyjny terminu krdtszego na
przystapienie do postgpowania przed TK, niz ustawowo okre$lonego na 30 dni, narusza owa
zasade konstytucyjna i wskazuje bardziej na pozor dochowania zasady wspotdziatania wiadz
niz jej rzeczywiste przestrzeganie. Przy czym naruszenie tej zasady konstytucyjnej
skierowane jest przeciwko parlamentowi i Prezydentowi, to oni bowiem uchwalili i podpisali
ustawe okre$lajaca termin dla Rzecznika, oraz przeciwko samemu Rzecznikowi — skrdcenie
terminu o potowe z pewnoS$cia nie utatwia zadania uwaznej analizy ztozonego przez grupe
postéw wnioskéw. Naruszenie to w istocie wige jest skierowane rowniez przeciwko grupie
postéw, wobec ktorej odmawia si¢ prawa rozwaznej i starannej analizy argumentacji zawartej

we wniosku z dnia 15 wrze$nia 2020 r.

7. Niemniej Rzecznik Praw Obywatelskich, z uwagi na owa konstytucyjna zasadg i lojalno$é
wzgledem sadu konstytucyjnego, wobec pozostalych uczestnikdw postgpowania oraz
obywateli, postanowit przystapi¢ do niniejszego postgpowania w sprawie K 20/20 w terminie

oczekiwanym przez Trybunat Konstytucyjny w pi§mie z dnia 16 wrze$nia 2020 r.

IL. Ratio legis zaskarzonej normy i jej konstytucyjnos§¢ na tle historycznym

8. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich — Dz. U. Nr 21, poz. 123) Rzecznika powotywat Sejm na
wniosek Prezydium Sejmu. Kadencja Rzecznika trwata natomiast cztery lata, liczac od dnia
podjecia uchwaty o jego powotaniu (art. 2 ust. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich

w pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej



Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 19, poz. 101) do Konstytucji PRL zostat dodany art.
36a, w wyniku czego Rzecznik Praw Obywatelskich uzyskat status organu konstytucyjnego.
Dodatkowo jednak w istotny sposéb zostal zmieniony tryb powotywania Rzecznika. Zgodnie
bowiem z art. 36a ust. 2 Konstytucji PRL Rzecznika Praw Obywatelskich powotywat Sejm
za zgoda Senatu na okres 4 lat.

9. W zwiazku z wprowadzona przepisem konstytucyjnym zmiang trybu powotywania
Rzecznika Praw Obywatelskich, konieczna byla rowniez nowelizacja ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich. Nowelizacja ta zostata uczyniona ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r.
0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustaw — Kodeks postepowania
karnego, o Sadzie Najwyzszym i o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 83, poz. 371)
w celu dostosowania treSci ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich do postanowien
Konstytucji RP, ktére to postanowienia, co nalezy podkreslic w zakresie powolywania
Rzecznika, pozostaly niezmienione takze pod rzadami Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. (jedyna réznica polega na wydtuzeniu kadencji Rzecznika do 5 lat).

10. W wyniku tej nowelizacji do ustawy zostat wprowadzony przepis art. 2a ust. 1, w mysl
ktérego Rzecznika Praw Obywatelskich powotuje Sejm za zgoda Senatu na wniosek
Marszatka Sejmu albo grupy 35 postéw. Dodany ta nowelizacja art. 2a ust. 6 ustawy
0o Rzeczniku Praw Obywatelskich, wciaz obowiazujacy od dnia 19 wrze$nia 1991 r.
w niezmienionym brzmieniu (zmianie ulegta jedynie systematyka ustawy — obecnie to art. 3
ust. 6 ustawy o RPO) stanowi za$, ze dotychczasowy Rzecznik pelni swoje obowiazki do

czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika.

11. Rozwiazanie takie jest wynikiem $wiadomej decyzji prawodawczej, gdyz pierwotnie
przygotowany w tym zakresie przez Komisjg Sprawiedliwosci Sejmu X kadencji projekt
nowelizacji ustawy (druk nr 723) przewidywal, ze nowego Rzecznika powoluje si¢ co
najmniej na dwa miesiace przed uptywem kadencji dotychczasowego Rzecznika. Jednak
w toku prac w Senacie zdano sobie sprawe z tego, ze to rozwiazanie takze skutecznie nie
chroni, wtasnie przez konieczno§¢ osiagniecia porozumienia obu izb parlamentu przy
powotywaniu Rzecznika, konstytucyjnego organu przed sytuacja, w ktdrej do daty uptywu
okre$lonej Konstytucja kadencji, takie porozumienie nie zostanie osiagnigte. Stad tez Senat

zglosit w tym zakresie poprawke, stanowiaca zaskarZzona obecnie przez Wnioskodawcow



tre$¢ art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, a poprawka ta spotkala si¢ z pelna
aprobatg Sejmu (por. sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu w dniach 21, 22, 23

i 24 sierpnia 1991 r., 5. 477-479).

12. Nie jest wiec w §wietle powyzszego prawda stwierdzenie zawarte we wniosku, ze ,,przepis
ustawy o RPO nie zostal dostosowany do nowego porzadku ustrojowego Rzeczypospolitej
Polskiej”. Zostat on dostosowany wlasnie ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r., za$ ustawodawca
zdajac sobie sprawe z tego, ze — z uwagi na konieczno$¢ wspotdzialania w toku procedury
powotania Rzecznika Praw Obywatelskich dwdch od siebie niezaleznych izb parlamentu
(Sejmu i Senatu) — moze dojé¢ do przekroczenia konstytucyjnej kadencji, wprowadzit przepis
ustawowy umozliwiajacy dalsze niezaklécone funkcjonowanie organu, do czasu osiagnigcia
porozumienia przez obie izby. Zaleta tego rozwiazania jest za$ to, ze osoba dotychczas
petniaca funkcje Rzecznika czerpie swoje umocowanie do dalszego wykonywania funkcji
konstytucyjnego organu wylacznie z woli parlamentu — obu jego izb, tj. Sejmu oraz Senatu.
Rozwiazanie to stanowi o bardzo wysokim stopniu legitymizacji osoby, ktorej powierza sie
piastowanie funkcji konstytucyjnego organu ochrony praw i wolnoSci — Rzecznika Praw
Obywatelskich, Ta wlasnie legitymizacja i wysoki poziom zaufania parlamentarnego
uzasadniaja dalsze petnienie urzedu przez osobg, ktdra przez okres 5-letniej kadencji

obejmowata stanowisko Rzecznika, do czasu wyboru nowej osoby — RPO kolejnej kadencji.

13. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze zakwestionowaé wyrazone przez
Wnioskodawcdw ogdlne zatozenie, ze przepis ustawy, ktdry zostat uchwalony przed dniem
wejScia w zycie Konstytucji z 1997 r. (tj. przed dniem 17 pazdziernika 1997 r.), nalezy niejako
z urzedu uznaé za niezgodny z ta Konstytucja. We wniosku teza ta zostala wyrazona przez
Whnioskodawcéw co najmniej dwukrotnie: ,,Zdaniem Wnioskodawcy (...) aktualnie
w obrocie prawnym funkcjonuje przepis prawny nie' dostosowany do postanowien
Konstytucji, a tym samym z nia niezgodny, starszy od niej znacznie” (s. 3 i 13 wniosku). Po
pierwsze nalezy zauwazy¢é, ze sama Konstytucja RP z 1997 r. przewidziata w Rozdziale XIII
,,Przepisy przejSciowe i koncowe” specjalny mechanizm dostosowawczy. Zgodnie z art. 236
ust. 1 Konstytucji RP, w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie Konstytucji Rada Ministrow
przedstawi Sejmowi projekty ustaw niezbednych do stosowania Konstytucji. W tym §wietle

trudno uznaé, ze ustawy, w odniesieniu do ktérych Rada Ministrow nie wniosta projektu



zmian staja si¢ z dniem wejScia w zycie, czy tez z uptywem wskazanego wyzej 2-letniego
terminu, W sposob niejako automatyczny niezgodne z Konstytucja RP. Co wigcej, brak
podjecia przez Rade Ministrow inicjatywy dostosowawcze] nalezaloby raczej uznaé za
pozytywna ocen¢ niezmienionych przepiséw jako spetniajacych nowe standardy
konstytucyjne. Z pewnoscia tez ustawom uchwalonym przed dniem wejScia w zycie
Konstytucji RP przystuguje przez caty czas domniemanie konstytucyjnosci na takich samych

zasadach jak ustawom uchwalonym po tym dniu.

14. Podzielenie tezy Wnioskodawcow, Ze istnienie w systemie prawnym przepisu ,,duzo
starszego” od Konstytucji RP, ktéry wywotuje przez to ,,znaczny dysonans normatywny” (s.
13 wniosku), przesadza o jego niekonstytucyjnosci, a co za tym idzie — konieczno$cia
usuniecia takiej regulacji prawnej z systemu prawa, mogloby wywotaé niezwykle powazne
konsekwencje dla stabilnosci prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Podzielenie takiego
pogladu oznaczatoby, ze ,znaczny dysonans normatywny” wywoluje niezgodno$é
z Konstytucja RP wielu istotnych ustaw uchwalonych przed 1997 r. i w duzej mierze
niezmienionych po dniu wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r., takich jak np. ustawa z dnia
17 maja 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2017 r. poz. 1153 ze
zm.), czy ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U.
22018 r. poz. 1799 ze zm.), a takze umoéw migdzynarodowych podpisanych i ratyfikowanych
przed tym dniem, np. konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska
podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318). Z tych
tez wzgledéw przedstawiony w tym zakresie poglad Wnioskodawcow dotyczacy wadliwosci

aktéw normatywnych starszych od Konstytucji RP nalezy stanowczo zdyskwalifikowac.

15. Przepis art. 36a Konstytucji RP zostal utrzymany w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolite] Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426) uchylajacego Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca
1952 1.

16. W art. 209 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) utrzymana zostala zasada, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest

powotywany przez Sejm, za zgoda Senatu, na 5 lat. Zmianie (wydhuzeniu o rok) zatem ulegta



jedynie — jak juz wskazano — dlugos$¢ kadencji Rzecznika. Uzasadnieniem desynchronizacji
kadencji Rzecznika oraz kadencji Sejmu i Senatu bylo oderwanie urzedu RPO od danego
parlamentu, tj. w praktyce od danej wigkszo$ci parlamentarnej. Celem konstytucyjnego
zr6znicowania kadencji Rzecznika oraz kadencji parlamentu bylo zapewnienie w mozliwie
najwyzszym stopniu niezaleznego — od aktualnej wladzy politycznej w kraju — sprawowania
funkcji organu ochrony praw czlowieka (tak m.in. M. Dybowski, komentarz do art. 209
Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II, Komentarz Art. 87-
243, s. 1440).

17. Zaréwno pod rzadami art. 36a Konstytucji RP, jak tez pod rzadami art. 209 ust. 1
Konstytucji RP, obowiazywat przepis, ktéry przewidywat, ze dotychczasowy Rzecznik petni

swoje obowiazki do czasu objgcia stanowiska przez nowego Rzecznika.

18. Taka tez jest w tym zakresie utrwalona, prawie trzydziestoletnia polska praktyka
konstytucyjna. Prof. Ewa Lgtowska petnita funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich do dnia
12 lutego 1992 r. (uchwata o jej powotaniu zostata podjeta w dniu 19 listopada 1987 r., za$
ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1988 r.,
z wyjatkiem art. 18 ust. 2 i art. 27, ktére weszty w Zycie z dniem ogloszenia), prof. Tadeusz
Zielinski petnit funkcje od dnia 13 lutego 1992 r. do dnia 7 maja 1996 r., prof. Adam Zielifiski
pehit funkcje od dnia 8 maja 1996 r. do dnia 30 czerwca 2000 r., prof. Andrzej Zoll pelnit
funkcje od dnia 30 czerwca 2000 r. do dnia 14 lutego 2006 r., prof. Irena Lipowicz pehita
funkcje od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia 9 wrze$nia 2015 r. Jedynie dr Janusz Kochanowski
pemit funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich przez okres krétszy niz konstytucyjna

kadencja, z uwagi na tragiczna smier¢ w katastrofie smolenskiej w dniu 10 kwietnia 2010 r.

19. Wskazana utrwalona praktyka konstytucyjna ma stuzy¢é zapewnieniu niezakldconego
funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa i jest Scisle powiazana z autonomicznie
ustalonym przez Sejm, na podstawie art. 112 Konstytucji RP, trybem powotywania Rzecznika
Praw Obywatelskich. W myél art. 29 ust. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2019 r. poz. 1028 ze
zm.) Sejm powotuje Rzecznika Praw Obywatelskich. Stosownie za§ do art. 30 ust. 1
Regulaminu Sejmu, bgdacego w tym zakresie powtdrzeniem ustawy o RPO, wniosek

w sprawie powotania danej osoby na stanowisko Rzecznika zgtasza Marszatek Sejmu albo co

.
%)



najmniej 35 postéw. Wniosek sklada si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni przed
uptywem kadencji badz w terminie 21 dni od dnia odwotania lub stwierdzenia wyga$niecia
mandatu (art. 30 ust. 3 pkt [-2 Regulaminu Sejmu). Wniosek w sprawie powotania przez
Sejm danej osoby na stanowisko Rzecznika Marszatek Sejmu kieruje do whasciwej komisji
sejmowej W celu jego zaopiniowania. Inna zainteresowana komisja moze delegowad swoich
przedstawicieli na posiedzenie tej komisji. Opini¢ w sprawie wniosku komisja przedstawia
na piSmie Marszatkowi Sejmu. Wéwczas Marszatek Sejmu zarzadza doreczenie postom
druku zawierajacego opini¢ komisji (art. 30 ust. 5-7 Regulaminu Sejmu). Rozpatrzenie przez
Sejm wniosku w sprawie powotania Rzecznika moze si¢ odby¢ nie wcze$niej niz nastepnego
dnia po dniu dorgczenia postom druku zawierajacego opini¢ komisji. Jednakze Sejm moze
w szczegdlnych przypadkach skréci¢ postgpowanie przez przystapienie do rozpatrzenia
wniosku bez przesytania do wlasciwej komisji badz tez rozpatrujac wniosek w dniu
doreczenia postom druku zawierajacego opinie komisji (art. 30 ust. 8 1 9 Regulaminu Sejmu).
Z art. 30 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP wynika jednak, Zze glosowanie w sprawie wniosku
0 powolanie na stanowisko Rzecznika nie moze odby¢ si¢ wczedniej niz sibdmego dnia od

dorgczenia postom druku zawierajacego kandydatury.

20. Uchwata Sejmu o powotaniu Rzecznika jest przesytana niezwlocznie Marszatkowi Senatu
przez Marszatka Sejmu (art. 3 ust. 3 ustawy o RPO). Z art. 3 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, a takze z art. 91 ust. 1 pkt 1 uchwaty Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. —
Regulamin Senatu (M. P. z 2018 r. poz. 846 ze zm.) wynika, ze Senat wyraza w formie
uchwaly zgodg na powotanie Rzecznika w ciagu miesiaca od dnia przekazania mu uchwaty

Sejmu. Niepodjecie uchwaly przez Senat w ciggu miesiaca oznacza wyrazenie zgody.

21. Procedura powolywania Rzecznika, ze wzgledu na brak mozliwo$ci uzyskania
wymaganej przez przepisy prawa wigkszo§ci w parlamencie, moze ulec wydluzeniu,
a w konsekwencji spowodowaé, ze niemozliwe bedzie powotanie nowego Rzecznika przed

koncem kadencji urzedujacego Rzecznika Praw Obywatelskich.

22. Ponadto analiza powotanych wyzej przepiséw Regulaminu Sejmu i Senatu RP wskazuje,
ze nawet sprawnie przeprowadzona procedura powotania Rzecznika, przy zachowaniu
termindéw okreSlonych w tych Regulaminach, zawsze bedzie prowadzila do tego, ze

niemozliwe bgdzie powotanie nowego Rzecznika przed uplywem kadencji dotychczasowego

L0



Rzecznika. Tym bardziej, ze przed przystapieniem do wykonywania obowiazkow Rzecznik
musi ztozy¢ §lubowanie przed Sejmem (art. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich). Stad
tez art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich ma swoje oczywiste uzasadnienie,
zapobiega on bowiem nie tylko zaktdceniom w funkcjonowaniu konstytucyjnego organu
ochrony praw i wolnosci, ale ponadto powoduje, ze w dalszym ciagu, do czasu powotania
nowego Rzecznika jego obowiazki wykonuje osoba posiadajaca najsilniejsza legitymacje, bo

pochodzaca wprost od obu izb parlamentu.

23. Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego jednoznacznie i bez zadnych
watpliwoéci akceptowane jest kwestionowane przez Wnioskodawcdw rozwiazanie prawne.
Przykladowo, stwierdza sig, Ze rozwiazanie takie ,,wyklucza sytuacje, w ktorej nie bedzie
piastuna tak istotnego organu jak RPO” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 909).

24. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez Wnioskodawcow zakresy art. 209 ust. |
Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie pokrywaja sie.
Przepisy te wcale nie reguluja na poziomie konstytucyjnym i na poziomie ustawowym
tozsamej materii. Materia, ktdra jest regulowana art. 209 ust. 1 Konstytucji RP zostata ujeta
w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich w art. 5 ust. 1. Przepis ten stanowi, Ze kadencja
Rzecznika trwa pig¢ lat, liczac od dnia ztozenia §lubowania przed Sejmem. Reguluje on
zarowno moment rozpoczecia kadencji jak tez jej czas trwania, okre$lajac go na pieé lat.
Art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich reguluje natomiast materie, ktéra
pozostaje poza zakresem regulacji zawartej w art. 209 ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucja nie
rozstrzyga bowiem o tym, w jaki sposéb funkcjonuje organ konstytucyjny — w tym przypadku
Rzecznik Praw Obywatelskich — wéwczas, gdy przed uptywem kadencji dotychczasowego
Rzecznika nie nastapito powotanie nowego Rzecznika przez Sejm, za zgoda Senatu. Zakresy
art. 209 ust. | Konstytucji RP 1 art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich sa wiec
zakresami roztacznymi i wbrew mylnemu przekonaniu Wnioskodawcow, nie wystepuje

w tym zakresie pomigdzy nimi kolizja.

25. Oczywista nieadekwatno$¢ powotanego przez Wnioskodawcdw wzorca kontroli z art. 209
ust. 1 Konstytucji RP powoduje, Ze nalezy uznad, iz art. 3 ust. 6 ustawy o RPO nie jest
niezgodny z art. 209 ust. | ustawy zasadniczej.



II1. Zapewnienie cigglo$ci dzialania konstytucyjnych organéw panstwa

26. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze analogiczne rozwiazania ustawowe zostaty przyjete
takze w odniesieniu do innych konstytucyjnych organéw panstwowych, ktérych piastuni sa
powotywani poprzez wspoétdziatanie niezaleznych od siebie podmiotéw prawa publicznego.
Zgodnie z art. 205 ust. 1 Konstytucji RP Prezes Najwyzszej [zby Kontroli jest powotywany
przez Sejm za zgoda Senatu, na 6-letnia kadencj¢. Z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200) wynika natomiast, Ze po
uptywie kadencji Prezes Najwyzszej Izby Kontroli pelni obowiazki do czasu objgcia

stanowiska przez nowego Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

27. W dotychczasowej historii Najwyzszej Izby Kontroli sytuacja ta miata miejsce juz
kilkukrotnie. Juz po uplywie konstytucyjnie okreslonej kadencji obowiazki Prezesa NIK, do
czasu wyboru nowego Prezesa, pelnili m.in. Janusz Wojciechowski (od dnia 22 czerwca 2001
r. do dnia 20 lipca 2001 r.), Mirostaw Sekuta (od dnia 21 lipca 2007 r. do dnia 22 sierpnia
2007 r.), Krzysztof Kwiatkowski (od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia 30 sierpnia 2019 r.).

28. W S§wietle art. 227 ust. 3 Konstytucji RP Prezes Narodowego Banku Polskiego jest
powolywany przez Sejm na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej, na 6 lat. Z art. 9a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1810
ze zm.) wynika jednak, ze po wygasnigciu kadencji Prezesa NBP z powodu jej uptywu
dotychczasowy Prezes NBP pelni obowiazki do czasu objgcia obowiazkéw przez nowego
Prezesa NBP.

29. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze analogiczna do art. 3 ust. 6 regulacja istnieje
w ustawie regulujacej dziatanie drugiego przewidzianego w polskiej ustawie zasadniczej —
obok RPO — Rzecznika, tj. Rzecznika Praw Dziecka (instytucja ma swoja konstytucyjna
podstawe w art. 72 ust. 4 Konstytucji RP). Przepis art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 6 stycznia 2000
r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141) stanowi, ze dotychczasowy Rzecznik
pelni swoje obowiazki do czasu zlozenia S$lubowania przez nowego Rzecznika,
z zastrzezeniem art. 8 ust. 1, tj. sytuacji, w ktorych Rzecznik Praw Dziecka zostat odwotany
przed uptywem kadencji (np. na skutek rezygnacji badz skazania prawomocnym wyrokiem

za przestepstwo umyslne).



30. W istocie wiec wniosek ztozony przez grupe postow zostal wymierzony nie tylko
w zaskarzony nim art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, lecz takze w caty
system prawa polskiego w zakresie, w jakim gwarantuje on ciagto§¢ sprawowania wiadzy
przez organy panstwowe, a — W konsekwencji — w konstytucyjnie wyrazona zasade
zapewnienia rzetelnosci dziatania instytucji publicznych, wystowiona wprost w preambule

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

31. W szczegdlnoéci ostrze wniosku skierowane zostato réwniez w odpowiednie przepisy
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim.
Whnioskodawcy zmierzaja wiec do zakwestionowania niezaktéconego funkcjonowania tych
organdéw konstytucyjnych, podwazajac ciaglo$¢ ich funkcjonowania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze powolane przepisy ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz ustawy
o Narodowym Banku Polskim, jak tez zaskarzony przez Wnioskodawcéw art. 3 ust. 6 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, maja gwarantowaé ciaglo§¢ prawidtowego
funkcjonowania Kkonstytucyjnych organéw panstwa. Maja wigc one gwarantowaé
niezaklocone wykonywanie przez te organy ich Kkonstytucyjnych obowiazkow.
Rzeczywistym celem tych przepisow, przewidujacych dalsze pelnienie obowiazkdéw przez
osoby kierujace poszczegoélnymi organami konstytucyjnymi, nie jest przeciez ochrona oséb
sprawujacych te funkcje, czy gwarantowanie ich praw — jak okre$laja to Wnioskodawcy
(,,przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO stanowi (...) uprawnienie dotychczasowego Rzecznika”,
s. 5 wniosku) — lecz jest nim ochrona art. 203 i art. 204 Konstytucji RP w zakresie
odnoszacym sie do Najwyzszej Izby Kontroli, ochrona art. 80 1 art. 208 ust. 1 Konstytucji RP
w zakresie odnoszacym si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze ochrona art. 227 ust.
1 Konstytucji RP w zakresie odnoszacym si¢ do Narodowego Banku Polskiego. Wskazane
przepisy konstytucyjne okreslaja zadania tych organdéw, ktoére w imie podstawowego interesu
panstwa i jego obywateli, maja by¢ realizowane w sposdb nieprzerwany i stanowia
aksjologiczne uzasadnienie dla przyjetych w omawianym zakresie rozwiazan prawnych.
W szczegdlnosci nie pozwalaja one na to, aby ciagle wykonywanie tych zadan mogto zostaé
zakl6cone badz wrecz przerwane w wyniku nieosiagnigcia przez inne organy panstwa

porozumienia w zakresie powolania okre$lonej osoby do pelnienia funkcji w organie

konstytucyjnym.



32. Zakwestionowanie przez Wnioskodawcow wskazanego wyzej modelu prawnego,
zapewniajacego ciaglos¢ wykonywania ich konstytucyjnych funkcji, prowadzi¢ moze do
sparalizowania nie tylko dziatania konkretnego organu, lecz wrecz do sparalizowania
i destabilizacji calego panstwa — Rzeczypospolitej Polskiej. Uniemozliwienie dalszego
wykonywania swoich funkcji przez dotychczasowego Prezesa NBP, w sytuacji braku
porozumienia co do wyboru jego nastepcy, doprowadzic moze do uniemozliwienia
wykonywania w normalny sposob przez Narodowy Bank Polski jego konstytucyjnych
funkcji, polegajacych — zgodnie z art. 227 ust. 1 Konstytucji RP —na tym, ze NBP przystuguje
wylaczne prawo emisji pieniadza oraz ustalania i realizowania polityki pienieznej; Narodowy

Bank Polski odpowiada takze za warto$¢ polskiego pienigdza.

33. W dotychczasowej historii Narodowego Banku Polskiego sytuacja ta miata miejsce juz
kilkukrotnie. Juz po uptywie konstytucyjnie okre$lonej kadencji obowiazki Prezesa NBP, do
czasu wyboru nowego Prezesa, petili m.in. prof. Hanna Gronkiewicz — Waltz (w dniach od
31 grudnia 2000 r. do dnia 9 stycznia 2001 r.) oraz prof. Marek Belka (od dnia 12 czerwca
2016 r. do dnia 20 czerwca 2016 1.).

34. Uderzenie w realizacje tych funkcji nalezy postrzega¢ w kategoriach ciosu kierowanego
w serce panstwa polskiego, w bardziej optymistycznym scenariuszu jako praktyczna aplikacje
teorii rozwibrowywania instytucji pafnstwowych, sformulowana przez prof. Andrzeja
Zybertowicza. Wniosek grupy postdw na Sejm IX kadencji z dnia 15 wrze$nia 2020 r. nalezy
rozpatrywa¢ w tym zakresie jako co najmniej zaskakujacy, zwazywszy na tre§¢ roty
Slubowania, ktére — zgodnie z art. 103 ust. 1 Konstytucji RP — zlozy¢é musi przed
rozpoczeciem sprawowania mandatu kazdy poset przed Sejmem: ,,"Uroczyscie §lubuje
rzetelnie i sumiennie wykonywal obowiazki wobec Narodu, strzec suwerennoSci
i interesow Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomys$lnosci Ojczyzny i dobra obywateli,

przestrzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej".

35. Dodatkowego wsparcia w tym zakresie udziela tre§¢ preambuty do Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r, z ktérej m. in. wynika, Ze ,,dziatlaniom instytucji publicznych nalezy
zapewni¢ rzetelno$¢ i skuteczno$é”. W wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt Kp 5/08)
Trybunat Konstytucyjny zwrdcil uwagg, ze ,,normatywny charakter preambuty przejawia sig

w roznych aspektach. Po pierwsze, ma on wymiar interpretacyjny, polegajacy na wskazaniu



sposobu rozumienia zaréwno pozostatych przepiséw konstytucyjnych, jak tez caloksztattu
przepiséw sktadajacych si¢ na system polskiego prawa(...). Po drugie, normatywno$§¢
postanowieni preambuly wiaze si¢ z ich wykorzystywaniem w procesie budowania norm
konstytucyjnych, poprzez wydobywanie z nich tre§ciowych elementdw dla konstruowania
normy (tzw. <<sytuacja wspolstosowania>> (...). Po trzecie, znaczenie normatywne wstgpu
do Konstytucji moze polega¢ na samodzielnym wyrazeniu zasady konstytucyjnej

o charakterze normatywnym”.

36. W treSci preambuly Konstytucji RP sprawno$¢ i rzetelno$¢ dzialania instytucji
publicznych (w tym wigc i Rzecznika Praw Obywatelskich) zostala powiazana wprost
z zagwarantowaniem, a nie ograniczeniem praw jednostki (,,pragnac na zawsze
zagwarantowaé prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji publicznych zapewnié rzetelnosé
i sprawno$¢”). Wykluczenie tego, aby dotychczasowy Rzecznik Praw Obywatelskich petnit
swoje obowiazki do czasu objgcia stanowiska przez nowego Rzecznika, prowadzitoby za$ do
oslabienia ochrony praw jednostki. Z perspektywy jednostki oznaczatoby bowiem
ograniczenie mozliwosci korzystania ze Srodka ochrony wolno$ci i praw okre§lonego w art.
80 Konstytucji RP (,,Kazdy ma prawo wystapienia, na zasadach okre§lonych w ustawie, do
Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolno$ci lub praw

naruszonych przez organy wladzy publiczne;j”).

37. Ponadto, na co wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 marca 2016 r. (sygn.
akt K 47/15), a poglad ten ma zastosowanie takze do Rzecznika Praw Obywatelskich,
,Sswoboda ustawodawcy w zakresie realizacji wymogu zapewnienia rzetelnosci i sprawnos$ci
dziatania instytucji publicznej jest wigksza w odniesieniu do instytucji, ktdre sa dopiero
tworzone, za$ jedyna podstawa prawna ich dzialania sa przepisy ustawowe. W wypadku
instytucji, ktorych istnienie przewiduje Konstytucja RP, i ktdre dzialaja co najmniej od jej
wejscia w zycie, swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania ich podstaw prawnych jest
znacznie mniejsza. Ustawodawca, z jednej strony zwiazany jest bowiem zasadami, normami
i warto$ciami konstytucyjnymi wyznaczajacymi pozycj¢ tej instytucji w systemie organow
panstwa, jak réwniez przepisami konstytucyjnymi ksztaltujacymi jej organizacjg i zasady
dziatania. Z drugiej strony, ustawodawca nie moze obniza¢ dotychczasowego poziomu

rzetelno$ci i sprawno$ci dziatania instytucji publicznej”. Takim obnizeniem sprawnoS$ci



i rzetelnoSci dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich byloby za$ tez uznanie, ze
dotychczasowy Rzecznik nie moze petnié¢ swoich obowiazkéw do czasu powotania nowego

Rzecznika.

38. Przestawione wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce (a wige przez Sejm za zgoda Senatu), a takze zaakceptowane przez Prezydenta
w drodze podpisu pod ustawa, w art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich ma
silne wsparcie aksjologiczne w zasadzie sprawnos$ci organow wiadzy publicznej wynikajace;j
z preambuly Konstytucji RP i stuzy ochronie konstytucyjnych praw jednostki (art. 80
Konstytucji RP) oraz zwiazanych z tym konstytucyjnych zadan organu ochrony prawa, jakim
jest Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP).

IV. Zapewnienie ciagloSci dzialania organu ochrony praw czlowieka w standardach

miedzynarodowych

39. Zasady Paryskie Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)', przyjete rezolucjg
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 48/134, okre§laja minimalne standardy, ktére krajowe
instytucje praw cztowieka (National Human Rights Institutions, NHRI) musza spetial, aby
dziata¢ skutecznie i niezaleznie. Aby wyjasni¢ wspdtczesne znaczenie i zakres Zasad
Paryskich  ONZ, Podkomitet ds. Akredytacji (SCA) opracowuje regularnie
Ogélne Uwagi?, ktére wyznaczaja praktyke dziatania Podkomitetu.

40. Podkomitet ds. Akredytacji, oceniajac zgodno§¢ funkcjonowania NHRI z Zasadami
paryskimi ONZ, bierze pod uwagg zaréwno przepisy konstytucyjne, jak i inne akty prawne
zwiazane z NHRI. Praktyka wielu krajow europejskich jest to, Ze przepisy konstytucyjne sa
bardzo ograniczone 1 uzupelnia je ustawodawstwo krajowe. Powszechna praktyka jest

rowniez to, ze przepisy regulujace okres przejSciowy po zakoriczeniu kadencji szefa danej

! Zasady paryskie dostepne sa na stronie internetowej ONZ: https://www.un.org/ruleoflaw/files/PRINCI~5.PDF

2 Uwagi Ogélne dostgpne sa na  wskazanej ponizej stronie internetowej pod  adresem:
https.//nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/General%200bservations%201/EN_GeneralObservations _
Revisions_adopted 21.02.2018 vfpdf



krajowej instytucji praw czltowieka (ombudsmana, rzecznika, obroncy praw — nazewnictwo

tych organdw jest bardzo zréznicowane) mozna odnalez¢ w ustawach, a nie w konstytucji.

41. Zasady paryskie ONZ nie zawieraja wyraznych przepisow dotyczacych okresu
przej$ciowego po zakoriczeniu kadencji szefa NHRI. Jednak podstawowa zasada dotyczaca
wyboru i mianowania szeféw NHRI jest niezalezno$¢ od innych wtadz publicznych (przede
wszystkim od egzekutywy) i zapewnienie ciaglosci skutecznej i niezaleznej pracy NHRI.
Uwaga ogdlna 2.2. podkre$la znaczenie stabilno$ci mandatu czlonka organu decyzyjnego
NHRI (takiego jak Rzecznik Praw Obywatelskich). Ponadto, w Uwadze Ogéblnej 2.2.
stwierdza si¢, ze warunki pelnienia funkcji powinny by¢ réwnowazne z tymi, ktére istnieja
w innych niezaleznych instytucjach pafnstwowych. Uwaga ogdlna 1.1 stwierdza, ze ,rola,
funkcje, uprawnienia, finansowanie i zakresy odpowiedzialno$ci NHRI, a takze mechanizm
powolywania i kadencja cztonk6éw” powinny by¢ okre§lone w konstytucji lub akcie prawnym
zawierajacym wystarczajaco szczegélowe zasady, konieczne do zapewnienia jasnego
mandatu i niezalezno$ci NHRI. Jest zgodne z Zasadami paryskimi ONZ i praktyka SCA to,
ze w stosownych przypadkach zaréwno odpowiedni tekst konstytucji, jak i szczegétowy akt
ustawy stanowia podstawowa regulacje funkcjonowania NHRI.

42. Uwaga ogolna 1.8 odnosi si¢ réwniez do podstawowych zasad niezaleznosci
i przejrzystosci, jesli chodzi o wybdr i mianowanie szeféw NHRI. Wskazuje si¢ na znaczenie
zapewnienia ,,sformalizowania jasnego, przejrzystego i partycypacyjnego procesu selekcji
i mianowania organu decyzyjnego NHRI w odpowiednich przepisach ustawowych,
wykonawczych lub wiazacych wytycznych administracyjnych, stosownie do przypadku”.
Wrynika z tego, ze jezeli takie przepisy sa sformalizowane w ustawodawstwie krajowym,

nalezy ich przestrzegac.

43, Uwaga ogolna 2.1 podkresla, ze ,,zapewnienie bezpieczenistwa kadencji czlonkéw NHRI
jest zgodne z wymogami Zasad Paryskich dotyczacych sktadu NHRI oraz gwarancji
niezalezno$ci i pluralizmu”. Powyzsza wykladnia jest stosowana przez SCA podczas
procedury akredytacji NHRI. W odniesieniu do okresu przejSciowego migdzy koncem
kadencji a mianowaniem nowego szefa NHRI, SCA odnidst si¢ do potrzeby ,,utrzymania
trwatosci i niezaleznodci instytucjonalnej” krajowej instytucji ochrony praw czlowieka.

Standardy majace zastosowanie do instytucji rzecznikéw praw obywatelskich podkre§laja



wiec zasade niezalezno$ci i potrzebg zapewnienia cigglosci ich pracy zgodnie z ich podstawa

prawna, zawarta czy to w konstytucji, czy w aktach ustawowych.

44, Powszechna praktyka w Europie jest to, ze w ustawodawstwie dotyczacym NHRI istnieja
wyrazne przepisy dotyczace okresu przejSciowego miedzy koncem kadencji szefa NHRI
a rozpoczeciem kadencji przez nowego szefa. W wielu przypadkach szef NHRI pozostaje na
swoim stanowisku dopdki nie zostanie wybrana, mianowana lub zlozona przysiega przez
nowo wybrana osobg. Wiele z tych krajowych instytucji ochrony praw cziowieka zostato
doktadnie przeanalizowanych przez SCA w procedurze akredytacji, w ktdrej stwierdzano, ze
sa w pelni zgodne z zasadami paryskimi ONZ (NHRI o najwyzszym statusie — statusie A).
SCA jest jedynym organem odpowiedzialnym za ocen¢ przestrzegania przez NHRI tych
standardow. W 2017 roku SCA akredytowal Rzecznika Praw Obywatelskich ze statusem A,
biorac pod uwage m.in. istnienie ustawowych regulacji zapewniajacych ciaglo$§¢

funkcjonowania urzedu, tj. art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

V. Zapewnienie ciaglosci dzialania organu ochrony praw czlowieka na tle

prawnoporéwnawczym

45. Rozwiazania prawne, umozliwiajace niezakldcone funkcjonowanie krajowych organéw
ochrony praw czlowieka badZ instytucji ombudsmana (instytucji pelniacych funkcje
analogiczne do polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich), przyjete zostaty i funkcjonuja
rowniez w porzadkach prawnych innych panstw europejskich. Rzecznik Praw Obywatelskich
pragnie przedstawi¢ przyklady z ustawodawstwa innych panstw regulujacego te wiasnie

kwestie.

46. W Albanii zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o Obroficy Ludu (Ombudsman) parlament nie
pozniej niz przed uplywem trzech miesigcy od terminu zakoficzenia kadencji [art. 7 ustawy
ustanawia S-letnia kadencjg Obroficy Ludu] publikuje ogloszenie o wakacie na tym
stanowisku. W takim przypadku dotychczasowy Obronca Ludu pelni obowiazku do czasu

wyboru nowego Ombudsmana.



47. Ustawodawstwo Republiki Azerbejdzanu przewiduje 7-letnia kadencje Rzecznika Praw
Cztowieka (Ombudsmana) Republiki Azerbejdzanu (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
2001 r. o Rzeczniku Praw Cztowieka (Ombudsman) Republiki Azerbejdzanu Nr 246 -11 KQ)°.
Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 3 powolanej ustawy, jesli nowy Rzecznik nie zostanie wybrany
przed uptywem kadencji poprzedniego Rzecznika, dotychczasowy Rzecznik kontynuuje
wykonywanie swoich funkcji. Przepis ten przewiduje, ze w tych okoliczno$ciach okres
kadencji uznaje sig za przedtuzony do dnia wyboru nowego Rzecznika. Warto zauwazy¢, ze
przepis ten mial w praktyce istotne zastosowanie. Mimo uptywu kadencji dotychczasowa
Rzecznik Praw Czlowieka Azerbejdzanu prof. Elmira Suleymanova pehila swoja funkcje
dodatkowo przez blisko 2 lata, do czasu wyboru nowej Rzecznik Praw Cztowieka — dr Sabiny

Aliyevy przez Milli Mejlis (parlament Azerbejdzanu) w dniu 19 listopada 2019 r.

48. W Bosni i Hercegowinie, art. 12 ustawy o Ombudsmanie okresla, ze Ombudsman, ktorego
kadencja wygasta pelni nadal swoje obowiazki do czasu zakonczenia okre$lonej w art. 9
ustawy procedury wyboru nowego Ombudsmana. W Bulgarii art. 13 ustawy o Ombudsmanie
okreSla, ze wybor nowego Ombudsmana nastgpuje nie pdzniej niz na dwa miesiace przed
zakonczeniem kadencji. Dotychczasowy Ombudsman wykonuje swoje obowiazki do dnia

inauguracji nowo wybranego Ombudsmana.

49. W Republice Czeskiej ombudsman (Obronca Praw), zgodnie z § 4 ust. 1 ustawy
o Obroncy Praw, wykonuje swoje funkcje po uptywie terminu swojej kadencji do czasu

zlozenia Slubowania przez nowego Obroncg Praw.

50. W Danii, na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 1996 r. o Ombudsmanie
(ustawa Nr 473 ze zm.)*, po uptywie kadencji Ombudsman pozostaje na stanowisku do dnia
wyboru nowego Ombudsmana przez Folketing (parlament Danii) i objgcia przez niego
urzedu. Folketing jednakze jest zobowiazany do wyboru nowego Ombudsmana nie p6zniej

niz w ciagu 6 miesiecy od zakonczenia kadencji dotychczasowego Ombudsmana.

51. W Grugzji art. 7 ust. 1 ustawy o Publicznym Obroncy Praw Gruzji stanowi, ze kadencja

nowo wybranego Publicznego Obronicy Praw Gruzji rozpoczyna si¢ od dnia nastepujacego

3 Ustawa dostepna na stronie Rzecznika Praw Czlowicka (Ombudsmana) Republiki Azerbejdzanu:
http://www.ombudsman.gov.az/upload/editor/files/Azeri Constitutional_law_HR_Commissioner_2010_en(1).pdf
4 Ustawa dostepna na stronie dufiskiego Ombudsmana: https://en.ombudsmanden.dk/loven/



po uptywie kadencji dotychczasowego Publicznego Obroncy Praw Gruzji, je§li nowy
Obronca zostal wybrany przed uplywem kadencji dotychczasowego, albo od dnia
nastepujacego po dniu wyboru nowego Publicznego Obroncy Praw Gruzji, jeSli zostal on
wybrany po uplywie kadencji dotychczasowego. Zgodnie z art. 9 ust. 3 Pierwszy Zastepca
Publicznego Obroncy Praw Gruzji wykonuje obowiazku Publicznego Obroncy Praw Gruzji
do czasu wyboru nowego Publicznego Obroncy Praw Gruzji. W tym przypadku Pierwszy
Zastepstwa objety jest immunitetem i gwarancjami prawnymi przynaleznymi Publicznemu
Obroncy Praw Gruzji. Gruzinskie ustawodawstwo przewiduje wiec odmienny mechanizm
zapewnienia ciaglosci pracy urzedu ombudsmanskiego, niemniej jednak w sposéb wyrazny
okres$la sposob pelnienia obowiazkéw Publicznego Obroncy Praw Gruzji po uptywie czasu
kadencji dotychczasowego Publicznego Obroncy Praw Gruzji (kadencja gruzinskiego

ombudsmana trwa 6 lat).

52. Podobne rozwiazanie przewiduje ustawodawstwo lotewskie. Zgodnie z sekcja 5 (3)
ustawy o Ombudsmanie zastgpca Ombudsmana wykonuje obowiazki, funkcje i zadania
Ombudsmana — w okresie odpowiednio zawieszenia albo zakonczenia kadencji przez
dotychczasowego Ombudsmana — do czasu wyboru przez Sejm (Saiema) nowego

Ombudsmana.

53. Serbski system prawa zawiera zblizone rozwiazanie prawne. Art. 16 ustawy o Obronfcy
Obywateli (Ombudsman) przewiduje, ze w przypadku zakonczenia kadencji
dotychczasowego Obroncy Obywateli wyznaczony przez niego Zastepca wykonuje funkcje
Obroncy Obywateli do czasu wyboru nowego Obroncy.

54. Takze ustawa o hiszpafiskim ombudsmanie — Obronficy Ludu (Defensor del Pueblo)
w punkcie 4 rozdziatu II przewiduje, ze w przypadku opréznienia urzedu przez Obronce Ludu
najwyzszy w hierarchii urzgdu Zastgpca peini obowiazki Obroficy Ludu do czasu wyboru
nowego Obroncy przez Kortezy (hiszpanski parlament).

55. Kolejne podobne rozwiazanie przewiduje ustawa o ombudsmanie Czarnogéry. Zgodnie
z art. 14 tej ustawy zastgpca ombudsmana pelni funkcje ombudsmana po uptywie jego

kadencji do czasu wyboru nowej osoby na to stanowisko. Z podobnymi rozwiazaniami mamy
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takze do czynienia w Republice Pétnocnej Macedonii (art. 5 ustawy o ombudsmanie) oraz

w Stowenii (art. 17 ustawy o ombudsmanie).

56. W Kosowie art. 13 ust. 3 ustawy o ombudsmanie stanowi, ze dotychczasowy ombudsman
i jego zastgpcy pelnia swoje obowiazki do czasu wyboru nowego ombudsmana i jego

zastgpcow.

57. Z kolei na Litwie art. 7 ust. 4 ustawy o Ombudsmanie Sejmowym (Seimas Ombudsman)
przewiduje, ze dotychczasowy Ombudsman Sejmowy pehni stanowisko do czasu wyboru

nowego Ombudsmana Sejmowego.

58. W Republice Moldowy, zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o Adwokacie Ludowym
(Ombudsman), Adwokat Ludowy piastuje stanowisko do czasu objgcia stanowiska przez
nastepce. Nie dotyczy to jedynie przypadkéw, gdy dotychczasowy Adwokat Ludowy zostat
odwotany ze stanowiska, zgodnie z art. 14 tej ustawy, przed uptywem kadencji. W tym
zakresie jest wigc to regulacja podobna do przepiséw polskiej ustawy o Rzeczniku Praw

Dziecka.

59. W Portugalii Ombudsman powolywany jest na 4-letnia kadencj¢. Zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy o Ombudsmanie dotychczasowy Ombudsman pehni stanowisko po uptywie kadencji

do czasu objecia urzedu przez nowego Ombudsmana.

60. Ustawodawstwo Federacji Rosyjskiej przewiduje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
wybierany jest 5-letni¢ kadencjg, rozpoczynajaca si¢ z dniem zlozenia §lubowania. Zgodnie
z art. 10 ustawy o Rzeczniku kadencja ta jednak uptywa z dniem ztozenia §lubowania przez
nowego Rzecznika. Oznacza to, ze dotychczasowy Rzecznik pozostaje na stanowisku do
czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika, nawet je$li uptynat juz okres prawnie

okre§lonej kadencji.

61. W Rumunii art. 8 ust. 4 ustawy o ombudsmanie przewiduje petnienie funkcji przez
dotychczasowego ombudsmana do dnia zlozenia $lubowania przez nowo wybranego

ombudsmana.
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62. Na Ukrainie Pelnomocnik Rady Najwyzszej Ukrainy ds. Praw Cztowieka (ombudsman),
zgodnie z art. 9 ustawy o Pelnomocniku, pozostaje na swoim stanowisku do dnia ztozenia

§lubowania przez nowo wybranego Pelnomocnika Rady Najwyzszej ds. Praw Cztowieka.

63. Z powyzszej analizy ustawodawstwa innych panstw, posiadajacych instytucje ochrony
praw czlowieka podobne do Rzecznika Praw Obywatelskich (zaznaczy¢ trzeba, ze np.
Republika Federalna Niemiec, czy tez Republika Wtoch nie posiadaja analogicznej instytucji
o zasiegu krajowym), wynika jednoznacznie, ze zdecydowana wickszo$¢ systemoéw
prawnych przewiduje dalsze pelnienie obowiazkéw przez dotychczasowego piastuna urzedu
(ombudsmana) po uplywie jego, okreSlonej konstytucyjnie badz ustawowo, kadencji.
W niektérych krajach, w celu realizacji celu zapewnienia ciaglo$ci pracy instytucji —a co za
tym idzie zapewnienia skutecznej ochrony praw czlowieka — przewidziano petnienie funkcji
ombudsmana przez zastgpcg do czasu objgcia stanowiska przez nowego ombudsmana.
W kazdym przypadku istnieja wigc prawne mechanizmy zapewniajace ciaglo$§é
funkcjonowania istotnej dla demokratycznego panstwa instytucji ochrony praw cztowieka po
uptywie kadencji. Uchylenie wigc zaskarzonego przez Wnioskodawcdw art. 3 ust. 6 ustawy
o RPO, w sytuacji braku innego pozytywnego rozwiazania prawnego przewidujacego
zapewnienie ciaglosci pracy urzgdu RPO, stanowi¢ wigc bedzie negatywny ewenement na

skalg europejska.

Ze wszystkich tych wzgleddw, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia skutecznej

ochrony praw i wolno$ci w Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszg jak na wstgpie.
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