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W zwigzku z wnioskiem Rady Miejskiej w Choroszczy o zbadanie:

»1. czy art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r,,

poz. 1059 ze zm.) stanowiacy, iz do zadan wiasnych gminy w zakresie

zaopatrzenia w energie elektryczng, ciepto i paliwa gazowe nalezy

finansowanie o$wietlenia ulic, placéw i drog publicznych znajdujacych sig

na terenie gminy — w odniesieniu do ulic, placow i drég publicznych

niestanowigcych jej wiasnosci, jest zgodny z art. 2 i art. 165 ust. 2

Konstytucji RP,

a nadto

2. czy art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r.,

poz. 1059 ze zm.) rozumiany jako norma kompetencyjna przyznajgca

uprawnienia na rzecz Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

do zawarcia umoéw na o$wietlenie drég z dostawcami energii oraz obcigzenia

gmin kosztami wyniktymi z tychze umoéw jest zgodny z art. 2 i art. 163 w

zw. z art. 7 Konstytucji RP,



3. czy art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 1059 ze zm.) rozumiany jako zadanie gminne majace charakter zadania
wiasnego i obligatoryjnego jest zgodny z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP,”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997

roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie
podlega umorzeniu z wuwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej przez

zakwestionowany akt normatywny.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Choroszczy (dalej rdwniez: Rada lub Wnioskodawca)
wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie:

1. czy art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) [dalej: ustawa - Prawo
energetyczne, Prawo energetyczne lub p.e.] stanowiacy, iz do zadan wiasnych
gminy w zakresie zaopatrzenia w energie¢ elektryczna, ciepto i paliwa gazowe
nalezy finansowanie o$wietlenia ulic, placow 1 drég publicznych
znajdujacych si¢ na terenie gminy — w odniesieniu do ulic, placow i drog
publicznych niestanowigcych jej wtasnosci, jest zgodny z art. 2 i art. 165
ust. 2 Konstytucji RP?

2. czy art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego rozumiany jako norma
kompetencyjna przyznajgca uprawnienia na rzecz Generalnego Dyrektora

Drog Krajowych i Autostrad do zawarcia umoéw na oswietlenie drog z



D

2)

3)

4)

dostawcami energii oraz obciazenia gmin kosztami wyniktymi z tychze uméw
jest zgodny z art. 21 art. 163 w zw. z art. 7 Konstytucji RP?

czy art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego rozumiany jako zadanie gminne
majgce charakter zadania wlasnego i obligatoryjnego jest zgodny z art. 166

ust. 1 Konstytucji RP?

Zdaniem Wnioskodawcy, art. 18 ust. 1 pkt 3 p.e. ,,jest niezgodny z:
art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie
zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego;
art. 163 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
naruszenie zasady dzialania organéw witadzy publiczne] w granicach i na
podstawie prawa, w szczegélnoSci poprzez udzielenie kompetencji
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad do zawierania umow
na dostawe energii elektrycznej, a nastepnie mozliwosci obcigzania kosztami
swojej dziatalnosci innego organu administracji publiczne] (gminy);
art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.), poprzez uznanie, ze zadanie, o ktorym mowa w art. 18
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne ma charakter zadania wiasnego i
obligatoryjnego;
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddzielenie kompetencji
od odpowiedzialnosci, tj. przyznanie Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad jako organowi administracji publiczne] wylaczne]
kompetencji w zakresie projektowania i budowy punktéw o$wietleniowych,
jak rowniez prawa do zawarcia umoéw na dostawe energii elektrycznej, z
jednoczesnym sprowadzeniem gminy do roli ptatnika zaciggnigtych przez ten

organ zobowigzan”!,

! Uzasadnienie wniosku, s. 2.



Rada Miejska w Choroszczy, powotujgc sie na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazata, ze ,podstawowg cecha jednostki samorzadu
terytorialnego jest jej osobowo$¢ i podmiotowos$é prawna oraz normatywnie
zagwarantowana i sgdownie chroniona samodzielnos¢. Jednostka samorzadu
terytorialnego wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym 1 na wtasna
odpowiedzialno$é, a do zakresu jej dziatania naleza wszystkie sprawy o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw™. Rada
stwierdzita takze, iz ,,[w] doktrynie prawa przyjmuje sie, ze przez samodzielnosé
samorzadu terytorialnego nalezy rozumie¢ gwarantowang konstytucyjnie, pewng
wyodrebniong 1 okreslong prawem sfere mozliwosci dziatania przez
zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego. To instrument, ktoéry
umozliwia im podejmowanie wihasnych decyzji bez uprzedniej ingerencji
jakichkolwiek organdéw panstwowych”?.

Wedtlug Rady, art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego, w rozumieniu
przyjetym przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy, narusza zasade
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz ,faktycznie
ubezwlasnowolnia gminy, czynigc z nich biernych ptatnikow obcigzen
finansowych zaciagnietych przez organy administracji panstwowe;j”*.

Rada Miejska w Choroszczy podniosta nadto, iz gminy, w tym Gmina
Choroszcz, nie majg realnego wptywu na zaprojektowanie drogi, wyposazenie jej
w urzadzenia stuzgce oswietleniu oraz zawarcie umowy na dostawe energii
elektrycznej. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze w przypadku Gminy Choroszcz
wszystkie wymienione wyzej czynnosci wykonywat Generalny Dyrektor Dréog
Krajowych i Autostrad, za$ rola Gminy Choroszcz ograniczyta sie jedynie do
optacenia noty ksiegowej. Takie rozumienie art. 18 ust. 1 pkt 3 p.e. przez sady
rozpoznajace sprawe, w ocenie Rady, narusza zasade samodzielnos$ci jednostek

samorzadu terytorialnego.

2 Jbidem.
Op. cit,s. 3.
4 [bidem.



Kolejnymi argumentami, ktére, zdaniem Wnioskodawcy, Swiadczg o
niekonstytucyjnosci art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego sg ,,pozbawienie
gminy prawa do dokonywania wydatkow zgodnie z zasadg racjonalnosci i
celowosci” oraz ,,oderwanie obowigzku zaptaty za os$wietlenie od wtasnosci
drogi, a w konsekwencji oderwanie kompetencji od odpowiedzialnosci: kto inny
ma kompetencje (GDDKiA) [Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad —
przyp. wt.], akto inny ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi (gminy)”°. Rada Miejska
w Choroszczy podkreslita, Ze obecnie gminy ponosza koszty o$wietlenia drog
znajdujacych sie nie tylko na gruntach stanowigcych ich wtasno$¢, ale takze na
gruntach bedacych witasnoscig innych jednostek samorzgdu teryforialnego lub
Skarbu Panstwa.

Wnioskodawca podnidst, ze, jego zdaniem, ,rozszerzenie zadan gminy,
nawet z przyznaniem dostatecznych $rodkéw finansowych, jest niekonstytucyjne,

jezeli narusza samodzielno$¢ gmin, sprowadzajgc ich wytacznie do roli ptatnika

<cudzych> zobowigzan®.

Rada Miejska w Choroszezy podkreslita nadto, iz ,art. 18 ust. 1 pkt 3
ustawy - Prawo energetyczne stwarza potencjalny obowigzek ponoszenia
platnosci z tytutu Swietlenia [winno by¢: ,,oswietlenia” — przyp. wi.] drog, z
ktorych mieszkancy nie korzystajg lub wprawdzie korzystajg, ale w bardzo

waskim zakresie””’.

Wedtug Wnioskodawcy, art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego narusza
konstytucyjng zasade panstwa prawa, gdyz gmina nie ma zadnego wpltywu na
zarzadzanie oswietleniem, nie mogac go wylaczy¢, czy zmniejszyé jego
natezenia, nawet wtedy, gdy ma problemy finansowe. Gmina jest bowiem
catkowicie zalezna od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktéra
jest jedynym decydentem w tym zakresie. Rada Miejska w Choroszczy

5 [bidem.
¢ Uzasadnienie wnioskuy, s. 4.
T Ibidem.



przytoczyla wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie®, ktéry
uznal, iz art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne ,,nie upowaznia rady
gminy do podjecie uchwaly zobowigzujace] zarzadcg drogi krajowej do
wylaczenia o$wietlenia na drodze w granicach administracyjnych gminy” i
stwierdzita, ze ,,[s]tanowisko to [...] sprowadza gminy do ptatnikéw <cudzych >
dtugéw. Petryfikuje ono patologiczng zasade oddzielenie kompetencji od

odpowiedzialnosci”™.

Rada Miejska w Choroszczy wskazala nadto ,,na niekonstytucyjne
rozumienie przepisu art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego, ktére w ocenie
niektérych sadéw powszechnych daje prawo Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad zawarcia umow na o$wietlenie drog z osobami trzecimi
oraz obcigzenia gmin kosztami wyniktymi z tychze umoéw.

W ocenie Wnioskodawcy, dyspozycja art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
energetyczne nie daje podstawy jakiemukolwiek organowi administracji
publicznej do zawarcia umoéw na o$wietlenie i obciazania kosztami gminy.
Zarowno gmina Choroszcz, jak i Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, sg organami witadzy publiczne] w rozumieniu art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi, ze organy wiadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa”!®, Zdaniem Rady, zawieranie ,,przez
GDDKIiA [Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — przyp. wi.]
umow na dostawe energii [celem o$wietlenia drogi — przyp. wl.], a nastepnie
obcigzanie kosztami gminy [...] nie ma umocowania w prawie, za$ przepis
art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawo energetyczne rozumiany w ten sposéb, iz daje on prawo

Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad zawarcia uméw na

8 Zob. wyrok Wojewddzkiej Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 wrzesnia 2011 roku, sygn. II

SA/Ol/574/11, Lex nr 899082.
Uzasadnienie wniosku, s. 4-5.
0 Op. cit,s. 5.
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oswietlenie drog z osobami trzecimi oraz obcigzania gmin kosztami wyniktymi z

tychze umow jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP”!1.

Rada Miejska w Choroszczy wskazata nadto, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT CSK 183/13, uznat, iz o$wietlenie drog
krajowych jest zadaniem wiasnym i obowigzkowym gmin, a zatem sg one
zobowigzane do ponoszenia kosztéw oswietlenia.

Rada stwierdzita, iz ,niekonstytucyjne jest [...] rozumienie art. 18 ust. 1

pkt 3 ustawy Prawo energetyczne, ktére przyjmuje, Zze zadanie objete jego
hipoteza ma charakter obligatoryjny. Wyrazna dyspozycja art. 7 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym przesadza, ze to ustawy okreslaja, ktére zadania wlasne
gminy majg charakter obowigzkowy. Obowigzkowego charakteru zadan sie nie
domniemuje. Muszg one by¢ wyraznie w skazane w ustawie. [...]
Te zadania, ktére nie zostaly wskazane jako obligatoryjne sg zadaniami
fakultatywnymi. [...] Obowiazek w zakresie finansowania o$§wietlenia nie nalezy
do katalogu zadan obowigzkowych. Zatem zadanie to ma charakter fakultatywny,
uzalezniony od stanowiska danej gminy”!?

Zdaniem Wnioskodawcy, Sad Najwyzszy wydatl - odnotowane wyzej -
orzeczenie wbrew jednoznacznej tresci art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990

roku o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013 r., poz. 594 ze zm.).

W dacie skierowania wniosku przez Rade Miejskg w Choroszczy, art. 18
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne miat brzmienie: ,,1. Do zadan wtasnych gminy
w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna, ciepto i paliwa gazowe nalezy:

1) planowanie i organizacja zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa

gazowe na obszarze gminy;

" Ibidem.
12 Op. cit., s. 5-6.



2) planowanie o$wietlenia miejsc publicznych i drég znajdujacych si¢ na terenie
gminy;

3) finansowanie oswietlenia ulic, placow i drog publicznych znajdujacych si¢ na
terenie gminy;

4) planowanie i organizacja dziatan majgcych na celu racjonalizacje zuzycia
energii i promocj¢ rozwigzan zmniejszajacych zuzycie energii na obszarze

gminy.”.

Po skierowaniu wniosku Rady Miejskiej w Choroszczy, art. 18 ust. 1
pkt 2 i 3 Prawa energetycznego zostal znowelizowany ustawg z dnia 27 maja 2015
roku o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2015 r., poz. 942) [dalej:
nowelizacja Prawa energetycznego lub zmiana Prawa energetycznego]. Zmiana
ta weszta w zycie w dniu 3 sierpnia 2015 roku.

Aktualnie art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3 p.e. ma nastepujaca tresé: ,,1. Do zadan
wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna, ciepto i paliwa
gazowe nalezy:

[-]

2) planowanie oswietlenia znajdujacych si¢ na terenie gminy:

a) miejsc publicznych,

b) drdég gminnych, drég powiatowych i drog wojewddzkich,

c) drég krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
460), przebiegajacych w granicach terenu zabudowy,

d) czesci drog krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w
rozumieniu ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 641),
wymagajacych odrebnego o$wietlenia:

— przeznaczonych do ruchu pieszych lub rowerdw,



— stanowigcych dodatkowe jezdnie obstugujace ruch z terendw przylegtych do
pasa drogowego drogi krajowej;

3) finansowanie oswietlenia znajdujacych si¢ na terenie gminy:

a) ulic,

b) placéw,

¢) drég gminnych, drég powiatowych i drog wojewddzkich,

d) drég krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, przebiegajacych w
granicach terenu zabudowy,

e) czeSci droég krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w
rozumieniu ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych
oraz 0 Krajowym Funduszu Drogowym, wymagajacych odrebnego
o$wietlenia:

— przeznaczonych do ruchu pieszych lub rowerow,

— stanowigcych dodatkowe jezdnie obstugujace ruch z terendéw przylegtych do

pasa drogowego drogi krajowe;.

Zmiana brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne
oznacza, ze zakwestionowany przepis ,utracit moc obowigzujgcg przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal”, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym].

Podstawy wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w niniejsze]
sprawie nie moze stanowi¢ art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ktory brzmi: ,,[p]rzepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o
akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosdci i praw.”,

poniewaz art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ,,nie odnosi sie do



<praw> jednostek samorzadu terytorialnego, nawet jesli wynikajg one =z
Konstytucji. Inna jest bowiem funkcja oraz cel tych <praw>. Jednostki samorzgdu
terytorialnego sg organami wiadzy publicznej. Ich status prawny uregulowany
zostal w odrebnych rozdziatach Konstytucji, poza przepisami o wolnosciach i
prawach cztowieka i obywatela, natomiast <sfera wolnosci i praw obywatelskich
nie przenika si¢ ze sferg kompetencji organéw wiadzy publicznej>. Wedtug TK,
jednostki samorzadu terytorialnego nie moga by¢ traktowane jako proste
zrzeszenia obywateli realizujacych swoje wolnosci 1 prawa. Wykonujac swoje
kompetencje wladcze, nie korzystaja bowiem z wolnosci 1 praw przewidzianych

»13

dla obywateli

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nowelizacja Prawa energetycznego
,hiejako uwzglednita” zarzuty Wnioskodawcy. Po jej wejsciu w zycie gminy nie
bedg bowiem finansowaé oswietlenia wzdtuz catego przebiegu drogi krajowej,
znajdujacej sie na ich obszarze, ale tylko te ich czesci, ktére:

- albo znajdujg sie w granicach terenu zabudowy,

- albo s3 przeznaczone do ruchu pieszych lub rowerdw lub stanowig dodatkowe
jezdnie obstugujace ruch z terendw przylegltych do pasa drogowego drogi
krajowej 1 wymagajg odrebnego oswietlenia.

W pozostatej czesci przebiegu drogi krajowej oswietlenie bedzie finansowane

przez jej zarzadce, czyli Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

Omawiana zmiana Prawa energetycznego z pewnoscig zmniejszyta zadania
gmin, w zakresie finansowania oswietlenia drog krajowych, a co za tym idzie
gminy beda ponosity mniejsze koszty z tym zwigzane. Do zadan gminy nalezy
obecnie finansowania oswietlenia drog krajowych wylacznie w takim zakresie, w
jakim stuza one zaspokojeniu potrzeb mieszkancow gminy. Sam projektodawca

wskazal, ze przewidziany w projekcie podziat finansowania, uwzgledniajacy

13 M. Zubik, Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny o przepisie nieobowigzujgcym dotyczgcym jednostek

samorzqdu terytorialnego, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1432638885909 1755626335 oraz powolane tam
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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kryterium potrzeb mieszkafcéw gmin, ,,stanowi odzwierciedlenie postulatow
gmin podnoszacych tranzytowy charakter drog ekspresowych i obwodnic w ciggu
drog krajowych oraz brak odpowiednich srodkéw finansowych na pokrycie
finansowania o$wietlenia drog, ktore w niewielkiej czesci stuzg potrzebom
lokalnej spotecznosci”!.

Podsumowujac, trzeba odnotowaé, ze nowelizacja Prawa energetycznego
miata na celu ograniczenie obowigzku finansowania o$§wietlenia drog krajowych
przez gminy oraz ,,dokonanie racjonalnego podziahu tego finansowania pomigdzy
gminy a zarzadce drég krajowych, ktorym jest Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad”?’.

Warto zwroci¢ uwage, ze art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne,
w brzmieniu nadamy przez nowelizacje, wskazuje, jako zadanie wlasne gminy
planowanie oswietlenia znajdujacych sie¢ na terenie gminy drég gminnych,
powiatowych i wojewodzkich, jak rowniez krajowych w tej czesci, w ktorej
gminy sg obowigzane oswietlenie drog krajowych finansowaé. Zadaniem gminy
jest wiec nie tylko finansowanie o$wietlenia, ale tez jego planowanie. Taka
regulacja powoduje to, Zze gminy mogg mie¢ wptyw na to, gdzie powinny by¢
osadzone punkty $wietlne, w jakiej ilosci i z jakim natezeniem powinny $wiecic.
Planujac oswietlenie drog, gminy mogg zatem braé pod uwage mozliwosci
finansowe, chol przede wszystkim winny ,zapewni¢ uzytkownikom drog

warunki dla bezpiecznego i wygodnego z nich korzystania™'®.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze postepowanie w
niniejszej sprawie winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz akt normatywny w zakwestionowanym

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, druk sejmowy nr 3232/VIII kad., ktéry
znajduje si¢ na stronie www.sejm.gov.pl.

5 Ibidem.

M. Stefaniuk, [w:] Prawo energetyczne. Komentarz, pod red. Z. Murasa i M. Swory, LEX 2010,
Lex el. nr 94533, komentarz do art. 18 ustawy — Prawo energetyczne, t. 13.
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zakresie utracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat

Konstytucyjny.

Z tych wzgledow, nalezato zaja¢ stanowisko jak w petitum.

z upo}da;ﬁ?mﬂenla
Prokurateya Generalnego

Rab@zrt‘Hérnand

Zastepea Frokuratera Generalnego
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