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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

I. Przedmiot skargi konstytucyjnej 

Działając w imieniu i na rzecz Skarżącego (pełnomocnictwo stanowi załącznik do niniejszej skargi), na 
podstawie mt. 79 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, 
poz. 483 ze zm., "Konstytucja") oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 
i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, "Ustawa o TK"), 
niniejszym wnoszę o: 

l) stwierdzenie niezgodności przepisów art. Sa pkt 6 w zw. z art. lO ust. l pkt 3 w zw. z art. lO 
ust. l pkt 8 lit. a) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych 
(t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm., "Updof') z następującymi przepisami Konstytucji: 
art. 64 ust. l i 3 w zw. z art. 2, art. 32 ust. l, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji, z których wynika 
zasada szczególnej określoności prawa daninowego. Niejasne przepisy i w konsekwencji tego 
prawotwórcza wykładnia zaskarżonych przepisów Updof prowadzą do bezpodstawnego 
ograniczenia chronionego konstytucyjnie prawa własności do środków pieniężnych przez 
określenie nienależnego zobowiązania podatkowego. Do obciążenia podatkiem dochodowym 
od osób fizycznych dochodzi w wyniku rozszerzającej wykładni niejednoznacznych 
i niedcokreślonych przepisów w sytuacji będącej zwykłym wykonywaniem prawa własności, 
w której podatnik nie podlega opodatkowaniu. Przy opodatkowaniu Skarżącego doszło do: 

a) uniemożliwienia Skarżącemu skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego od podatku 
dochodowego przewidzianego wart. 21 ust. l pkt 28 Updof oraz do obciążenia podatkiem 
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dochodowym przychodu uzyskanego na skutek sprzedaży nieruchomości mimo upływu 

5 lat od końca roku, w którym została nabyta, 

b) uniemożliwienia zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów wydatków poniesionych na 
skutek takiej klasyfikacji prawnopodatkowej uzyskanego przychodu, 

c) dodatkowego obciążenia majątku Skarżącego odsetkami za zwłokę od zaległości 

podatkowych, 

d) narażenia podatnika na ponoszenie negatywnych konsekwencji prawno-karnych dokonania 
błędnej kwalifikacji źródła uzyskania przychodu przy samoobliczeniu podatku 

dochodowego od osób fizycznych przez wszczęcie postępowania karnego skarbowego. 

2) zasądzenie zwrotu kosztów postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, w tym kosztów 

reprezentowania przez radcę prawnego, według norm przepisanych. 

II. Określenie podstaw skargi konstytucyjnej 

l) Stan faktyczny 

Skarżący w dniu stycznia 1999 r. nabył wspólnie z J T od A 
gospodarstwo rolne, w skład którego wchodziły nieruchomości 

położone w obrębie G , gmina O oraz w obrębie L , gmina Ś , o łącznej 
powierzchni ha za cenę - wraz z oprocentowaniem wyliczonym na dzień 

stycznia 2004 r. - w wysokości zł ("Gospodarstwo"). Decyzja o nabyciu 

Gospodarstwa została podjęta po wcześniejszym jego dzierżawieniu przez okres dwóch lat (od 1997 r.). 
Na mocy umowy z dnia kwietnia 2007 r. o 

Skarżący stał się wyłącznym właścicielem Gospodarstwa. W wyniku zainicjowanego przez organy 
administracji postępowania dotyczącego wymiany gruntów, które zostało zakończone decyzją Starosty 

z dnia marca 2008 r., Skarżący został właścicielem kilku działek w obrębie L , gmina 

ś 

Po kilku latach okazało się, że prowadzone przez Skarżącego Gospodarstwo nie było rentowne na tyle, 
by pokrywać koszty jego utrzymania oraz koszty spłaty kredytu zaciągniętego na prowadzenie 

działalności rolniczej, Skarżący- po upływie 9 lat od jego nabycia- podjął decyzję o sprzedaży całości 
Gospodarstwa, gdyż za niecelowe uznał prowadzenie działalności, która nie przynosiła mu 

wystarczających dochodów. Istotny wpływ na tę decyzję miał również pogarszający się stan zdrowia 
Skarżącego. 

W związku z tym, że Skarżącemu nie udało się sprzedać w całości i w ramachjednej czynności prawnej 

Gospodarstwa, w latach 2008-2014 Skarżący dokonywał sprzedaży wydzielonych części nieruchomości 
wchodzących w skład Gospodarstwa, realizując łącznie transakcje sprzedaży, z których uzyskał 
przychody w łącznej kwocie zł. 

Do podjęcia decyzji o zbyciu wydzielonych części nieruchomości wchodzących w skład Gospodarstwa 

zmusiła Skarżącego konieczność spłaty zobowiązań pieniężnych zaciągniętych przez Skarżącego 
w związku z prowadzonym gospodarstwem rolnym. 
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W okresie, w którym dokonywane były transakcje sprzedaży nieruchomości wchodzących w skład 
Gospodarstwa, Skarżący nieprzerwanie prowadził działalność rolniczą. Skarżący prowadził ponadto 
działalność gospodarczą w zakresie dostawy wyrobów Obie działalności rokrocznie 
przynosiły straty: (i) za 2009 r. - zł z działalności rolniczej i zł z działalności 

(ii) 2010 r. - zł z tytułu działalności rolniczej i zł z działalności 
; (iii) 2011 r.- zł (strata pomniejszona o dopłaty: zł); (iv) 2012 r.-

zł (strata pomniejszona o dopłaty: zł); (v) 2013 r. - zł (strata 
pomniejszona o dopłaty: zł). 

Wymaga podkreślenia, że sprzedaż przeważającej części nieruchomości wchodzących w skład 

Gospodarstwa została dokonana (z ha - , tj. ok. 85% areału) na rzecz dwóch 
podmiotów zajmujących się działalnością rolną, tj . E sp. z o.o. i rolnikowi p. A 
D , za łączną kwotę ok. mln zł. Skutkiem powyższego doszło do zakończenia 
działalności rolniczej przez Skarżącego. 

Ilość transakcji i uzyskane z nich kwoty kształtowały się następująco w poszczególnych latach: 

l. 

i i. 

lll. 

IV. 

V. 

2008 r. - w ramach transakcji sprzedaży Skarżący dokonał zbycia 
nieruchomości gruntowych za łączną kwotę zł; 

2009 r. - w ramach transakcji sprzedaży Skarżący dokonał zbycia 
nieruchomości gruntowych ( dz. gruntu o nr ewid. 
oraz nr w L ) za łączną kwotę zł; 

2010 r. - w ramach transakcji sprzedaży Skarżący dokonał zbycia 
nieruchomości gruntowych (dz. gruntu o nr ewid. 

niezabudowanych 

niezabudowanych 
wG 

niezabudowanych 

w G oraz nr ), oraz udziałów w działce stanowiącej 
drogę dojazdową, za łączną kwotę zł; 

2011 r. -w ramach transakcji sprzedaży Skarżący dokonał zbycia 
nieruchomości gruntowych ( dz. gruntu o nr ewid. 
nr 
udziałów w działce stanowiącej drogę dojazdową, za łączną kwotę 
2012 r. - w ramach transakcji sprzedaży Skarżący dokonał zbycia 
nieruchomości gruntowych ( dz. gruntu o nr ewid. 

niezabudowanych 
w G oraz 

w L ), oraz 
zł; 

niezabudowanych 

oraz nr w L ) oraz udziałów w działce stanowiącej drogę dojazdową, 
za łączną kwotę zł; Skarżący dokonał również sprzedaży gospodarstwa rolnego 
o powierzchni ha na rzecz E sp. z o. o. za kwotę zł; 

vi. 2013 r. -w ramach transakcji sprzedaży Skarżący dokonał zbycia niezabudowanych 
nieruchomości gruntowych ( dz. gruntu o nr ewid. 

oraz nr w L ), 
oraz udziałów w działce stanowiącej drogę dojazdową, za łączną kwotę zł; 

Skarżący dokonał również sprzedaży nieruchomości zabudowanej 
na rzecz E sp. z o.o. za cenę zł; 

Vll. 2014 r. -w ramach transakcji sprzedaży Skarżący dokonał zbycia niezabudowanych 
nieruchomości gruntowych, oraz udziałów w działce stanowiącej drogę dojazdową, za łączną 
cenę zł, w tym zbycia ok. · ha gruntów rolnych na rzecz A i M 
D 

Pomiędzy nabyciem Gospodarstwa, a dokonaniem pierwszej transakcji zbycia minęło ponad 9 lat. 
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Należy przy tym zauważyć, że na skutek zbycia grunty rolne nie utraciły swojego rolnego przeznaczenia 

- żaden z nabywców gruntów nie podjął działań, na skutek których doszłoby do utraty rolnego 
charakteru zbywanych gruntów. 

W powyższym stanie faktycznym zapadły następujące, ostateczne rozstrzygnięcia Naczelnego Sądu 

Administracyjnego ("NSA"), na mocy których konstytucyjne prawa Skarżącego zostały naruszone: 

i. wyrok z dnia kwietnia 2018 r., sygn. akt , doręczony Skarżącemu S czerwca 

2018 r., którym NSA oddalił skargę kasacyjną na wyrok WSA w O z dnia grudnia 
20 1S r., sygn. akt - dot. 2009 r.- zobowiązanie podatkowe Skarżącego zostało 
określone przez organ w wysokości zł; 

n. wyrok z dnia kwietnia 2018 r., sygn. akt , doręczony Skarżącemu 7 czerwca 

2018 r., którym NSA oddalił skargę kasacyjną na wyrok WSA w O z dnia kwietnia 

2017 r., sygn. akt - dot. 2010 r. - zobowiązanie podatkowe Skarżącego zostało 
określone przez organ w wysokości zł; 

m. wyrok z dnia S kwietnia 2018 r., sygn. akt doręczony Skarżącemu 13 lipca 

2018 r., którym NSA oddalił skargę kasacyjną na wyrok WSA w O z dnia maja 

2017 r., sygn. akt - dot. lat 2011-2013- zobowiązanie podatkowe Skarżącego 

zostało określone przez organ w wysokości zł(+ odsetki). 

Podstawą rozstrzygnięć zapadłych w powyższych sprawach były zaskarżone przepisy, tj. art. lO ust. l 
pkt 3 w zw. z art. Sa pkt 6 w zw. z art. l O ust. l pkt 8 lit. a) Updof. 

Skarżący wyczerpał wszelkie przysługujące mu środki zaskarżenia zarówno w toku postępowania 

administracyjnego, jak również w toku postępowania sądowoadministracyjnego. 

Na skutek zapadłych rozstrzygnięć na Skarżącego został nałożony obowiązek podatkowy oraz 
określono zaległość w podatku dochodowym od osób fizycznych w wysokości ok. zł, 

powiększonej o odsetki. Przeciwko Skarżącemu zostało ponadto wszczęte postępowanie karne 

skarbowe. Tym samym, prawo Skarżącego do nieuzasadnionego nieingerowania w jego stosunki 
majątkowe zostało naruszone. 

2) Treść i wykładnia kwestionowanych przepisów 

i. Uwagi ogólne 

Na wstępie warto przytoczyć treść kwestionowanych przepisów ustawy w celu wykazania, jaką treść 

norm wyprowadzają z tych przepisów sądy administracyjne w ich praktyce orzeczniczej. 

Zgodnie z art. Sa pkt 6 Updof - Ilekroć w ustawie mowa jest o działalności gospodarczej albo 
pozarolniczej działalności gospodarczej - oznacza to działalność zarobkową: a) wytwórczą, 

budowlaną, handlową, usługową; b) polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu 

kopalin ze złóż; c) polegającą na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartości niematerialnych i prawnych -
prowadzoną we własnym imieniu bez względu naje) rezultat, w sposób zorganizowany i ciągły, z której 
uzyskane przychody nie są zaliczane do innych przychodów ze źródeł wymienionych w art. l O ust. l 
pkt l, 2 i 4-9. 

Zgodnie z art. l O ust. l pkt 3 i pkt 8 Updof- Źródłami przychodów są: (. . .) 

3) pozarolnicza działalność gospodarcza, (. . .) 

8) odpłatne zbycie, z zastrzeżeniem ust. 2: 
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a) nieruchomości lub ich części oraz udziału w nieruchomości, 

b) spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego lub użytkowego oraz prawa do domu 
jednorodzinnego w spółdzielni mieszkaniowej, 

c) prawa wieczystego użytkowania gruntów, 

d) innych rzeczy, 

- jeżeli odpłatne zbycie nie następuje w wykonaniu działalności gospodarczej i zostało dokonane 
w przypadku odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych określonych w lit. a)-c) -przed 
upływem pięciu lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym nastąpiło nabycie lub 
wybudowanie, a innych rzeczy -przed upływem pół roku, licząc od końca miesiąca, w którym nastąpiło 
nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnoszą się do każdej z osób dokonującej zamiany. 

W sprawach jak ta, która stanowi tło dla niniejszej skargi konstytucyjnej , powyższe przepisy 
interpretowane są łącznie w celu ustalenia, czy podatnik w ramach samoobliczenia podatku 

dochodowego od osób fizycznych w sposób prawidłowy zakwalifikował dane przychody do 

odpowiedniego źródła ich powstania. 

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnięcia tak zaty sowanego problemu ma kwestia ustalenia właściwych 
relacji między regulacją art. lO ust. l pkt 3 Updof(w zw. z art. Sa pkt 6 Updof), a art. lO ust. l pkt 8 tej 
ustawy. 

W judykaturze często sygnalizowane są problemy związane ze stosowaniem tych przepisów, które 
wynikają z tego, że z ich treści trudno wyinterpretować w sposób jednoznaczny, gdzie przebiega granica 

między tym, co stanowi obrót nieprofesjonalny, a tym co należy rozpoznawać jako czynności związane 
z prowadzeniem pozarolniczej działalności gospodarczej 1• W praktyce sygnalizowany problem dotyczy 

nie tylko warunków kwalifikowania do właściwego źródła przychodów uzyskiwanych ze sprzedaży 
nieruchomości lub innych praw majątkowych, lecz również przychodów z najmu, dzierżawy, udzielania 

pożyczek, prowadzenia blogu, uprawiania sportu i in. 

Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych wymienia pozarolniczą działalność gospodarczą 

jako jedno ze źródeł przychodu (art. lO ust. l pkt 3) i określa elementy konstrukcyjne prowadzące do 

kalkulacji podstawy opodatkowania z tego tytułu (art. 14, art. 14b, art. 22, art. 22a-22o, art. 23, 
art. 23a-231, art. 24c oraz art. 2Sa). Zobowiązuje także do prowadzenia odpowiednich ewidencji i ksiąg 

rachunkowych na zasadach określonych w odrębnych przepisach, wprowadzając domniemanie ich 
rzetelności i poprawności. Definicja pozarolniczej działalności gospodarczej zawarta została 

w odrębnym przepisie, tj. wart. Sa pkt 6 Updof, w myśl którego oznacza ona działalność zarobkową 

wykonywaną w sposób zorganizowany i ciągły, prowadzoną we własnym imieniu i na własny lub cudzy 

rachunek, z której uzyskane przychody nie są zaliczane do innych przychodów ze źródeł wymienionych 

wart. lO ust. l pkt l , 2 i 4-9 Updof. 

Jeżeli podatnik wybierze opodatkowanie działalności gospodarczej zgodnie z art. 30c Updof 

(tzw. Podatek liniowy, to podatek obliczany od przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej 
nie łączy się z daniną należną z tytułu innych źródeł przychodów (art. 30c ust. 6 tej ustawy), w tym ze 

źródła wymienionego w art. l O ust. l pkt 8 Updof, co wymaga rozdzielenia sfer aktywności osób 

fizycznych. 

1 Por. wyroki NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r. , sygn. akt II FSK 773/13; z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt II FSK 
855/14; z dnia 3 lipca 201 3 r. , sygn. akt II FSK 21 10/1 1 i in. 
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Z kolei do odrębnego niż pozarolnicza działalność gospodarcza źródła przychodów zaliczone zostały 

w art. l O ust. l pkt 8 lit. a) Updof przychody z odpłatnego zbycia nieruchomości lub ich części oraz 

udziału w nieruchomości, jeżeli odpłatne zbycie nie następuje w wykonaniu działalności gospodarczej 

i zostało dokonane w przypadku odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych określonych 

w lit. a-e - przed upływem pięciu lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym nastąpiło nabycie 

lub wybudowanie, a innych rzeczy - przed upływem pół roku, licząc od końca miesiąca, w którym 

nastąpiło nabycie. 

Stosownie do art. 30e ust. l Updof od dochodu z odpłatnego zbycia nieruchomości i praw określonych 

w art. l O ust. l pkt 8 lit. a-e podatek dochodowy wynosi 19% podstawy obliczenia podatku, przy czym 

- jak to wynika z przytoczonego wyżej art. l O ust. l pkt 8 in fine Updof- upływ wskazanego w tej 

regulacji pięcioletniego okresu powoduje, że obowiązek podatkowy nie powstaje. 

Powstały na tle relacji przytoczonych regulacji problem prawny wynika z konieczności rozróżnienia 
skutków podatkowych działania osoby fizycznej jako przedsiębiorcy oraz jako osoby zajmującej się 

swym majątkiem osobistym. Kwestia ta nabiera szczególnego znaczenia w przypadku osób fizycznych 

prowadzących działalność gospodarczą na podstawie zgłoszenia do ewidencji działalności 

gospodarczej, która- stosownie do tego zgłoszenia- obejmuje inne formy aktywności niż np. działalność 

w zakresie obrotu nieruchomościami czy też deweloperska. Sytuacja taka wiąże się z podwójną 

identyfikacją mienia należącego do osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą. Z jednej 

bowiem strony dysponuje ona majątkiem, który jest związany z prowadzeniem działalności 

gospodarczej (stanowi część składową prowadzonego przez osobę fizyczną przedsiębiorstwa 

w rozumieniu art. 551 k.c.), z drugiej strony- należącym do niej majątkiem poza przedsiębiorstwem, 

który służy zaspokajaniu różnych potrzeb osobistych. 

W praktyce organów podatkowych oraz sądów administracyjnych kontrowersje w dużej mierze dotyczą 

natomiast sytuacji, w których podatnik - jak w przypadku zapadłych w stosunku do Skarżącego 

wyroków - sam nie dokonał zgłoszenia działalności gospodarczej, bo nie kwalifikuje czynności 

polegających na odpłatnym zbywaniu części nieruchomości, jako podejmowanych przez niego 
w ramach takiej działalności. 

ii. Wzajemny stosunek przep1sow - granica pomiędzy źródłem przychodów 
z art. lO ust. l pkt 3 i 8 w orzecznictwie NSA 

W przeważającej mierze w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego prezentowane jest 

stanowisko wykładające ww. przepisy na niekorzyść podatników - i to pomimo powszechnie 

podnoszonych w judykaturze wątpliwości co do możliwości przeprowadzenia jednoznacznej 

interpretacji w zakresie ustalenia granicy pomiędzy tym, co stanowi obrót nieprofesjonalny, a tym co 

należy rozpoznawać jako czynności związane z prowadzeniem pozarolniczej działalności gospodarczej. 

W wyrokach dot. Skarżącego, jako okoliczności przemawiające za zakwalifikowaniem przychodów 

osiąganych przez podatnika do kategorii wskazanej wart. lO ust. l pkt 3 Updofwskazano: 

wnioskowanie o ustalenie warunków zabudowy w celu wybudowania domów dla członków 

rodziny, 

podział gruntów na działki o mniejszej powierzchni, 

sukcesywna sprzedaż działek przez okres kilku następujących po sobie lat, 

korzystanie z ogłoszeń, 

korzystanie z pełnomocnika nieposiadającego kwalifikacji z zakresu obrotu nieruchomościami, 
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- chęć osiągnięcia zysku. 

W orzecznictwie NSN jako inne okoliczności mogące wpłynąć na ocenę stanu faktycznego 
w relewantnym zakresie wskazuje się na: 

przedział czasowy między datą nabycia, a odpłatnego zbycia rzeczy (innych praw 
majątkowych), 

częstotliwość transakcji, 

forma nabycia własności rzeczy lub praw majątkowych, które są następnie przedmiotem 
odpłatnego zbycia (np. w przypadku nabycia w drodze spadku określonych składników 
majątkowych istotnego znaczenia nabiera ustalenie, jakie działania przed zbyciem, w stosunku 
do przedmiotu sprzedaży poczynił spadkobierca), 

cechy przedmiotu zbycia (podatnik może np. wyzbywać się gromadzonej latami kolekcji dzieł 
sztuki i w takim przypadku zasadniczo nie ma podstaw do różnicowania dla celów podatkowych 
jego działań w sytuacji, w której dokonano sprzedaży takiej kolekcji w całości, od sprzedaży 
partiami, stosownie do możliwości rynkowych), 

sposób faktycznego wykorzystywania przez podatnika rzeczy lub prawa majątkowego przed 
zbyciem (np. dla zaspokojenia osobistych potrzeb mieszkaniowych albo dla celów, o których 
mowa w art. l O ust. 3 Updof), 

działania jakie przed zbyciem rzeczy lub praw majątkowych podjął w odniesieniu do nich 
podatnik (np. o charakterze inwestycyjnym), 

sposób organizacji procesu sprzedaży, 

działania podatnika nacechowane są fachowością oraz ciągłym (trwałe źródło zarobkowania), 
nieamatorskim i nieokazjonalnym charakterem3

, 

odpłatne zbycie nieruchomości przed okresem 5 lat zastrzeżonym w art. l O ust. l pkt 8 Updof 
(tzw. sprzedaż spekulacyjna)\ 

nabywanie nieruchomości, nadawanie im nowej jakości handlowej (np. przez realizację na nich 
inwestycji) i sprzedaż- w niedługim przedziale czasowym5, 

zainicjowanie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w kierunku 
przekształcenia gruntów rolnych w budowlane, przeprowadzenie profesjonalnego podziału 
nieruchomości i to w sposób de facto kreujący samodzielny projekt urbanistyczny osiedla, 
czynności związane uzbrojeniem terenu, przeprowadzenie szerokiej akcji reklamującej 

sprzedaż działek6 . 

Wskazuje się przy tym, że zamiar podatnika określonej kwalifikacji przychodów ze sprzedaży o tyle nie 
ma znaczenia, że nie należy on do tych cech, które mogłyby różnicować działalność gospodarczą. 
Należy przy tym zwrócić uwagę, że powyższe stanowisko jest niekonsekwentne, gdyż w pewnych 
przypadkach podatnik sam może zadecydować o kwalifikacji uzyskiwanych przez niego przychodów 
do określonego źródła7 (np. co do zasady w zakresie osiąganego przychodu tytułem najmu8) . 

2 Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt II FSK 1512/12. 
3 Wyrok NSA z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt II FSK 2110/11. 
4 Wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt II FSK 855/14. 
5 Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt II FSK 773/13. 
6 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 323/1 5. 
7 Por. uchwałę Izby Finansowej (w pełnym składzie) NSA z dnia 21 października 2013 r., sygn. akt II FPS 1/13. 
8 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK 379114. 
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W orzecznictwie prezentowany jest również pogląd9, że o kwalifikacji uzyskanych przez podatnika 

przychodów ze sprzedaży nieruchomości do źródła wymienionego wart. l O ust. l pkt 3 U pdof nie mogą 

w sposób zasadniczy i wyłączny decydować takie tylko okoliczności, jak: 

ilość transakcji sprzedaży, 

uzyskanie zysku (rozumianego jako nadwyżka między kosztami zakupu, a przychodem ze 

sprzedaży), 

podział dużej nieruchomości gruntowej na mniejsze działki, 

zamiana działki gruntu z sąsiadem, w celu połączenia nabytej wskutek tej zamiany 

nieruchomości z inną, znajdującą się nadal w dyspozycji podatnika (dla poprawy możliwości 

zagospodarowania), 

powstanie w związku z transakcją sprzedaży obowiązku podatkowego w podatku od czynności 

cywilnoprawnych (podatek ten nie występuje w przypadku obrotu nieruchomościami rolnymi), 

poszukiwanie nabywców przez składanie ofert sprzedaży, w tym przez umieszczanie 

stosownych tablic w różnych miejscach, 

- jednostkowe zlecenie sprzedaży rzeczy profesjonalnej agencji, 

- poszukiwanie nabywcy rzeczy za pomocą Internetu. 

Z kolei jako okoliczności przemawiające przeciw uznaniu danej czynności prawnej za dokonaną 

w ramach pozarolniczej działalności gospodarczej wskazuje się10 : 

okoliczność, że w związku z nieruchomością nie były podejmowane przez podatnika czynności 

o charakterze kwalifikowanym (charakterystyczne np. dla działalności deweloperskiej czy też 

z zakresu obrotu nieruchomościami), 

upływ 5 lat pomiędzy nabyciem, a sprzedażą nieruchomości - okres ten traktować można jako 

przyjętą przez ustawodawcę klauzulę czasową, której ziszczenie powoduje brak możliwości 

kwalifikowania dokonanej sprzedaży nieruchomości (co do której oczywiście nie były 

podejmowane czynności przekraczające zwykły zarząd) do transakcji spekulacyjnych. 

Nie bez znaczenia dla interpretacji wzajemnego zakresu oddziaływania zaskarżonych przepisów 

pozostaje również prezentowana w judykaturze wykładnia pojęcia działalności gospodarczej na gruncie 

ustawy z dnia II marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 ze. zm., 

"Uptu"). Na gruncie Uptu kluczowa w tym wypadku jest okoliczność dokonywania czynności przez 

osobę fizyczną w ramach tzw. zwykłego zarządu swoimi prawami majątkowymi. Wyrazem takiego 

podejściajest pogląd zaprezentowany m.in. w wyroku NSA z dnia 9 maja 2014 r., I FSK 81 1113, wedle 

którego osoby podejmującej działania, które nie wykraczają poza ramy czynności związanych ze 

zwykłym wykonywaniem prawa własności, nie można uznać za podatnika prowadzącego w tym 

zakresie działalność gospodarczą w rozumieniu art. 15 ust. l i 2 Uptu i przyjąć, że sprzedaż 

nieruchomości będzie opodatkowana podatkiem od towarów i usług. 

Mając na względzie powyższe stwierdzić należy, że w judykaturze wypracowano szereg wskazówek 

mających na celu umożliwienie zastosowania przez organy podatkowe ww. przepisów w sposób 

prawidłowy. Niemniej należy przy tym zważyć, czy kształtując tak szeroki katalog przesłanek 

o charakterze co do zasady wyłącznie ocennym, co więcej -nierzadko pozostającym w sprzecznym do 

siebie charakterze (np. w zakresie, w którym z jednej strony ilość transakcji nie może być uznana za 

9 Wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt II FSK 855/14, wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt 
II FSK 867/12. 
10 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt 3525/15. 
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czynnik determinujący charakter czynności, a z drugiej- że okoliczność ta jest przede wszystkim brana 

pod uwagę przy subsumpcji przepisów prawa11) , można uznać, że ww. przepisy zostały zredagowane 

w sposób zadość czyniący konstytucyjnym wymogom w zakresie szczególnej określoności prawa 
daninowego, co zresztą będzie przedmiotem rozważań w dalszej części niniejszej skargi. 

Stosownie do ewidentnych wątpliwości co do wzajemnej relacji ww. przepisów, kwalifikacja przychodu 

do danego źródłajest przedmiotem znaczących rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych. 

Dla przykładu- negatywne rozstrzygnięcia, w których orzeczono, że sprzedaż nieruchomości z uwagi 

na rzekomy profesjonalny charakter takiej sprzedaży należy klasyfikować jako przychód ze źródła 

wskazanego w art. l O ust. l pkt 3 Updof, zapadły w następujących sprawach: wyrok NSA z dnia 

kwietnia 2018 r., sygn. akt ; wyrok NSA z dnia kwietnia 2018 r., sygn. akt 

; wyrok NSA z dnia kwietnia 2018 r., sygn. akt ; wyrok WSA w Bydgoszczy 

z dnia 27lutego 2018 r., sygn. akt I SA/Bd 30/18 oraz I SA/Bd 3111 8; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 
16 stycznia 2018 r., sygn. akt I SA/Bd 978/17 oraz 979/ 17; wyrok WSA w Gdańsku z dnia 8 listopada 

2017 r., sygn. akt I SA/Gd l 023/17 oraz l 022/17; wyrok NSA z dnia 12 października 2017 r., sygn. akt 

II FSK 2407/15; wyrok WSA w Łodzi z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I SA/Łd 43 8/16; wyrok NSA 

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt II FSK 509/15; wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt II FSK 

1723/ 14; wyrok NSA z dnia 22 listopada 201 7 r., sygn. akt II FSK 1603/17 oraz 1604/ 17; wyrok WSA 
w Gdańsku z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Gd 684/17; wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 lutego 

2016 r., sygn. akt I SA/Lu 1029/15; wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt II FSK 1939/07; 

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt I SA/Ol 198/08; wyrok NSA z dnia 

lO lutego 2010 r., sygn. akt II FSK 1534/08; wyrok NSA z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt II FSK 

1787/16; wyrok NSA z dnia 3 października 2017 r., sygn. akt II FSK 2346/15; wyrok WSA w Gdańsku 
z dnia 9 maja2017 r., sygn. akt I SA/Gd 271/1 7 oraz 272/ 17; wyrok NSA z dnia 18 października 2017 r., 

sygn. akt II FSK 1092/16; wyrok NSA z dnia 18 października 2017 r., sygn. akt II FSK 2745115 i inne. 

W tym samym czasie zapadały rozstrzygnięcia, w których sądy uznawały racje podatników - i to przy 

uwzględnieniu stanów faktycznych zbliżonych, a nawet analogicznych do tych, które stanowiły 

podstawę faktyczną dla wyroków wspomnianych w akapicie powyżej. Jako przykłady takich 

rozstrzygnięć wskazać należy np. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt II FSK 3426/15; 

wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt II FSK 1011/14; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 

20 czerwca 2017 r., sygn. akt I SA/Bd 538/17, 539/17, 541/17, 542/17 oraz 543/17; wyrok WSA 

w Krakowie z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Kr 123/17; wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r., 

sygn. akt II FSK 1423/14; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK 379/14; wyrok NSA 

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt II FSK 3525/15; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt 

II FSK 3436/14; wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt I SA/Wr 224/16; wyrok 

NSA z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt II FSK 1443/15; wyrok WSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt 

III SA/Wal 533116; wyrok WSA we Wrocławiu z dnia lO czerwca 2016 r., sygn. akt I SA/Wr 235/1 6; 

wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK 193/15; wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2016 r., 

sygn. akt II FSK 832114; wyrok NSA z dnia 25 września2015 r., sygn. akt II FSK 2042114 oraz2043/13; 

wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2015 r, sygn. akt III SA/Wa 3692114; wyrok WSA z dnia 

27 czerwca 2017 r., sygn. akt III SA/W a 689/15 i 690/15. 

11 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK 379/14; wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt 
II FSK 1423/14; K. Winiarski [w:] B. Brzeziński (red.), W. Morawski (red.)- Zakresy zastosowania art. 10 ust. l 
pkt 3 i 8 Updof [w:] Orzecznictwo w sprawach p odatkowy ch. Komentarze do wybranych orzeczeń. Edycja 2015. 
Wolters Kluwer, 2017. 
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Należy więc zauważyć, że pomimo braku określenia w Updof szczególnych warunków dotyczących 
możliwości kwalifikacji odpłatnego zbywania nieruchomości przez osobę fizyczną prowadzącą 
gospodarstwo rolne jako dokonanego w wykonaniu pozarolniczej działalności gospodarczej, na skutek 
w swej istocie prawotwórczej interpretacji przepisów dokonanej przez sądy administracyjne wykształcił 
się katalog dodatkowych przesłanek nieznanych ustawie. Należy przy tym mieć na uwadze, że tego 
rodzaju orzecznictwo nie stanowi przy tym przyczyny istniejących w stosunku do ww. przepisów 

wątpliwości interpretacyjnych, a jedynie skutek wprowadzenia przez ustawodawcę kluczowej dla 
konstrukcji podatku dochodowego definicji "działalności gospodarczej" oraz instytucji zaliczania 
przychodów do źródeł w sposób wadliwy, niedookreślony i kreujący przestrzeń dla podejmowania przez 
organy i sądy administracyjne arbitralnych rozstrzygnięć. 

iii. Wykładnia przepisów 

Generalnie przyjąć można, że w orzecznictwie prezentowana jest następująca wykładnia skarżonych 
przepisów: 

l. Szeroko w orzecznictwie podnosi się, że stosowanie art. l O ust l pkt 3 w zw. z art. Sa pkt 6 
w zw. z art. lO ust. l pkt 8 Updof budzi poważne wątpliwości, gdyż z ich treści trudno 
wyinterpretować w sposób jednoznaczny, gdzie przebiega granica między tym, co stanowi obrót 
nieprofesionalny, a tym co należy rozpoznawać jako czynności związane z prowadzeniem 
pozarolniczej działalności gospodarczejl2• 

2. Przepisy art. lO ust l pkt 3 w zw. z art. Sa pkt 6 w zw. z art. lO ust. l pkt 8 Updofnie pozwalają 
w sposób precyzyjny ustalić granicy między obu rodzajami przychodów. Na ogół też przed 
sprzedażą nieruchomości właściciel podejmuje pewne działania przygotowawcze 
(np. w przypadku nieruchomości gruntowych występuje o informację o przewidzianych 
w mieJscowym planie zagospodarowania przestrzennego możliwości zabudowy 
nieruchomości, a w przypadku braku planu o wydanie decyzji w sprawie warunków 
zagospodarowania nieruchomości, dokonuje podziału nieruchomości na mniejsze działki 

budowlane i doprowadza do wydzielenia działki pod drogę, inicjuje postępowanie 

administracyjne w sprawie zmiany funkcji nieruchomości z rolnej na budowlaną, podejmuje na 
nieruchomości pewne działania inwestycyjne, jak związane z uzbrojeniem terenu; w przypadku 
nieruchomości budynkowych może występować o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę, 
dobudowę lub przebudowę, wykonywać prace remontowe lub modernizacyjne, zmieniać 
funkcję użytkową lokali, dokonywać ich fizycznego wydzielenia na odrębną własność 
w ramach jednego budynku stanowiącego dotychczas jedną nieruchomość związaną trwale 
z gruntem; ponadto w obu przypadkach zamieszcza oferty sprzedaży w różnych publikatorach, 
w tym w Internecie, angażuje pośrednika w obrocie nieruchomościami)13 • 

3. W orzecznictwie zauważa się, że granica pozwalająca oddzielić przychody kwalifikowane jako 
przychody z odpłatnego zbycia nieruchomości (art. 10 ust. l pkt 8 Updof) od przychodów ze 
zbycia nieruchomości w ramach pozarolniczej działalności gospodarczej ( art. l O ust. l pkt 3 

12 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt II FSK 1423114; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt 
II FSK 773/ 13; wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r. , sygn. akt II FSK 855/1 4; wyrok NSA z dnia 3 lipca 2013 r., 
sygn. akt II FSK 2110/11. 
13 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt II FSK 3525115; wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt 
II FSK 1011/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt III SA/Wa 1324/15; wyrok NSA 
z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt II FSK 1423114. 
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Updof), ma charakter płynny14 . Problemy interpretacyjne związane ze stosowaniem art. l O ust. 
l pkt 3 w związku z att. Sa pkt 6 oraz art. l O ust. l pkt 8 Updof, stanowią skutek zacierania się 
w praktyce obrotu nieruchomościami granicy pomiędzy tym, co wykazuje cechy 
profesjonalnego obrotu handlowego, a co stanowi jeszcze wyprzedaż majątku osobistego, 
w ramach normalnego zarządu własnym mieniem15. 

4. W orzecznictwie wyraża się również pogląd, że wątpliwości interpretacyjne wynikają również 
z porównania zwrotów użytych w art. Sa pkt 6 oraz w art. l O ust. l pkt 8 Updof, których 
wykładnia może prowadzić do sprzecznych konkluzjP6. Z jednej strony (stosownie do art. Sa 
pkt 6 Updof) zaliczenie określonego strumienia przychodów do innego źródła niż pozarolnicza 
działalność gospodarcza, wyklucza możliwość uznania go jako przychodu wymienionego 
w art. l O ust. l pkt 3 Updof. Z drugiej strony - przychody z odpłatnego zbycia nieruchomości, 

odpowiadające kategorii źródeł wymienionych wart. l O ust. l pkt 8 lit. a) Updof, nie mogą być 
kwalifikowane do tego źródła, jeżeli stanowią przychód z pozarolniczej działalności 

gospodarczej. Na brakjasnych reguł kwalifikacji przychodów do określonego źródła zwraca się 
również uwagę w piśmiennictwie17 . 

S. Pomimo formalnej równorzędności źródeł przychodów w orzecznictwie przyjmuje się, że 

przychód należy zaliczyć do jednego ze źródeł określonych w jej art. l O ust. l pkt 1-2 i 4-9 
Updof, jeżeli odpowiada on opisowi przychodów osiągniętych z któregokolwiek z tych źródeł, 
także wówczas, gdy został on uzyskany w wyniku działań mających cechy pozarolniczej 
działalności gospodarczej, chyba że ustawodawca wyraźnie przychód ten z tego innego źródła 

wyłącza. Konkurencja zatem dwóch źródeł jest możliwa wyłącznie w sytuacji, gdy przychód 
został osiągnięty przy spełnieniu przesłanek pozytywnych w rozumieniu art. Sa pkt 6 Updof 
i niespełnieniu przesłanek negatywnych w rozumieniu art. Sb ust. l tej ustawy. Mając to na 
uwadze podkreślić należy, że działalność gospodarcza charakteryzowanajest na gruncie Updof 
jako zarobkowa, prowadzona we własnym imieniu, zorganizowana i ciągła. Podstawowymi 
zatem jej cechami są: a) zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny) charakter 
działalności; b) podporządkowanie się zasadom racjonalnego gospodarowania (regułom 

opłacalności i zysku); c) powtarzalność działań (standaryzacja transakcji, seryjność produkcji, 
stała współpraca); d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwała Sądu Najwyższego 
z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP 117/91, pub l. OSP 1992, z. 11 -12, poz. 23 S)18• 

6. O kwalifikacji danej działalności ostatecznie powinno przesądzać kryterium obiektywne, 
tj. ustalenie, czy dany podmiot faktycznie prowadzi działalność, która może przynosić dochód. 
Działalność gospodarcza jest bowiem faktem, kategorią o charakterze obiektywnym. Nie ma 
(i nie może mieć) znaczenia okoliczność, że osoba prowadząca określoną działalność nie ocenia 
jej (subiektywnie) jako działalności gospodarczej, nie nazywa jej tak bądź też oświadcza, że jej 
nie prowadzi. Poza tym wymaga podkreślenia, że w orzecznictwie nie jest kwestionowane, że 

14 Wyroki NSA z dnia 3 lipca 20 13 r., sygn. akt II FSK 2108/ 11 , II FSK 21 09/l1 i II FSK 2 111111. 
15 Wyrok NSA z dnia 3 lipca 20 l3 r. , sygn. akt II FSK 211 Oll1 ; wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014 r. , sygn. akt 
II FSK 508/l2, wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r. , sygn. akt II FSK 379114. 
16 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt II FSK 1423/14; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt 
II FSK 379114. 
17 Por. M. Jamroży, Działalność gospodarcza czy inne źródło przychodów - łamigłówka nie do rozwiązania, 
Przegląd Podatkowy z 2014 r . nr 10, s. 7 i nast. 
18 Uchwała NSA z dnia 22 czerwca 2015 r. , sygn. akt II FPS 1115. 
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wymóg zgłoszenia do ewidencji podjęcia działalności gospodarczej nie jest warunkiem 

konstytuującym obiektywną z natury rzeczy działalność gospodarczą19 • 

7. Przepis art. l O ust. l pkt 8 Updof o tyle koresponduje z regulacją art. Sa pkt 6 in fin e Updof, że 

ustalenie, iż do sprzedaży nieruchomości doszło w wykonaniu działalności gospodarczej, 

wyklucza możliwość opodatkowania uzyskanego w ten sposób przychodu według zasad 

dotyczących odpłatnego zbycia rzeczy lub określonych praw. Z perspektywy podatnika, 

kierującego się zasadą racjonalnego ustawodawcy, przytoczone zastrzeżenie ma jednak istotne 
znaczenie w procesie kwalifikacji uzyskanego przychodu do właściwego źródła. Zauważyć 

należy, że wprowadzony do art. l O ust. l pkt 8 Updofzwrot:jeżeli odpłatne zbycie nie następuje 
w wykonaniu działalności gospodarczej, nie został powtórzony w kolejnych punktach art. 10 

ust. l (punkty 1-2, 4-7 oraz 9), składających się na katalog przychodów podatkowych, które nie 

są zaliczane do przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej . Oznacza to, że 

przypisanie cech pozarolniczej działalności gospodarczej podatnikowi uzyskującemu 

przychody, które nie mogą być identyfikowane z transakcjami wymienionymi w art. l O ust. l 

pkt 8 Updof nie jest wystarczające do zakwalifikowania takiego przychodu do źródła 

wymienionego w art. l O ust. l pkt 3 Updof, jeżeli podatnik dokonał wyboru innego źródła. 

Trudno stąd przy braku wyraźnej wypowiedzi legislacyjnej o pierwszeństwie źródła 

"działalność gospodarcza" uznać, że w przypadku, gdy istnieje możliwość zakwalifikowania 

danego działania przynoszącego przychód, do różnych źródeł przychodów, pierwszorzędne 

i decydujące znaczenie będzie miało występowanie cech działalności gospodarczej, a wszędzie 

tam, gdzie działania podatnika będą wykazywały takie cechy, uzyskane w ramach tych działań 

przychody stanowić będą przychody z pozarolniczej działalności gospodarczej2°. 

8. Z praktyki orzeczniczej wynika, że organy podatkowe, kwalifikując przychody ze sprzedaży 

nieruchomości do źródła wymienionego w art. l O ust. l pkt 3 Updof, kierują się na ogół liczbą 

(powtarzalnością) przeprowadzonych transakcji sprzedaży. W praktyce dla organu nie ma 

znaczenia okoliczność, że do nabycia nieruchomości doszło np. w drodze spadkobrania albo 

darowizny, albo w celu lokacyjnym, a nawet to, że jej odpłatne zbycie nastąpiło po upływie 

S lat licząc od końca roku podatkowego, w którym nastąpiło nabycie21• 

W świetle powyższego należy zauważyć, że wykładnia skarżonych przepisów budzi w praktyce 

zasadnicze wątpliwości i wymaga przeprowadzenia skomplikowanego i czasochłonnego postępowania 

dowodowego, którego wyniki uzależnione będą ostatecznie od swobodnej, a niekiedy- w szczególności 

w przypadku organów podatkowych - dowolnej oceny materiału dowodowego. Pozwala to na ocenę, 

że niejasny jest wzajemny stosunek przepisów art. l O ust. l i art. Sa pkt 6 Updof. 

W konsekwencji rozważyć należy, czy regulacja, która wywołuje w praktyce jej stosowania tego rodzaju 

uzasadnione wątpliwości, w szczególności w świetle okoliczności, że przypisanie określonego 

strumienia przychodów do właściwego źródła ma dla podatnika istotne znaczenie w procesie 

samoobliczenia właściwej wysokości podatku dochodowego, zgodne jest z art. 64 ust. l i 3 

w zw. z art. 2, art. 31 ust. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji. 

19 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK 379/14; wyrok NSA z dnia 12 maja 1994 r., sygn. akt 
SA/Łd 365/93; wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2012 r. , sygn. akt II FSK 2563/10. 
20 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r. , sygn. akt II FSK 1423/14; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt 
II FSK 379114. 
2 1 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK 379114. 
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3) Treść wzorców kontroli oraz ich wykładnia 

Jako wzorzec kontroli Skarżący wskazał art. 64 ust. l i 3 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 2, art. 84 oraz art. 217 
Konstytucji. Z powyższego zestawienia przepisów wywieść należy normę konstytucyjną -
zasadę szczególnej określoności przepisów prawa daninowego, której naruszenie może skutkować 
bezpodstawnym (bo wynikającym z rozszerzającej wykładni przepisów Updof), nieprzewidywalnym 
i nadmiernym obciążeniem majątku podatnika. Tego rodzaju nieuzasadnione obciążenie stanowi 
ponadto naruszenie konstytucyjnej zasady równości, gdyż w tożsamych lub analogicznych stanach 
faktycznych, podmioty znajdujące się w zbliżonej sytuacji prawnie relewantnej traktowane są 

odmiennie. Powoduje to też naruszenie zasady zaufania jednostki do państwa i zasady poprawnej 
legislacji. 

i. Zasada zaufania jednostki do państwa 

Jedną z podstawowych zasad wynikających z wyrażonej wart. 2 Konstytucji zasady demokratycznego 
państwa prawa jest zasada zaufania jednostki do państwa. Stanowi ona fundament państwa prawnego, 
co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Ttybunału Konstytucyjnego, w którym wskazuje się, że 

zasada zaufania jednostki do państwa jest oczywistą cechą demokratycznego państwa prawnego, 
bowiem demokratyczne państwo prawne oznacza państwo, w którym chroni się zaufanie do państwa 
i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta oznacza przede wszystkim konieczność ochrony 
i respektowania praw słusznie nabytych i ochrony interesów w toku22 

, ale obejmuje jednocześnie zakaz 
tworzenia przez ustawodawcę takich konstrukcji normatywnych, które są niewykonalne, stanowią 
złudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozór ochrony tych interesów majątkowych, które są 
funkcjonalnie związane z treścią ustanowionego prawa podmiotowego23 . 

Istota zasady zaufania obywatela do państwa trafnie ujęta została w wyroku TK z dnia 14 czerwca 
2000 r., sygn. akt P 3/00, w którym Trybunał orzekł, że Zasada zaufania obywatela do państwa 
i stanowionego przez nie prawa opiera się na pewności prawa, a więc takim zespole cech 
przysługujących prawu, które zapewniają jednostce bezpieczeństwo prawne; umożliwiają jej 
decydowanie o swoim postępowaniu w oparciu o pełną znajomość przesłanek działania organów 
państwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej działania mogą pociągnąć za sobą. Jednostka 
winna mieć możliwość określenia zarówno konsekwencji poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie 
obowiązującego w danym momencie systemu, jak też oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich w sposób 
arbitralny. Bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pewnością prawa umożliwia więc 

przewidywalność działań organów państwa, a także prognozowanie działań własnych. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się szereg szczegółowych dyrektyw i ocen 
skierowanych do prawodawcy, a mających na celu urzeczywistnienie tej fundamentalnej zasady. 
W kontekście niniejszej skargi konstytucyjnej za szczególnie istotny należy uznać wyrażony przez 
Trybunał pogląd, że zasada pewności prawa podważana jest szczególnie przez niejasność i niespójność 
regulacji24 zwłaszcza wtedy, gdy powoduje ona rozbieżność rozumienia norm prawnych i konieczność 
wchodzenia w spór prawny z organami państwa25 . 

W świetle powyższego należy stwierdzić, że zaskarżone przepisy Updofnie realizują ww. zasady. 

22 Wyrok TK z dnia 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92. 
23 Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02. 
24 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41102. 
25 Wyrok TK z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06. 
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ii. Zasada poprawnej legislacji 

Z zasady zaufaniajednostki do państwa oraz ochrony praw słusznie nabytych w orzecznictwie wywodzi 
się zasadę poprawnej legislacji, zwaną też niekiedy zasadąjednoznaczności prawa. Odnośnie do nakazu 
respektowania przez ustawodawcę zasad przyzwoitej legislacji, stanowiących element zasady 
demokratycznego państwa prawnego, Trybunał stwierdził, że zasady te obejmują m.in. wymaganie 
określoności przepisów, które muszą być formułowane w sposób poprawny, precyzyjny i jasny, 
a standard ten wymagany jest zwłaszcza, gdy chodzi o ochronę praw i wolności oraz o sytuacje, gdy 
istnieje możliwość stosowania sankcji wobec obywatela 26

. Z tak ujętej zasady określoności wynika, że 
każdy przepis prawny powinien być skonstruowany poprawnie z punktu widzenia językowego 
i logicznego - dopiero spełnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocenę w aspekcie 
pozostałych kryteriów. Wymóg jasności oznacza nakaz tworzenia przepisów klarownych 
i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwać mogą stanowienia 
norm prawnych niebudzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków i przyznawanych 
praw. Związana z jasnością precyzja przepisu powinna przejawiać się w konkretności nakładanych 
obowiązków i przyznawanych praw, tak by ich treść była oczywista i pozwalała na wyegzekwowanie27

• 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że zasady przyzwoitej legislacji są przejawem ogólnej 
zasady ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, a w konsekwencji jedną z cech 
państwa prawnego. Brak precyzji przepisów powoduje bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla 
organów stosujących prawo, które muszą zastępować ustawodawcę w zakresie tych zagadnień, które 
uregulował on w sposób nieprecyzyjny. Jak podkreślił TK, ustawodawca nie może poprzez niejasne 
formułowanie tekstu przepisów pozostawiać organom mającym je stosować nadmiernej swobody przy 
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczeń konstytucyjnych wolności 
i praw jednostkP8

. 

W świetle powyższego należy stwierdzić, że zaskarżone przepisy Updofnie realizują ww. zasady. 

iii. Zasada określoności prawa, w tym szczególnej określoności prawa daninowego 

Z kolei najważniejszą zasadą wywodzącą się z zasady poprawnej legislacji jest zasada określoności 
prawa. 

Wymóg określoności bez żadnej wątpliwości i w sposób kategoryczny odnosi się do relacji między 
państwem i obywatelami- adresatami danej regulacji, którzy mają prawo oczekiwać jej czytelności, 
przejrzystości, poszanowania zasad systemowych, a także nierozmijania się jej skutków z intencjami 
prawodawcy29

• Zachowanie wymogów wynikających z zasady określoności prawajest o tyle istotne, że 
niejasność przepisów jest wyrazem niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie 
adresatów prawa, co odbiera [im] poczucie bezpieczeństwa prawnego i skutkuje utratą zaufania do 
państwd0• 

Trybunał Konstytucyjny używa pojęcia "określoność prawa" w znaczeniu szerokim, co oznacza 
zarówno precyzyjność przepisu, jak i jasność prawa, które ma być zrozumiałe i komunikatywne dlajak 

26 Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99. 
27 Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00. 
28 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; zob. też wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt 
P 3/00; wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04. 
29 Wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02. 
30 Wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02. 
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największej liczby podmiotów31 . Wymóg określoności prawa ma szczególne znaczenie dla niektórych 
gałęzi prawa. Dziedziną, w której nakaz określoności wymaga szczególnego zaakcentowania, jest­
obok prawa karnego -także dziedzina prawa daninowego32• Każdorazowo ocena, czy ustawodawca 
dochował nakazu określoności przepisów, czyli test określoności prawa, zależy od kilku czynników, 
zwłaszcza od rodzaju regulowanej materii, kategorii adresatów, do których kierowane są przepisy, 
a przede wszystkich charakteru tych przepisów, tzn. czy są to normy ograniczające (i w jakim stopniu) 
prawa i wolności konstytucyjne i nakładające obowiązki na ich adresatów33 • Trybunał Konstytucyjny 
podkreślał wielokrotnie, że zasada określoności przepisów prawa nakazuje unikać stanowienia 
przepisów w sposób nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujący istotne wątpliwości prawne, a także 
regulacji, które posługują się niezdefiniowanymi pojęciami albo mają niezrozumiałą treść34 . 

Należy zauważyć, że orzeczenia Trybunału, w których krytycznie oceniono niejasne sformułowanie 
przepisów prawa podatkowego, umożliwiające ich rozszerzającą wykładnię na niekorzyść obywatela, 
odnosiły się do regulacji stanowiących podstawę określenia istnienia, zakresu i wysokości zobowiązania 
podatkowego. W wyroku z 11 maja 2004 r. (sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41) stwierdzając 
niezgodność z Konstytucją przepisu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -Ordynacja podatkowa (Dz. U. 
Nr 137, poz. 926 ze zm. w brzmieniu obowiązującym w 2004 r.) kształtującego tzw. klauzulę obejścia 
prawa podatkowego, Trybunał odniósł się do przepisów stanowiących podstawę ustalania zobowiązania 
podatkowego i podkreślił "konieczność jasnego określenia, jaka będzie treść rozstrzygnięcia organu 
orzekającego". W ocenie Trybunału, przepisy powinny umożliwiać obywatelom przewidywanie 
konsekwencji prawno-podatkowych dokonywanych przez nich czynności. 

W swoim orzecznictwie Trybunał przyjmował także, że przez określoność przepisów należy rozumieć 
możliwość konstruowania na ich gruncie jednoznacznych norm prawnych oraz jednoznacznych 
konsekwencji tych norm, za pomocą reguł rozumowania prawniczego, przyjmowanych na gruncie 
określonej kultury prawnej (zob. wyrok TK o sygn. K 4/09). 

W cytowanym powyżej wyroku o sygn. K 4/09 Trybunał podkreślił także, że pozbawienie mocy 
obowiązującej określonego przepisu z powodu jego niejasności czy nieprecyzyjności powinno być 
traktowane jako środek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania wątpliwości 

dotyczących treści przepisu, w szczególności przez j ego interpretację, okażą się niewystarczające. 

Zdaniem Trybunału, niejasność lub nieprecyzyjność przepisu może uzasadniać stwierdzenie jego 
niezgodności z Konstytucją, jeżeli jest tak daleko posunięta, że rozbieżności wynikających z jego 
wykładni nie da się usunąć za pomocą zwykłych środków mających na celu wyeliminowanie 
niejednolitości w stosowaniu prawcP. 

W świetle powyższego należy stwierdzić, że zaskarżone przepisy Updof nie realizują ww. zasady. 

31 Wyrok TK z dnia 28 października 2009 r., sygn. akt KP 3/09. 
32 Zob. wyrok TK z dnia 10 października 1998 r., sygn. akt K 39/97; wyrok TK z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. akt 
K 19/99; wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r. , sygn. akt K 6/02; wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 
wyrok TK z dnia 9 października 2007 r., sygn. akt SK 70/06. 
33 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt KP 8/09. 
34 Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt U 3/02. 
35 Zob. także postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03 ; wyroki TK z dnia 29 lipca 2014 r. , 
sygn. akt P 49/13 . 
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iv. Związek zasady określoności prawa z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony prawa 
własności 

Wyżej wymienione zasady konstytucyjne w przedstawionym kształcie powiązać należy z wyrażoną 
wart. 64 ust. l i 3 Konstytucji zasadą ochrony własności praw majątkowych jednostki. 

Nie budzi wątpliwości w orzecznictwie TK kwestia, że co do zasady, ingerencja w sferę praw 
majątkowych należy do zasadniczej treści podatku. Obowiązek ponoszenia przez każdego ustawowo 
określonych ciężarów i świadczeń publicznych z natury rzeczy ogranicza ochronę praw majątkowych. 

Niemniej pomimo przysługującej ustawodawcy kompetencji do nakładania danin publicznoprawnych, 
aktualna pozostaje kwestia, by uczynione to zostało w sposób nienaruszający innych zasad 
wynikających z Konstytucji. 

Należy przy tym zauważyć, że Skarżący nie kwestionuje w niniejszej skardze samego obowiązku 

ponoszenia ustawowo określonego podatku. Wskazuje jednak na to, że z uwagi na niedookreśloność 
skarżonych przepisów, która skutkuje nierównym traktowaniem jednostek znajdujących się w takiej 
samej lub tożsamej sytuacji, skarżone przepisy prowadzą do bezpodstawnej ingerencji w prawa 
majątkowe, co wynika z wadliwego ukształtowania warunków, jakie muszą zostać spełnione, 

by podatnik nie został obciążony negatywnymi konsekwencjami swych działań podjętych w dobrej 
wierze36

. 

Jak stwierdził Trybunał w wyroku o sygn. SK 14/12, "swoboda prawodawcy nie uprawnia go jednak 
do ustanawiania warunków, które są niemożliwe do spełnienia przez podatnika. Wówczas bowiem 
dochodzi w szczególności do naruszenia zasady zaufaniajednostki do państwa i stanowionego przez nie 
prawa oraz zasady zakazu nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majątkowe podatnika, co wiąże się 
z koniecznością uiszczenia przez niego podatku w zwiększonej wysokości spowodowanej niemożnością 
skorzystania z preferencji podatkowych". 

Wskazaną wcześniej zasadę szczególnej określoności prawa daninowego należy powiązać również 
z wyrażoną wart. 64 ust. 3 Konstytucji zasadą, zgodnie z którą własność może być ograniczona tylko 
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Wzajemne 
powiązanie zasady określoności prawa oraz zasady wyrażonej wart. 64 ust. 3 Konstytucji przejawia się 
w tym, że to właśnie konstytucyjne gwarancje określoności prawa umożliwiają realizację w sposób 
niezakłócony i w najszerszym dopuszczalnym zakresie prawa własności. 

Jak przy tym stwierdzono w wyroku Trybunału z dnia 18lipca 2013 r. o sygn. SK 18/09, [z] dokonanej 
analizy wzorców konstytucyjnych można by wnosić, że swoboda ustawodawcy w dziedzinie prawa 
daninowego jest nieograniczona. Z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika j ednak inny 
wniosek. Przyjmuje się bowiem jednolicie, że daleko idące uprawnienia ustawodawcy do kształtowania 
materialnych treści prawa podatkowego są w swoisty sposób równoważone koniecznością 

respektowania przez ustawodawcę warunków formalnych, wynikających z art. 2, art. 84 i art. 21 7 
Konstytucji. (...) Przede wszystkim wypada przypomnieć, że art. 84 i art. 21 7 Konstytucji stanowią 
samodzielną podstawę ograniczania prawa własności i praw majątkowych przez regulacje daninowe. 
Nie znaczy to jednak. że przepisy dotyczące obowiązków daninowych jednostki wobec państwa można 
traktować jako funkcjonujące bez związku z konstytucyjnymi przepisami o wolnościach i prawach 

36 Por. wyrok TK z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 14112; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2016 r. , sygn. akt SK 
7/15. 
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człowieka i obywatela. całkowicie niezależnie od ich treści. Konieczne jest zauważenie, iż w istocie 
rozważane postanowienia konstytucyjne pełnią podwójną funkcję: 

l) z perspektywy obowiązków jednostki przewidują powinność ponoszenia ciężarów i świadczeń 
publicznych, w tym podatków, 

2) z perspektywy praw i wolności j ednostki przewidują możliwość ograniczania tych praw 
i wolności, które mogą doznać uszczerbku w wyniku realizacji czy egzekucji obowiązków 
daninowych, w zasadzie wyłączając w tym wypadku gwarancje wynikające z art. 31 ust. 3 
i art. 64 ust. 3 Konstytucji; skoro jednak art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej są przepisami 
współkształtującymi treść konstytucyjnych praw i wolności, a mianowicie określającymi 

warunki, na jakich rozważane prawa i wolności mogą być ograniczane przez przepisy 
daninowe, nie powinno budzić żadnych wątpliwości, że stanowią one w tym zakresie -podobnie 
jak art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych ograniczeń- samodzielne 
wzorce kontroli konstytucyjności prawa, w tym również w wypadku kontroli zainicjonowanej 
wniesieniem skargi konstytucyjnej; podmioty wnoszące taką skargę są uprawnione 
skonstruować zarzuty naruszenia ich praw lub wolności przez regulację daninową przez 
odwołanie się do zasady wyłączności ustawy w prawie daninowym lub zasady szczególnej 
określoności regulacji daninowych, wywodzonych z art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej , 
podobnie jak w odniesieniu do innych regulacji dopuszczalne j est przedstawienie zarzutu 
niezgodności z zasadą wyłączności ustawy w wypadku ograniczania praw i wolności 

konstytucyjnych lub zasadą szczególnej określoności regulacji ustanawiających takie 
ograniczenia. 

W świetle powyższego należy stwierdzić, że zaskarżone przepisy Updof nie realizują ww. zasady. 

Przywołanie jako wzorca kontroli art. 64 ust. 3 Konstytucji, jako służącego wyeksponowaniu 
oddziaływania regulacji prawnej noszącej znamiona niezgodnej z konstytucyjną zasadą szczególnej 
określoności prawa daninowego zostało uznane za uzasadnione i dopuszczalne z punktu widzenia 
kognicji Trybunału m.in. w wyroku Trybunału z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15. 

v. Zasada równości 

Odnosząc się do ostatniej już z zasad konstytucyjnych, którą w przekonaniu Skarżącego naruszają 
zaskarżone przepisy, tj. zasady równości, należy zauważyć, co następuje. 

Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyraża pogląd, że konstytucyjna zasada równości 

wobec prawa polega na tym, że wszystkie pomioty prawa, charakteryzujące się daną cechą istotną 

(relewantną) w równym stopniu, mają być traktowane równo. A więc według j ednakowej miary, bez 
zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących. ( .. ) Równość wobec prawa, to także 
zasadność wybrania tego, a nie innego kryterium zróżnicowania podmiotów (adresatów) prawcfi7. 

Trybunał Konstytucyjny stoi na stanowisku, że sprawiedliwość wymaga, żeby równych traktować równo 
oraz aby różnicowanie w prawie osób fizycznych i innych podmiotów pozostawało w odpowiedniej 
relacji do różnic w ich sytuacji; różnicowanie w prawie j est dopuszczalne, o ile j est usprawiedliwione38

. 

Odstępstwa od nakazu równego traktowania podmiotów podobnych, zgodnie z przyjętą przez Trybunał 

37 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87. 
38 Zob. np. orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 1995 r., sygn. akt K 4/94 . 
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Konstytucyjny linią orzeczniczą, muszą być obiektywnie uzasadnione i podlegają ocenie według trzech 

kryteriów: 

- relewantności zróżnicowania - wprowadzane zróżnicowania muszą mieć charakter racjonalnie 

uzasadniony i nie wolno ich dokonywać według dowolnie ustalonego kryterium; 

- proporcjonalności argumentów na rzecz zróżnicowania - waga interesu, któremu ma służyć 

zróżnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi 

interesów, które zostaną naruszone w wyniku nierównego traktowania podmiotów podobnych; 

- konstytucyjnej rangi argumentów przemawiających za wprowadzeniem zróżnicowania - argumenty te 
muszą nawiązywać do innych wartości, zasad czy norm konstytucyjnych, uzasadniających odmienne 

traktowanie podmiotów podobnych. 

Należy przy tym zauważyć, że równość w stosowaniu prawa (określana często jako równosc 
traktowania) odnosi się do sfery, w której jest ono stosowane przez władze publiczne (przede wszystkim 
w prawie administracyjnym). W doktrynie definiuje się ją jako nakaz podejmowania przez organy 
stosujące prawo decyzji indywidualnych bez względu na jednostkowe cechy adresata, nieistotne 
z punktu widzenia hipotezy danej normj39• W tym zakresie zasada równości nie dotyczy materialnej 

treści danej normy, lecz sposobujej zastosowania przez dany organ władzy publicznej40. 

Zakaz różnicowania sytuacji podmiotów w oparciu o cechy nierelewantne z punktu widzenia danej 
normy (określany jako zakaz arbitralności) jest więc podstawowym aspektem omawianego elementu 

zasady równości. Znajduje on zastosowania również wówczas, gdy hipoteza danej normy prawnej 

pozostawia organowiją stosującemu określony margines swobody. Także wówczas z art. 32 Konstytucji 
RP można wyprowadzić zakaz różnicowania sytuacji podmiotów w oparciu o cechy irrelewantne 
z punktu widzenia danej normy41 . 

W świetle powyższego należy stwierdzić, że zaskarżone przepisy Updof nie realizują ww. zasady, 

chociażby z tego powodu, że nie wskazują jednoznacznych cech relewantnych dla rozróżnienia 

analizowanych zasad kwalifikacji przychodów. 

4) Problem konstytucyjny oraz zarzut niekonstytucyjności wraz z argumentacją na jego 
poparcie 

Próba dokonania wykładni zaskarżonych przepisów, tj. art. l O ust. l pkt 3 w zw. z art. Sa pkt 6 w zw. 
z art. l O ust. l pkt 8 lit. a) Updof prowadzi do wniosku, że przepisy te naruszają zasadę szczególnej 

określoności prawa daninowego, co przekłada się na bezpodstawne ograniczenie chronionego 
konstytucyjnie prawa własności do środków pieniężnych poprzez bezpodstawne obciążenie 

zobowiązaniem podatkowym z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych. 

Obowiązekjasnego i precyzyjnego formułowania przepisów został naruszony przez: 

(i) oczywiście nieprecyzyjne uregulowanie pojęcia "działalności gospodarczej" w at1. Sa pkt 6 

Updof, które jest niejednoznaczne, niedookreślone i prowadzi do uzasadnionych 
wątpliwości co do możliwości obiektywnego ustalenia przesłanek kształtujących 

prawnopodatkową kwalifikację źródła przychodu, a także w zakresie wzajemnego stosunku 
art. l O ust. l pkt 3 i 8 Updof, co narusza zasadę szczególnej określoności prawa daninowego 

39 W. Sadurski, Równość wobec prawa, s. 55 . 
40 zob. L. Garlicki, Artykuł 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 3, uw. 8, s. 8. 
41 Ibidem. 
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z uwagi na okoliczność, że przypisanie danej kategorii przychodu do poszczególnego źródła 
jego uzyskania stanowi podstawowy element konstrukcji podatku dochodowego od osób 
fizycznych - co oznacza konieczność kształtowania przepisów zgodnie z zasadą pewności 

prawa, która umożliwia jednostkom realizację swych zamierzeń w sposób pewny 
i nieobciążony niespodziewanym ryzykiem fiskalnym, 

(ii) niezrozumiały i niemożliwy do interpretacji w drodze wykładni językowej stosunek 
przepisów art. Sa pkt 6 i art. l O ust. l (w tym pkt 8) Updof, których interpretacja prowadzi 
do sprzecznych konkluzji, uniemożliwiając ustalenie, które źródło przychodu ma 
pierwszeństwo - art. l O ust. l pkt 3 Updof, czy pozostałe źródła wskazane w art. l O ust. l 
- przy czym definicja "działalności gospodarczej" obarczona jest błędem logicznym 
regressus ad infinitum, a tym samym sprzeczna jest z zasadami poprawnej legislacji oraz 
szczególnej określoności prawa daninowego. 

W opisanej sprawie do czynienia mamy z sytuacją, w której przepisy są na tyle nieprecyzyjne, że 
ustalenie obiektywnej treści pojęcia "działalności gospodarczej" nie wydaje się możliwe, ponieważ 
organy podatkowe mogą dowolnie uznać, co stanowi, a co nie stanowi działalności gospodarczej. Jest 
tak dlatego, że brak dostatecznej określoności przepisów prawnych doprowadził do ukształtowania się 
w orzecznictwie sądów administracyjnych wielu dodatkowych, a przy tym nieznanych ustawie, 
przesłanek. Należy zaznaczyć, że z uwagi na swój nienormatywny charakter brane są one pod uwagę 
przez organy podatkowe i sądy stosujące prawo w sposób dowolny, arbitralny i wybiórczy, przy czym 
wystąpienie danej okoliczności, z uwagi na skrajnie ocenny charakter, nie prowadzi do ugruntowania 
linii orzeczniczej w podobnych sprawach, a jest przedmiotem rozbieżności interpretacyjnych 

i orzeczniczych. 

Z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego wynika, że jeżeli bezpośrednim źródłem 
rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych jest nieprecyzyjne i wywołujące wątpliwości 
brzmienie przepisu, to Trybunał Konstytucyjny uprawniony jest do zbadania treści badanego przepisu 
- i w takiej sytuacji wydać merytoryczne rozstrzygnięcie42 • Należy przy tym podkreślić, że zgodnie 
z wnioskiem Skarżącego przyczyną niekonstytucyjności wskazanych w petiturn przepisów nie jest 
rozbieżność orzecznicza, która jest jedynie konsekwencją braku dostatecznej określoności 

zamieszczonej wart. Sa pkt 6 Updof definicji "działalności gospodarczej", tylko właśnie jej niezgodność 
z konstytucyjną zasadą szczególnej określoności prawa daninowego wynikająca ze sposobu, w jaki ta 
definicja została sfmmułowana. 

Tytułem przypomnienia wskazać należy, że zasada określoności prawa nakazuje, aby przepisy prawa 
były formułowane w sposób precyzyjny i jasny oraz poprawny pod względem językowym. Związana 

zjasnością precyzja przepisu winna przejawiać się w konkretności nakładanych obowiązków 

i przyznawanych praw, tak by ich treść była oczywista i pozwalała na ich wyegzekwowanie43
• 

Warto przy tym zauważyć, że zasada określoności prawa jest stopniowalna, tj. w wypadku prawa 
daninowego gwarancje dostatecznej określoności regulacji prawnych wynikające z zasady poprawnej 
legislacji ulegają istotnemu wzmocnieniu ze względu na treść art. 84 i art. 217 Konstytucji44

• 

W przepisach podatkowych ustawodawca nie może poprzez niejasne formułowanie treści przepisów 
pozostawiać organom mającym je stosować nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu 

42 Por. wyroki TK: z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57 /07; z dnia 2 1 lipca 20 l O r., sygn. akt SK 21/08, z dnia 
22 listopada 2016 r. , sygn. akt SK 2/16, z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15. 
43 Wyrok TK z dnia 9 października 2007 r., sygn. akt SK 70/06. 
44 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15. 
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podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzać niepewność co do ciążących na nich 

obowiązków. Dla oceny zgodności sformułowania określonego przepisu prawa z wymaganiami 
poprawnej legislacji istotne są przy tym trzy założenia. 

Po pierwsze- każdy przepis ograniczający konstytucyjne wolności lub prawa winien być sformułowany 
w sposób pozwalający jednoznacznie ustalić, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. 

Po drugie- przepis taki powinien być na tyle precyzyjny, aby zapewniona byłajego jednolita wykładnia 

i stosowanie. 

Po trzecie - przepis taki winien być tak ujęty, aby zakres jego zastosowania obejmował tylko te sytuacje, 
w których działający racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzał wprowadzić regulację ograniczającą 
korzystanie z konstytucyjnych wolności i praw45

. 

Poprawność definicji "działalności gospodarczej" należy zbadać z punktu widzenia powyższych 
przesłanek. Odnosząc się do pierwszej z nich wskazać należy, że zgodnie z art. Sa pkt 6 Updof 
możliwość uznania przychodu za uzyskany w ramach działalności gospodarczej uzależniona jest od 
spełnienia czterech przesłanek, tj. (i) zarobkowego charakteru danej działalności, (ii) prowadzenia jej 
we własnym imieniu, bez względu na jej rezultat, (iii) zorganizowania oraz (iv) ciągłości. 

O ile wykładnia przesłanek zarobkowego charakteru działalności oraz prowadzenia działalności we 
własnym imieniu nie budzi większych wątpliwości, to z pewnością dogłębnie należy zbadać, czy 
przesłanki zorganizowania i ciągłości są na tyle precyzyjne, że umożliwiają wyłożenie precyzyjnej 
normy podatkowej. 

Nie kwestionując możliwości występowania w systemie prawa pojęć nieostrych, które gwarantują 
stosowanie przepisów do szerszego katalogu zdarzeń prawnych, niż miałoby to miejsce w przypadku 
regulacji kazuistycznych, wskazać należy, że tego typu pojęcia nieostre w prawie daninowym powinny 
być zamieszczane jak najrzadziej. Nie ulega wątpliwości, że gdy treścią przepisu jest klauzula generalna, 
jej wykładnia i uszczegóławianie następuje w procesie stosowania prawa, co oznacza, iż rzeczywistą 
treść przepisu można odkodować wyłącznie z wykorzystaniem orzecznictwa sądów. Praktyka ta nie 
budzi wątpliwości w stosunkach cywilnoprawnych, zresztą i w zakresie prawa daninowego Naczelny 
Sąd Administracyjny nierzadko podejmuje uchwały, które na celu mają wskazanie odpowiedniego 
kierunku interpretacji danych przepisów. 

W przypadku jednak przesłanek "ciągłości" i "zorganizowania" podjęcie tego rodzaju działań nie 
byłoby możliwe. Jest tak z uwagi na okoliczność, że w takim kształcie, w jakim aktualnie funkcjonuje 
definicja "działalności gospodarczej", organ podatkowy, jak i sąd, każdorazowo badać muszą 

poszczególne zachowania podatnika, rozpatrywać j e indywidulanie, z uwzględnieniem całokształtu 

okoliczności związanych z takim zachowaniem. Znaczenie dla oceny zdarzenia mogą mieć również 
np. okoliczności życiowe w jakich znajdował się podatnik dokonujący transakcji. Niewykluczone więc, 

co znajduje potwierdzenie w rozbieżnościach orzeczniczych, że zachowanie podatnika, które w jednej 
sytuacji zostanie zakwalifikowane jako w wykonywaniu działalności osobistej, w drugiej już 
postrzegane będzie jako noszące znamiona "profesjonalizmu". Dlatego też, z racji tego, że każdorazowo 
zachowanie podatnikajest oceniane nie tyle przez pryzmat zebranych dowodów, co przez ich swobodną 
ocenę, która opiera się na postrzeganiu danej sytuacji przez skład orzekający, niemożliwe jest 
wypracowanie konsensu (również narzuconego- np. w drodze uchwały NSA), co do wykładni pojęcia 

45 Wyrok TK z dnia 9 października 2007 r., sygn. akt SK 70/06. 
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"działalności gospodarczej"- możliwe jest co najwyżej określenie wskazówek, kwestii na które organy 

stosujące prawo powinny zwracać szczególną uwagę przy badaniu konkretnego zdarzenia. 

Należy przy tym zauważyć, że katalog przesłanek niestypizowany w ustawie nie tworzy gwarancji 

stabilności prawa dla podatnika, tym bardziej podatnika, który musi dokonać samoobliczenia podatku. 
Jest tak, gdyż okoliczność, czy dana przesłanka zostanie w sprawie wzięta pod uwagę, każdorazowo 

zależeć będzie od dowolnego uznania organu stosującego prawo. Pomimo więc mnogości 

wypracowanych w orzecznictwie wskazówek, co do kwalifikacji poszczególnych zachowań podatnika, 
sam podatnik nie ma jakiejkolwiek gwarancji, że po pierwsze - sąd jest świadom, że istnieją 

wypracowane w orzecznictwie wskazówki w tym zakresie i podziela tego rodzaju katalog wytycznych 

prezentowany w licznych judykatach (w szczególności zważywszy na okoliczność, że polski system 

prawa nie jest systemem precedensowym), po drugie- że rozumie i jest w stanie prawidłowo takie 

wytyczne przełożyć na dany stan faktyczny, przy czym nie ulega wątpliwości, że te same okoliczności 
postrzegane są w orzecznictwie zgoła odmiennie -tu należy wskazać chociażby: 

l) z jednej strony powszechnie przyjmuje się, że zamiar podatnika nie ma znaczenia dla 
prawnopodatkowej kwalifikacji danego przychodu, z drugiej zaś, że to jednak wola podatnika 

ma decydujące dla takiej kwalifikacji znaczenie46; 

2) w orzecznictwie wskazuje się, że z jednej strony takie okoliczności, jak ilość transakcji 
sprzedaży, podział dużej nieruchomości na mniejsze działki, czy poszukiwanie nabywcy za 

pomocą ogłoszeń w Internecie nie może w sposób zasadniczy i wyłączny decydować 
o kwalifikacji przychodu do źródła wskazanego w art. lO ust.l pkt 3 Updof, z drugiej zaś 

zasadniczo to właśnie na takich okolicznościach opierane są negatywne dla podatników 

rozstrzygnięcia. Na tle powyższego zagadnienia wyłania się także inne pytanie, na które nie 
sposób udzielić właściwej odpowiedzi - w którym miejscu przebiega granica, zgodnie z którą 

o charakterze przychodu "nie mogą w sposób zasadniczy i wyłączny decydować" dane 

okoliczności- czy uwzględniać należy w takim wypadku kryterium liczbowe (ilość spełnionych 
przesłanek wypracowanych w orzecznictwie), czy może kryterium natężenia (wystarczy już 

spełnienie jednej lub dwóch przesłanek, ale w dużym stopniu, np. wysoki zysk albo znaczna 
ilość transakcji)?; 

3) z jednej strony sądy dostrzegają rolę wskazanej wart. lO ust. l pkt 8 klauzuli czasowej pięciu 

lat, która stanowi o istocie wprowadzonej w tym przepisie regulacji, tj. zapobieżeniu 

(eliminacji) występowaniu zjawiska spekulacyjnej sprzedaży nieruchomości47, z drugiej zaś 

aspekt czasowy jest całkowicie pomijany w rozstrzygnięciach, podobnie zresztą jak 
okoliczności nabycia nieruchomości przez podatnika (czy nieruchomość została nabyta dla 

spełniania celów osobistych, które następnie, z różnych względów, mogły ulec zmianie), ale też 
zauważają, że: 

4) "Wykładnia poczyniona przez organ podatkowy na tle okoliczności sprawy powoduje, że każdą 
osobę prywatną dysponującą majątkiem w postaci nieruchomości jako własnym kapitałem, 
która po upływie 5 lat od jej nabycia stara się ją zbyć aby osiągnąć określony dochód z jej 
sprzedaży należy uznać za handlowca, wystarczy, że podzieli nieruchomość na mniejsze działki. 
Taka zaś wykładnia ma charakter wykładni rozszerzającej hipotezę normy przewidzianej 
w treści art. 5a pkt 6 Updof Poszerzeniu bowiem w relacji do przewidzianego w tym przepisie 
standardu ulega zakres sytuacji, do których znajduje zastosowanie norma a mianowicie 

46 Por. uchwałę Izby Finansowej (w pełnym składzie) NSA z dnia 21 października 20 13 r. , sygn. akt II FPS l /13. 
47 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych Komentarz, Warszawa 2005, 
s. 349; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt III SA 2717/00. 
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rozszerzono zastosowanie normy o sytuacje będące zwykłym wykonywaniem prawa własności­

takjak to miało miejsce w przedmiotowej sprawie."48
. 

Mając na względzie powyższe stwierdzić należy, że wyłącznie niejasna i nieprecyzyjna norma prawna 
mogła być przyczyną powstania tak zróżnicowanego i niespójnego orzecznictwa. Tego rodzaju 
unormowanie nie daje jednostce gwarancji, że nie narazi się ona na prawne skutki, których nie mogła 

przewidzieć w momencie podejmowania decyzji i działań49 . 

Odpowiadając więc na pytanie, czy art. Sa pkt 6 w zw. z art. 10 ust. l pkt 3 został sformułowany 
w sposób pozwalający jednoznacznie ustalić, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom, należy 
udzielić zdecydowanej odpowiedzi przeczącej. Przepis ten de facto nie daje jednostce jakichkolwiek 
gwarancji, że działania podejmowane w dobrej wierze nie zostaną zakwalifikowane przez organ 
stosujący prawo w sposób powodujący negatywne dla podatnika konsekwencje. Ustalona w Konstytucji 
wyłączność ustaw w sferze regulacji dotyczących podmiotu, przedmiotu i stawki podatku, a co z tego 
wynika, obowiązków i praw podatnika, oznacza również niedopuszczalność formułowania przepisów 
w taki sposób, aby o ich znaczeniu i sposobie interpretacji decydować mogły dowolnie organy 
podatkowe, którym pozostawiono dowolność rozstrzygania, jak należy zakwalifikować dane źródło 
uzyskania przychodu. 

Stanowisko powyższe znajduje zresztą potwierdzenie w orzecznictwie sądów, w którym często 

wskazuje się, że (i) trudno wyinterpretować w sposób jednoznaczny, gdzie przebiega granica między 
tym, co stanowi obrót nieprofesjonalny, a tym co należy rozpoznawać jako czynności związane 
z prowadzeniem pozarolniczej działalności gospodarczej 5°, (ii) przepisy art. l O ust l pkt 3 w zw. z art. Sa 
pkt 6 w zw. z art. l O ust. l pkt 8 Updof nie pozwalają w sposób precyzyjny ustalić granicy między obu 
rodzajami przychodów51 oraz (iii) granica pozwalająca oddzielić przychody kwalifikowane jako 
przychody z odpłatnego zbycia nieruchomości (art. 10 ust. l pkt 8 Updof) od przychodów ze zbycia 
nieruchomości w ramach pozarolniczej działalności gospodarczej (art. 10 ust. l pkt 3 Updof), ma 
charakter płynny52 . 

Brak jednoznaczności, rozmyte granice oraz "płynny charakter" z pewnością nie są określeniami 
pożądanymi z perspektywy stosowania prawa daninowego, czyli, co należy podkreślić, zakresu 
regulacji, wobec którego wymaga się najwyższych standardów legislacyjnych. O skali problemu 
świadczy zresztą ilość orzeczeń dotyczących tego rodzaju zagadnień, które można liczyć w tysiącach. 

Odnosząc się do drugiej przesłanki, czyli wymogu, że przepis powinien być na tyle precyzyjny, aby 
zapewniona była jego jednolita wykładnia i stosowanie -wydaje się, że przedstawiona rozbieżność 
orzecznicza, a także sam fakt możliwości dowolnej interpretacji tożsamych ze sobą stanów faktycznych 
oczywiście przemawia za uznaniem tego typu rozwiązania za nieczyniące zadość wymogom 
szczególnej określoności przepisów daninowych. Zostało to wykazane powyżej. 

48 Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt I SA/Wr 235/ 16. 
49 Wyrok TK z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 22/99. 
50 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt II FSK 1423/ 14; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt 
II FSK 773/ 13; wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt II FSK 855/ 14; wyrok NSA z dnia 3 lipca 2013 r., 
sygn. akt II FSK 2110/11. 
51 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt II FSK 3525115; wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r. , sygn. akt 
II FSK 1011114; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt III SA/W a 1324/15; wyrok NSA 
z dnia 9 marca 2016 r. , sygn. akt II FSK 1423114. 
52 Wyroki NSA z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt II FSK 2108/11, II FSK 2109/11 i II FSK 2111/11. 
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Przechodząc zaś do trzeciej przesłanki, ij. że przepis winien być tak ujęty, aby zakres jego zastosowania 

obejmował tylko te sytuacje, w których działający racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzał 

wprowadzić regulację ograniczającą korzystanie z konstytucyjnych wolności i praw, to można przyjąć, 

iż intencją ustawodawcy było objęcie odrębnym reżimem podatkowym przychodów uzyskiwanych 

z pozarolniczej działalności gospodarczej. Poczynione zostały w tym celu kroki w postaci chociażby 

wprowadzenia dla celów Updof odrębnej definicji "działalności gospodarczej". Należy mieć na 

względzie, że pojęcie działalności gospodarczej funkcjonuje w wielu aktach prawnych. Należy więc 

z aprobatą przyjąć decyzję ustawodawcy o sporządzeniu odrębnej definicji tego pojęcia. Niewątpliwie 
zachowanie takie wpisuje się w standard poprawnej legislacji i wywodzonej z niego zasady określoności 
prawa. Praktyką naganną byłoby np. zawarcie w Updof odesłania do ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej. Ustawodawca nie poszedł niestety za ciosem i nie sporządził odrębnej definicji w sposób 

umożliwiający jej precyzyjną wykładnię. Powyższe powiązać należy z istotnym na gruncie niniejszej 

sprawy art. l O ust. l pkt 8 Updof, który przecież, jak już wskazano powyżej, wyodrębnił wskazane tam 
źródło uzyskania przychodu przede wszystkim dla celu zapobieżenia sprzedaży spekulacyjnej. Nie 

sposób więc uznać, że intencją racjonalnie działającego ustawodawcy miałoby być opodatkowanie 

takich transakcji niezależnie od tego, w jakim celu nieruchomość została nabyta, w jaki sposób była 

wykorzystywana przed sprzedażą i jaki okres upłynął pomiędzy nabyciem i zbyciem. Jeżeli intencją 
ustawodawcy byłoby opodatkowanie każdej sprzedaży nieruchomości, w której zbywający wykazuje 
się chociażby przeciętną dozą gospodarności, to powinien dać temu wyraz w przepisach. Tak się jednak 
nie stało, ustawodawca poprzestał na pojęciach niedookreślonych. Tytułem podsumowania stwierdzić 

więc należy, że intencja ustawodawcy była zrozumiała i uzasadniona, jednak sposób realizacji tych 

zamierzeń drastycznie odbiega od wymogów stawianych przepisom prawa podatkowego. 

W kontekście powyższego przychylić się należy do wyrażonego w wyroku Trybunału, sygn. akt 

SK 18/09, zapatrywania, że w wypadku regulacji niej asnych i nieprecyzyjnych władza prawodawcza 
nie może pozostawać bezczynna, oczekując na wypracowanie określonych rozwiązań w praktyce. Jako 
odpowiedzialna za obowiązujący stan prawny, ma ona obowiązek monitorowania sposobu stosowania 
stanowionych przez nią przepisów prawnych oraz eliminowania obarczających j e wad, które ujawniają 
się w toku rozstrzygania określonych spraw. Zagadnienie to ma szczególne znaczenie wówczas, gdy na 
bazie niejednoznacznych regulacji kwestie sporne są przesądzane na niekorzyść j ednostek. W takich 
sytuacjach nawet ugruntowana i jednolita praktyka orzecznicza nie niweluje zastrzeżeń związanych 
z naruszeniem zasady demokratycznego państwa prawnego. Mając na względzie świadomość 

ustawodawcy o istnieniu sporów, które wywołuje sposób sformułowania przepisów, stwierdzić należy, 

że pożądanym stanem rzeczy byłoby dokonanie przez ustawodawcę odpowiednich zmian legislacyjnych 

mających na celu doprecyzowanie przepisów. 

Można zaryzykować stwierdzenie, że w rzeczywistości omawiane przepisy prawne tworzą jedynie 

szkielet instytucji, gdyżjej treść została ukształtowana dopiero w praktyce, co w oczywisty sposób musi 

budzić poważne zastrzeżenia z punktu widzenia zasady demokratycznego państwa prawnego. Należy 
zauważyć, że w takim wypadku nie jest wystarczające, by podatnik znał obowiązujące regulacje prawne; 

w celu ustalenia przysługujących mu praw i ciążących na nim obowiązków powinien równolegle 
zapoznać się ze stanowiskiem organów podatkowych oraz orzecznictwem sądowym. 

Należy też zaznaczyć, że wprawdzie budzące niekiedy daleko idące zastrzeżenia rozstrzygnięcia 
podejmowane przez organy podatkowe i sądy administracyjne dają się w istotnym stopniu 

usprawiedliwić niskąjakością legislacyjną kwestionowanych przepisów prawnych, to jednak konieczne 
wydaje się przypomnienie, iż zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasne regulacje podatkowe 

należy interpretować na korzyść podatników, a w konsekwencji jeśli takie regulacje okazują się 
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ostatecznie wieloznaczne, to trzeba opowiedzieć się za rozwiązaniem uwzględniającym interes 
podmiotu obowiązanego do świadczeń podatkowych, a nie orzekać in dubio pro .fisco. Naruszenie 
wskazanej reguły interpretacyjnej doprowadziło do istotnego pogłębienia poziomu wadliwości badanej 
regulacji, gdyż wydaje się, że przynajmniej niektóre sporne kwestie można było rozstrzygnąć na korzyść 

podatników. 

Powyższa argumentacja świadczy w przekonaniu Skarżącego, że zaskarżona regulacja nie spełnia 

konstytucyjnych standardów w zakresie szczególnej określoności prawa daninowego. Skarżący ma 
świadomość, że Trybunał Konstytucyjny uprawniony jest stwierdzić niezgodność określonej regulacji 
z ustawą zasadniczą ze względu na jej niejednoznaczność czy nieprecyzyjność jedynie wówczas, gdy 
wątpliwości interpretacyjne mają charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jeżeli: 

l) rozstrzygnięcie omawianych wątpliwości nie jest możliwe na podstawie reguł egzegezy tekstu 
prawnego przyjętych w kulturze prawnej, 

2) zastosowanie wskazanych reguł nie pozwala na wyeliminowanie rozważanych wątpliwości bez 
konieczności podejmowania przez organ władzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym 
wypadku możemy mieć do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz także 
zasady podziału władzy, wyrażonej wart. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o treści obowiązujących 
uregulowań decydują tu nie organy upoważnione do tworzenia prawa, ale organy powołane do jego 
stosowania) bądź 

3) trudności w ich usunięciu, szczególnie z punktu widzenia adresatów danej regulacji, okazują się 
rażąco nadmierne, czego nie można usprawiedliwić złożonością normowanej materii 53. 

Trzeba przy tym mieć na względzie, że to, czy danemu naruszeniu norm konstytucyjnych przez dany 
przepis można nadać przymiot "charakteru kwalifikowanego" uzależnione będzie rangą danego 
przepisu. Oczekiwane standardy legislacyjne w stosunku do prawa podatkowego są niewątpliwie 
wyższe niż w przypadku prawa prywatnego, a to ze względu na okoliczność, że w przypadku prawa 
daninowego gwarancje dostatecznej określoności regulacji prawnych wynikające z zasady poprawnej 
legislacji ulegają istotnemu wzmocnieniu ze względu na treść art. 84 i art. 217 Konstytucji. Inaczej też 
kształtuje się zakres swobody interpretacyjnej w stosunku do takich przepisów, co przejawia się 
chociażby w mniejszym zakresie dopuszczalności posługiwania się w procesie wykładni norm prawa 
podatkowego wykładnią funkcjonalną. 

Podsumowując powyższe - o ile pewna doza "elastyczności" i nieokreśloności jest za wszech miar 
akceptowalna w ramach prawa prywatnego, to już w zakresie prawa daninowego każdorazowo 
należałoby badać, czy dana regulacja odnosząca się do pojęć niedookreślonych nie pozostawia zbyt 
wielkiej swobody organom stosującym prawo, umożliwiając tym samym podejmowanie decyzji w swej 
istocie arbitralnych. 

Odnosząc skarżoną regulację, tj. art. Sa pkt 6 w zw. z art. 10 ust. l pkt 3 w zw. z art. 10 ust. l pkt 8 
Updof, do wskazanych powyżej kryteriów umożliwiających uznanie danego naruszenia nmm 
konstytucyjnych za mające charakter kwalifikowany stwierdzić należy, że wszystkie trzy przesłanki 
zostały spełnione. Należy przy tym zaznaczyć, że Trybunał posłużył się kwantyfikatorem "bądź", który 
jednak użyty został wbrew znaczeniu nadanemu mu w logice prawniczej. Niemniej przyjąć należy, że 
dla uznania kwalifikowanego charakteru nieprecyzyjności zaskarżonych przepisów wystarczające 

53 Wyrok TK z dnia 13 września 2011 r., sygn. akt P 33/09. 
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będzie spełnienie choćby jednej z ww. przesłanek, o czym świadczy fakt nieużycia ani kwantyfikatora 

"oraz", ani też "i". 

Pierwsza ze wskazanych przesłanek omówiona zostanie szerzej przy okazji wykazania, że definicja 
"działalności gospodarczej" zawarta w art. Sa pkt 6 Updof oraz wskazane w art. l O ust. l pkt 8 Updof 
źródło przychodu, z uwagi na obarczenie relacji zachodzącej pomiędzy tymi przepisami błędem 

logicznym regressus ad infinitum, pozostają do siebie w takim stosunku, iż nie jest możliwe wysnucie 
na ich podstawie jakiejkolwiek sensownej normy. 

Nawet gdyby jednak przyjąć, że jest to możliwe, to zastosowanie jakichkolwiek dopuszczalnych 
w zakresie prawa daninowego reguł wykładni, tj. wykładni językowej i systemowej54, nie umożliwia 
wydania rozstrzygnięcia, które nie byłoby arbitralne. Dowodem tego jest zresztą istniejąca 

w orzecznictwie sądów administracyjnych rozbieżność, gdzie w podobnych stanach faktycznych 
podatnicy uzyskują diametralnie różne rozstrzygnięcia. Podkreślana ponadto "płynność" granicy 
pomiędzy przychodami ze źródła w art. l O ust. l pkt 3 i 8, tylko wzmacnia powyższe twierdzenie. 
W razie braku ustawowych regulacji nic nie stoi na przeszkodzie organom podatkowym, by dowolnie 
określać, czy dane zachowania noszą znamiona prowadzenia działalności gospodarczej (co zdarza się 
częściej), czy też nie. Dochodzi tutaj de facto także do naruszenia zasady trójpodziału władzy, gdyż, jak 
zresztą wskazano powyżej, ustawodawca stworzył jedynie szkielet, zarys regulacji prawnej, który 
następnie obudowany został bogatym orzecznictwem sądów administracyjnych. Uregulowania 
wyjściowe są jednak surowe, lakonicznie i nie umożliwiają wyciągnięcia z nich treści, która 
umożliwiłaby podatnikowi racjonalne gospodarowanie swym majątkiem. Nawet zaś przy założeniu, że 
podatnik rozeznany jest w bogatym orzecznictwie sądów administracyjnych, to nie sposób uznać, iż 
nawet przy wnikliwym przeanalizowaniu problemu będzie on w stanie jasno określić, jakie zachowania 
mogą wpłynąć na sprzeczną z jego wolą kwalifikację podejmowanych działań. Czy może dokonać 
podziału dużej nieruchomości rolnej na nieruchomości rolne mniejsze w celu ich późniejszej sprzedaży, 
przy założeniu, że nie jest w stanie znaleźć kupca na całość gruntu rolnego? Czy jeżeli w ciągu roku 
podatnik nie jest w stanie takich wydzielonych działek sprzedać w całości, to czy kontynuowanie takich 
działań w kolejnym roku czy latach będzie już powodowało po jego stronie zaistnienie przesłanki 
ciągłości? Powyższe pytania należy uznać za retoryczne, gdyż każdorazowo odpowiedź na nie zależeć 
będzie od arbitralnego uznania organu i sądu. 

Powyższe odnieść należy do trzeciej przesłanki. Prawo podatkowe z uwagi na swoją specyfikę powinno 
być jasne dla jednostki, względem której zostanie zastosowane. Jednostka taka powinna mieć, 

obiektywnie, możliwość oceny, jak jej zachowanie wpłynie na jej sytuację prawnopodatkową. Jeżeli 
wiedzę tego rodzaju musi czerpać z orzecznictwa sądów administracyjnych, to nie ulega wątpliwości, 
że regulacja ta nie jest wystarczająco klarowna. Jeżeli zaś jedyne, co orzecznictwo na podstawie tak 
niejasnych regulacji jest w stanie osiągnąć, to w rzeczywistości jedynie jeszcze większe zagmatwanie 
sytuacji prawnej podatnika, to tym bardziej na przyznanie racji zasługuje stwierdzenie, iż przepisy 
zostały sformułowane w sposób dalece niedoskonały. 

Nie bez znaczenia pozostaje tutaj wypracowana wcześniej w orzecznictwie Trybunału i sądów 
administracyjnych zasada in dubio pro tributario, aktualnie znajdująca również odzwierciedlenie 
wart. 2a Ordynacji podatkowej. Pomimo okoliczności, że stanowi ona integralną część porządku 
prawnego w zakresie prawa daninowego, sądy w sposób wybiórczy z niej korzystają, sporadycznie 
jedynie rozstrzygając wątpliwości prawne na korzyść podatników, nawet w przypadku regulacji 

54 Por. wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15. 
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oczywiście nieprecyzyjnych i w demokratycznym państwie prawa niepożądanych. Niemniej nawet przy 

założeniu, że w orzecznictwie sądów administracyjnych powyższa zasada w końcu zaczęłaby być 

stosowana prawidłowo, a tym samym skarżona regulacja wykładana byłaby w sposób korzystny dla 
podatników, nie miałoby to wpływu na samą jej niekonstytucyjność. Nie można uzależniać zgodności 

przepisu z Konstytucją od samej jego życzliwej wykładni przez organy stosujące prawo, a to z uwagi, 

że zastosowanie art. 2a uzależnione jest od właśnie występowania wątpliwości co do treści danego 

przepisu, czyli okoliczności świadczącej o jego niedookreśloności. 

Wyżej wykazane naruszenie zasady poprawnej legislacji oraz wywodzonej z niej zasady szczególnej 

określoności prawa daninowego przekłada się bezpośrednio na kształtowanie sytuacji majątkowej 

jednostki - podatnika podatku dochodowego od osób fizycznych. Na względzie należy mieć, że 

jednostka dokonuje opodatkowania w ramach tego podatku poprzez złożenie deklaracji podatkowej, 

w której sama wykazuje uzyskany przychód, źródło tego przychodu, poniesione koszty, dochód, 
a w konsekwencji podatek do zapłaty. Podatnik więc musi mieć zaufanie do przepisów,jak i do organów 

je stosujących. Błędna kwalifikacja przychodu do źródła w przypadku sprzedaży nieruchomości 

wchodzących w skład gospodarstwa rolnego wywoływać będzie następujące negatywne konsekwencje 

dla majątku jednostki: 

l) w przypadku zbycia nieruchomości przed upływem lat pięciu, licząc od końca roku 
kalendarzowego, w którym nastąpiło jej nabycie - uniemożliwienie skorzystania ze zwolnienia 

przedmiotowego od podatku dochodowego, o którym mowa w art. 21 ust. l pkt 28 Updof; 

w przypadku zbycia nieruchomości po upływie ww. terminu - opodatkowanie czynności 

prawnej zbycia nieruchomości, pomimo tego, że z art. l O ust. l pkt 8 Updof wynika, iż po 

upływie tego okresu sprzedaż taka nie jest opodatkowana; 
2) naliczenie odsetek za zwłokę w zaległościach podatkowych, o których podatnik, z uwagi na 

działanie w dobrej wierze, może dowiedzieć się po wielu latach i które w istotny sposób 

powiększają wysokość zobowiązania podatkowego; 

3) wszczęcie postępowania karnego skarbowego, zgodnie z art. 54 ustawy z dnia l O września 
1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2226 ze zm.), a w konsekwencji 

potencjalne nałożenie grzywny lub pozbawienie wolności; 

Podnieść także należy, że negatywne konsekwencje wynikają także z okoliczności, iż podatnik, który 

miałby pewność co do prawnopodatkowej kwalifikacji jego przychodów do źródła wskazanego 

w art. l O ust. l pkt 3 U pdof mógłby tak zorganizować swoje działania, aby podatek został uiszczony na 

optymalnych dla niego warunkach. Z uwagi jednak na brak takiej pewności wskazać należy, że 

niedookreśloność skarżonych przepisów wpływa również na: 

4) brak możliwości podjęcia następczej decyzji o opodatkowaniu przychodu podatkiem liniowym, 

co przekłada się na niekorzystne majątkowo opodatkowanie dochodu powyżej 85.528 zł stawką 

podatkową w wysokości 32%; 

5) brak możliwości zaliczenia poniesionych wydatków do kosztów uzyskania przychodu w tym 

np. kosztów przeznaczonych na polepszenie właściwości gleby, jej uzdatnienie, park 

maszynowy w tym celu wykorzystywany itp. jako poniesionych w celu uzyskania przychodu 

z uwagi na zasadę przypisania kosztów uzyskania przychodów do danego źródła - tylko 

dlatego, że źródło takie zostało wskazane odmiennie przez organ podatkowy niż założyła to 

racjonalnie gospodarująca swym majątkiem jednostka, podatnik zostaje pozbawiony swojego 

prawa do uzasadnionego obniżenia podstawy opodatkowania. 
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Jak łatwo zauważyć, implikacje dla stosunków majątkowych jednostki mogą być brzemienne 
w skutkach, nie wyłączając z tego poniesienia odpowiedzialności karnej w jej najsurowszej postaci, 
tj. pozbawienia wolności. Możliwość poniesienia sankcji tego rodzaju, które wynikają w swej istocie 
z braku legislacyjnej jakości przepisów (w stosunku do których oczekiwane jest spełnienie rygorów 
najwyższej próby) budzi istotne zastrzeżenia z punktu widzenia demokratycznego państwa prawa 
i niewątpliwie zasługuje na interwencję ustawodawcy, którego obowiązkiem jest zapewnienie 
obywatelom poczucia bezpieczeństwa prawnego. 

Należy przy tym zauważyć, że wszelkie powyższe negatywne konsekwencje znalazły zastosowanie 
wobec Skarżącego- został on pozbawiony możliwości skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego od 
opodatkowania transakcji sprzedaży części nieruchomości rolnych, zostały mu naliczone odsetki za 
zwłokę, a także wszczęte zostało w stosunku do niego postępowanie karne-skarbowe. Pozbawiony on 
został także możliwości skorzystania ze swych praw w zakresie wyboru korzystnej metody 
opodatkowania, gdyż w następstwie arbitralnej decyzji opartej na nieznanych ustawie przesłankachjego 
przychód został uznany za pochodzący z wykonywania pozarolniczej działalności gospodarczej, 
pomimo tego, że w trakcie dokonywania transakcji sprzedaży pozostawał on rolnikiem i sprzedawał 
areał przez niego wykorzystywany w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego. 

Niedookreśloność zaskarżonych przepisów powoduje ponadto naruszenie konstytucyjnej zasady 
równości. Jest tak, gdyż przez dowolne stosowanie przesłanki "ciągłości" oraz "zorganizowania" 
dochodzi do dyskryminacji podatkowej podmiotów, które władają gruntami o znacznej powierzchni, co 
jak powszechnie wiadomo przekłada się na większe trudności w zorganizowaniu sprzedaży całego 
gruntu. Taka też sytuacja dotyczyła Skarżącego- z uwagi na znaczną powierzchnię prowadzonego przez 
niego gospodarstwa rolnego, tj. ok. ha, znalezienie kupca na całość przeznaczonych na sprzedaż 
gruntów było nie tyle trudne, co wręcz graniczyło z niemożliwością. Nie powinno więc budzić w takiej 
sytuacji wątpliwości podjęcie przez przeciętnie gospodarnego właściciela gruntów działań, mających 
na celu osiągnięcie zamierzonego celu, czyli sprzedaży całości gospodarstwa rolnego. Odmiennie zaś 
zapewne była by kwalifikowana sprzedaż gruntów w jednej transakcji- jednak to nie od zachowania 
sprzedającego uzależniona jest możliwość realizacji takiego zamierzenia jednorazowo, a wyłącznie od 
okoliczności faktycznych, w których się znalazł. Niewątpliwie więc dochodzi do nierównego 
traktowania podatników z uwagi na posiadanie przez nich cechy nierelewantnej - tj. wielkości 

posiadanego gospodarstwa rolnego. Z tego też względu właściciele większych obszarów są traktowani 
z fiskalnego punktu widzenia mniej korzystnie, niż właściciele gospodarstw mniejszych - i to pomimo 
tego, że kryterium takie nie zostało ustawą przewidziane. Jest to jednak nieuchronną i naturalną 
konsekwencją błędnego rozumienia ww. przesłanek, co nie byłoby możliwe w przypadku regulacji 
prawnej charakteryzującej się dostatecznym stopniem określoności. 

Skarżona regulacjajest również niezgodna z zasadą równościjako samoistnym wzorcem kontroli. Jest 
tak z uwagi na okoliczności, że przepis art. l O ust. l pkt 8 Updof wprowadza swoistego rodzaju 
wielokrotne opodatkowanie- jako dochód uzyskany ze sprzedaży rzeczy i praw nabytych za wcześniej 
już opodatkowane (zwolnione z opodatkowania) dochody podatnika55

, przy czym nieruchomości rolne 
dodatkowo podlegały przez cały okres pozostawania we władaniu Skarżącego podatkowi rolnemu. 

55 Por. wyroki NSA: z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt II FPS 2117; z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt II FSK 
2098/17; z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt II FSK 427/12; z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt II FSK 2004/11. 
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W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego56 i Naczelnego Sądu Administracyjnego57 wskazuje się, 
że podwójne opodatkowanie stoi też w sprzeczności z zasadami wyrażonymi w art. 84 i art. 217 
Konstytucji RP. Należy mieć zaś na względzie, że podatek rolny- w przeciwieństwie do podatku od 
nieruchomości - nie stanowi podatku obciążającego majątek, lecz należy go zaliczyć do podatku 
przychodowo-dochodowego. Tak więc przychód związany z prowadzeniem działalności rolniczej został 
już raz opodatkowany w związku z uiszczeniem podatku rolnego. Nie ulega wątpliwości, że głównym 

składnikiem umożliwiającym prowadzenie działalności rolniczej jest grunt rolny - wokół niego 
koncentruje się wszelka działalność zawodowa rolnika, jak i to właśnie na taki grunt ponoszone są 
w przeważającej mierze wszelakie nakłady finansowe. Z tego względu też Skarżący stoi na stanowisku, 
że dokonanie zbycia nieruchomości wchodzącej w skład gospodarstwa rolnego powinno być 

kwalifikowane jako związane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w szczególności, jeżeli 

faktycznie wokół prowadzenia takiego gospodarstwa koncentrowała się aktywność zawodowa 
podatnika, samo zaś nabycie gospodarstwa nie zostało dokonane celem późniejszej sprzedaży 

spekulacyjnej (co może zostać wykazane upływem tetminu wskazanego w art. l O ust. l pkt 8 Updof). 
Jeżeli więc prowadzona działalność zostałajużjednokrotnie opodatkowana w ramach podatku rolnego, 
to nieuzasadnione w związku z wyrażoną wart. 32 ust. l Konstytucji zasadą równości będzie ponowne 
opodatkowanie przychodu związanego z prowadzoną działalnością rolniczą w ramach podatku 
dochodowego. Cechą relewantną byłoby w tym wypadku prowadzenie przez podatnika gospodarstwa 
rolnego, cechą zaś braną pod uwagę w procesie stosowania prawa, a niewyrażoną wprost w ustawie -
okoliczność z jaką wiąże się uzyskanie przychodu związanego z tym gospodarstwem. Zależność taka 
kreuje stan nierówności pomiędzy rolnikami, którzy nie dokonali zbycia części nieruchomości 
wchodzących w skład gospodarstwa rolnego, a rolnikami, którzy (chociażby z uwagi na pogarszający 
się stan zdrowia) podjęli decyzję o wyzbyciu się gospodarstwa. Okoliczność taka wpływa niewątpliwie 
w sposób niekorzystny na prawa majątkowe rolników traktowanych w sposób nierówny, zmuszając ich 
do ponoszenia dodatkowych danin na rzecz państwa. 

Przechodząc do uargumentowania kolejnego zarzutu w postaci sprzecznej z zasadą określoności prawa 
relacji pomiędzy art. Sa pkt 6 i art. l O ust. l Updof, wskazać należy w pierwszej kolejności, że zarówno 
zastosowanie wykładnijęzykowej,jak i systemowej nie prowadzi w rezultacie do wypracowania normy, 
która nie budziłaby wątpliwości podatnika co do identyfikacji źródła uzyskanego przychodu. Na gruncie 
wspomnianych przepisów powstaje zasadnicza wątpliwość co do tego, czy jeżeli przychód został 
uzyskany w ramach pozarolniczej działalności gospodarczej, to należy go kwalifikować zawsze jako 
powiązany ze źródłem wskazanym wart. l O ust. l pkt 3 Updof, czy może też jeżeli daje się go zaliczyć 
jednocześnie do innego ze źródeł wskazanych w art. l O ust. l pkt l ,2 i 4-9 Updof to źródła te mają 
pierwszeństwo. Zdaniem Skarżącego z obecnego brzmienia przepisów ww. przepisów nie sposób jest 
wysnuć niebudzącej wątpliwości treści normatywnej. Z tego też względu sprzeczne są one 
z konstytucyjną zasadą szczególnej określoności prawa daninowego. 

Odnosząc się do wykładni językowej przepisu, stwierdzić należy, że jej zastosowanie prowadzić może 
do uzyskania dwojakich rezultatów. 

Z jednej strony wskazać należy, że zawarta w art. Sa pkt 6 Updof definicja pozarolniczej działalności 
gospodarczej nie została stworzona w celu klasyfikacji źródeł przychodu. Definicja ta nie wskazuje, co 
należy sprawdzić najpierw ustalając przynależność przychodu do konkretnego źródła, lecz wskazuje 
(definiuje), co tą działalnościąjest Zastosowanie reguł wykładnijęzykowej do takiej definicji prowadzi 

56 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r. sygn. akt K 6/02. 
57Wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2010 r. sygn. akt I FSK 972/09. 
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do wniosku, że dochody z działalności zarobkowej wykonywanej w sposób zorganizowany i ciągły, 
prowadzonej we własnym imieniu i na własny lub cudzy rachunek, nie są zaliczane do innych 
przychodów ze źródeł wymienionych wart. 10 ust. l pkt l, 2 i 4-9. Jeślijakiś dochód nosi znamiona 
działalności gospodarczej, opisane w zdaniu pierwszym definicji, to nie jest on zaliczany do innych 
źródeł. Z tego względu definicja zawiera zdanie podrzędne, poprzedzone zaimkiem "z których", a jest 
to zaimek przymiotny, ~· zaimek występujący w funkcji przymiotnika i dookreśla on dochód 
z pozarolniczej działalności gospodarczej, a nie dochód z innych źródeł (na zasadzie wyjątku). Zgodnie 
ze słownikiem języka polskiego PWN "który" to zaimek przyłączający do nadrzędnego rzeczownika 
lub zaimka, zdanie charakteryzujące określony i już zidentyfikowany obiekt. Definicja ta, stanowiąca 
element normy prawnej, zawiera więc w sobie istotną normę kolizyjną, zgodnie z którą, jeżeli dana 
działalność nosi określone cechy (zarobkowa, prowadzona w sposób zorganizowany i ciągły, we 
własnym imieniu i na własny rachunek), to przychody z takiej działalności "nie są zaliczane do innych 
przychodów ze źródeł wymienionych w art. l O ust. l pkt l, 2 i 4-9". 

Interpretując treść tego przepisu można także dojść do wniosku, że ustawodawca najpierw nakazuje 
wykluczyć pochodzenie przychodu z któregokolwiek ze źródeł wskazanych w art. l O ust. l pkt l, 2, 
i 4-9 Updof, a dopiero później pozwala zaliczyć go do przychodu z działalności gospodarczej. Tego 
rodzaju wykładnia prowadzi do konkluzji, że przychody z pozarolniczej działalności gospodarczej na 
gruncie ustawy Updof są co do zasady wyjątkiem i są osiągane jedynie wówczas, gdy nie można ich 
zakwalifikować do żadnego innego źródła. 

Zastosowanie wykładni systemowej wewnętrznej również nie prowadzi do eliminacji uzasadnionych 
wątpliwości co do treści przepisów. 

Z jednej strony wskazuje się, że definiując przychody pochodzące z różnych źródeł ustawodawca, 
podkreślając tym samym ich rozłączność, zawarł reguły kolizyjne, wskazując, kiedy dany przychód może 
być uznany za przychód z określonego źródła, choć faktycznie odpowiada on ogólnej definicji 
przychodów z innego źródła. I tak w art. l O ust. l pkt 8 Updof wyłącza z przychodów, których źródłem 
jest odpłatne zbycie nieruchomości, spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego, 
prawa wieczystego użytkowania gruntów, innych rzeczy- zbycie następujące w wykonaniu działalności 
gospodarczej. Wart. 13 pkt 9 Updof do przychodów z działalności wykonywanej osobiście włączono 
przychody z umów o zarządzanie przedsiębiorstwem, kontraktów menedżerskich lub umów o podobnym 
charakterze zawieranych w ramach prowadzonej działalności gospodarczej (tym samym przychód z tego 
tytułu nie będzie stanowił przychodu z pozarolniczej działalności gospodarczej). Również w odniesieniu 
do przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej ustawodawca nakazał- w ar t. 14 ust. 2 Updof 
zaliczenie do nich enumeratywnie wymienionych (nie użyto bowiem określenia "w szczególności'') 
przychodów, które w braku stosownego uregulowania zaliczone byłyby do innych źródeł, bowiem 
odpowiadałyby ich definicji. O tym, iż są to przychody inne niż odpowiadające przychodom 
z działalności gospodarczej, wymienionym w arf. 14 ust. l tej ustawy, świadczy użycie zwrotu: 
''przychodem z działalności gospodarczej są również". Użycie modułanta "również " - sygnalizuje, że 
dany stan rzeczy jest pod jakimś względem podobny do innego stanu rzeczy, zwłaszcza tego, o którym 
była mowa wcześniej (por. Słownik współczesnego języka polskiego- Wyd. Wilga, Warszawa 1996, 
s. 979). Wśród przychodów wymienionych w tym przepisie wymieniono np. zbycie wartości materialnych 
i prawnych wykorzystywanych na potrzeby związane z działalnością gospodarczą, pod warunkiem 
spełnienia wskazanych w ustawie warunków (art. 14 ust. 2 pkt l lit. c) czy odsetki od środków na 
rachunkach bankowych utrzymywanych w związku z wykonywaną działalnością (art. 14 ust. 2 pkt 5). 
Przywołane wyżej przepisy wskazują więc na to, iż co do zasady przychody winny być przypisywane do 
tego ze źródeł. którego opis w sposób bardziej szczegółowy odpowiada sposobowi jego powstania, 
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chyba że ustawa nakazuje expressis verbis zaliczenie ich do przychodów z innego źródła. W przeciwnym 

wypadku powołane wyżej regulacje byłyby zbędne. Reasumując, zestawienie treści arf. 5a pkt 6 i art. 14 

ust. 2, art. 13 pkt 9, arf. l O ust. l pkt 8 Updof wskazuje na to, iż jeżeli w ramach działalności 
wykonywanej zarobkowo, w sposób zorganizowany i ciągły, we własnym imieniu, na własny lub cudzy 
rachunek podatnik osiąga przychody, które jednocześnie odpowiadają opisowi przychodów z innego niż 

pozarolnicza działalność gospodarcza źródła przychodu i nie zostały zaliczone w sposób jednoznaczny 

do przychodów z tej działalności, to przychody te stanowią przychód z tego innego źródłcr8. 

Z drugiej zaś strony można podnieść istotne argumenty przemawiające za stanowiskiem przeciwnym. 

Zwrócić uwagę należy chociażby na treść art. 13 pkt 9 Updof- z redakcji tego przepisu można 
wyciągnąć przeciwny do wyrażonego w wyroku o sygn. akt II FSK 678/08 wniosek, że jedynie wyraźne 

zastrzeżenie przez ustawodawcę, iż do przychodów z danego źródła należy zaliczyć również przychody 

z tego źródła uzyskiwane w ramach prowadzonej działalności gospodarczej, pozwala na wyłączenie 
osiąganych przez podatnika przychodów ze źródła "pozarolnicza działalność gospodarcza". 
W uzasadnieniu do zmiany tego przepisu wskazano59

, że zaproponowane rozwiązania określają jedynie, 

że dla potrzeb podatku dochodowego przychody osiągane przez menedżerów będą zawsze zaliczane do 

źródła przychodów określonego jako działalność wykonywana osobiście, a nie do źródła pozarolnicza 

działalność gospodarcza. 

Z kolei z brzmienia art. 41 ust. 2 Updof można wyprowadzić wniosek, że ustawodawca dopuszcza 
możliwość sklasyfikowania przychodów z działalności wykonywanej osobiście w ramach prowadzonej 
działalności gospodarczej do przychodów z działalności gospodarczej. 

Na kierunek wykładni rozważanego tu art. Sa pkt 6 w kontekście kwalifikowania przychodów do 
poszczególnych źródeł przychodów mogą wpływ mieć również inne przepisy Updof- np. art. 13 pkt 8, 
art. 14 ust. 2 pkt S i art. 30b, z których można by wywodzić możliwość klasyfikowania określonych 

przychodów jako przychodów z działalności gospodarczej. We wszystkich tych przepisach 

ustawodawca uregulował przypadki przychodów, które- pomimo że zostały wymienione wart. l O ust. l 
pkt 2 i 7 Updof (i do których odnosi się wyłączenie zawarte w jej art. Sa pkt 6) - mogą zostać zaliczone 
do zakresu prowadzonej przez podatnika działalności gospodarczej. Można by z tego wyciągnąć 

wniosek, że nietrafne może być stanowisko opierające się na założeniu, iż działalność podatnika 

spełniająca wszystkie przesłanki działalności gospodarczej przy jednoczesnym spełnianiu przesłanek 

kwalifikujących do innych źródeł przychodów w pierwszej kolejności klasyfikowana być powinna do 
innego niż wskazanego w at1. l O ust. l pkt 3 Updof źródła przychodów. W samej ustawie bowiem 
ustawodawca przewidział możliwość sklasyfikowania niektórych przychodów wymienionych w art. l O 
ust. l pkt 2, 4-8 do przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej. 

Należy przy tym podkreślić, że taki kierunek wykładni zaprezentowany został w uchwale 7 sędziów 
NSA z dnia 22 czerwca 201S r., sygn. akt II FPS 1/lS. 

W kontekście istniejących w odniesieniu do ww. przepisów wątpliwości nie bez znaczenia pozostaje 
również podnoszony w doktrynie pogląd, że art. Sa pkt 6 Updofzawiera w sobie błąd logiczny regressus 

ad infinitum60
. Jest tak przede wszystkim dlatego, że wspomniany przepis nakazuje wykluczyć 

możliwość zaliczenia przychodu uzyskiwanego z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej do 

przychodów z innego źródła. Tymczasem rodzaj przychodu określony w art. l O ust. l pkt 9 Updof 

58 Wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt II FSK 678/08. 
59 Druk sejmowy nr 1853. 
60 B. Brzeziński, Działalność gospodarcza czy inne źródło przychodów - łamigłówka rozwiązana ... , Przegląd 
Podatkowy nr 2/2015, str. 14-15. 
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pozostaje w pewnym sensie w opozycji do pozostałych źródeł przychodu - przychód może być 

przychodem z innego źródła (art. lO ust. l pkt 9 Updof) wyłącznie jeżeli nie można go przypisać do 

żadnego ze źródeł nazwanych i wymienionych w art. l O ust. l pkt l-8a Updof. Końcowa część art. 5a 
pkt 6 Updof, po przecinku, nie ma zatem żadnego normatywnego znaczenia. 

Najpierw należy bowiem stwierdzić, przy założeniu formalnej równorzędności źródeł wymienionych 

w art. l O ust. l pkt 1-8 Updof, czy przychód nie może być zaliczony do któregokolwiek z nich, a dopiero 

w drugiej kolejności przyporządkować go do źródła, o którym mowa w art. l O ust. l pkt 9 Updof. 
Pogląd ten, na co zwrócił uwagę jego autor, prowadzi jednak do uznania, że końcowa część przepisu 

(od słów "z której przychody nie są zaliczone do innych źródeł") nie ma żadnego waloru normatywnego, 
a tym samym staje się zbędna. Uzyskany w ten sposób wynik wykładni narusza w związku z tymjedną 

z obowiązujących jej zasad- zakazu pomijania części przepisów (słów) składających się na określoną 

normę (zasada per non est), przy czym wskazać należy, że jest to tylko domniemanie interpretacyjne, 
które, o ile zaprezentowana zostanie wystarczająco przekonująca argumentacja przeciwna, może zostać 
obalone. 

Należy przy tym zauważyć, że art. l O ust. l pkt 9 wskazujący jako źródło "inne przychody" kształtuje 

przy tym katalog źródeł przychodów de facto otwarty. Traktowanie więc końcowej części przepisu 
art. 5a pkt 6 w sposób wiążący prowadziło by wprost do konieczności stwierdzenia, że żaden rodzaj 
przychodu nie może być zaklasyfikowany jako związany z prowadzoną działalnością gospodarczą, gdyż 

źródło "inne przychody" obejmuje swym zakresem wszelką możliwą działalność. Z tego też względu 

każdy rodzaj działalności gospodarczej wiązałby się z "kolizją" z uszczegółowionym rodzajem źródła 

przychodu wskazanym wart. l O ust. l pkt 1,2 i 4-9 Updof. Tego rodzaju wykładnia prowadziłaby z kolei 
do uznania za zbędne art. l O ust. l pkt 3 Updof, co jest nie do zaakceptowania. 

Można zatem przy dokonywaniu wykładni art. 10 ust. l pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6 Updof zająć 
stanowisko, że mimo formalnej równorzędności źródeł przychodów, przychód należy zaliczyć do 

jednego ze źródeł określonych w art. l O ust. l pkt 1-2 i pkt 4-9 Updof, jeżeli odpowiada on opisowi 

przychodów osiągniętych z któregokolwiek z tych źródeł, także wówczas, gdy został on uzyskany 
w wyniku działań mających cechy pozarolniczej działalności gospodarczej, chyba że ustawodawca 
wyraźnie przychód ten z tego innego źródła wyłącza. 

B. Brzeziński podsumowując swoje stanowisko wskazuje: Co więcej - wspomniany wyżej passus 
powoduje, że przepis art. Sa pkt 6 lit. c in fine jest obarczony wadą logiczną. Kiedy bowiem przychody 
np. z najmu są zaliczane do przychodów z działalności gospodarczej? Wtedy, gdy nie są zaliczane do 
źródła, o którym mowa w art. l O ust. l pkt 6 Updof A kiedy nie są zaliczane do przychodów z tego 
źródła? Wtedy gdy ... są zaliczane do przychodów z działalności gospodarczej (bo innej możliwości 
raczej nie widać). 

I już - kontynuując - łatwo dedukować, kiedy przychody z najmu są zaliczane do działalności 

gospodarczej (vide akapit poprzedzający). Ten rodzaj błędu logicznego j est zazwyczaj nazywany 
regressus ad infinitum. 

I to jest rozwiązanie łamigłówki - jeśli jakiś rodzaj aktywności podatnika ma cechy działalności 
gospodarczej, to dla celów opodatkowania jest źródłem przychodów, o którym mowa w ar t. l O ust. l pkt 
6 Updof Jeśli natomiast nie ma takich cech, to może być zaliczony do innego źródła przychodów. 
Brzmienie art. 5a pkt 6 lit. c in fin e nie prowadzi do przełamania tej hipotezy interpretacyjnej. 

Zgadzając się z tą ironiczną konkluzją stwierdzić należy, że ustalenie samego stosunku pomiędzy art. 5a 

pkt 6 Updof a art. l O ust. l budzi poważne wątpliwości i może być rozumiana w sposób wzajemnie się 
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wykluczający. Aktualne pozostaje przy tym stanowisko Skarżącego, co do negatywnych konsekwencji 

dla zasady ochrony prawa własności wywołanej poprzez nieprecyzyjne i wywołujące wątpliwości 
sformułowanie ww. przepisów. 

Czyniąc zadość wymogom wskazanym w art. 53 ust. l pkt 6 Ustawy o TK informuję, że od 
prawomocnych wyroków NSA wydanych w stosunku do Skarżącego nie zostały wniesione 
nadzwyczajne środki zaskarżenia. 

Podsumowując, wnoszę jak w petitum. 

Załączniki: 

l) Pełnomocnictwo szczególne wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej, 

2) Wyrok NSA z dnia kwietnia 2018 r., sygn. akt wraz z dowodem doręczenia 
w dniu 5 czerwca 2018 r., 

3) Wyrok NSA z dnia kwietnia 2018 r., sygn. akt 

w dniu 7 czerwca 2018 r., 
wraz z dowodem doręczenia 

4) Wyrok NSA z dnia · kwietnia 2018 r., sygn. akt · wraz z dowodem doręczenia 

w dniu 13/ipca 2018 r., 
5) Wyrok WSA w O z dnia grudnia 2015 r., sygn. akt 

6) Wyrok WSA w O z dnia kwietnia 2017 r., sygn. akt 
7) Wyrok WSA w O z dnia maja 2017 r., sygn. akt 
8) Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O z dnia września 2015 r. nr 

9) Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O z dnia grudnia 2016 r. nr 

l O) Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O z dnia stycznia 2017 r. nr 

11) Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O z dnia stycznia 2017 r. nr 

12) Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O z dnia stycznia 2017 r. nr 

13) Decyzja Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej z dnia czerwca 2015 r. 
nr 

14) Decyzja Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej z dnia października 2016 r. 
nr 

15) Decyzja Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej z dnia października 2016 r. 
nr 

16) Decyzja Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej z dnia października 2016 r. 
nr 

17) Decyzja Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej z dnia l października 2016 r. 
nr 

18) 4 odpisy skargi wraz z załącznikami dla stron postępowania i Trybunału. 
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