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SKARGA KONSTYTUCYJNA
Przedmiot skargi konstytucyjnej

Dzialajac w imieniu i na rzecz Skarzacego (petnomocnictwo stanowi zalacznik do niniejszej skargi), na
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm., ,,Konstytucja”) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ,Ustawa o TK”),
niniejszym wnoszg o:

1) stwierdzenie niezgodnosci przepisow art. 5a pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. a) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(tj.Dz.U.z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm., ,,Updof”) z nastepujacymi przepisami Konstytucji:
art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji, z ktorych wynika
zasada szczegodlnej okreslonosci prawa daninowego. Niejasne przepisy i w konsekwencji tego
prawotworcza wykladnia zaskarzonych przepisow Updof prowadza do bezpodstawnego
ograniczenia chronionego konstytucyjnie prawa wlasnosci do srodkéow pienieznych przez
okreslenie nienaleznego zobowigzania podatkowego. Do obcigzenia podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych dochodzi w wyniku rozszerzajacej wykladni niejednoznacznych
i niedookreslonych przepisow w sytuacji bedacej zwyklym wykonywaniem prawa whasnosci,
w ktorej podatnik nie podlega opodatkowaniu. Przy opodatkowaniu Skarzacego doszto do:

a) uniemozliwienia Skarzacemu skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego od podatku
dochodowego przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 28 Updof oraz do obciazenia podatkiem
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dochodowym przychodu uzyskanego na skutek sprzedazy nieruchomosci mimo uptywu
5 lat od konca roku, w ktorym zostata nabyta,

b) uniemozliwienia zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw wydatkoéw poniesionych na
skutek takiej klasyfikacji prawnopodatkowej uzyskanego przychodu,

c) dodatkowego obcigzenia majagtku Skarzacego odsetkami za zwloke od zaleglosci
podatkowych,

d) narazenia podatnika na ponoszenie negatywnych konsekwencji prawno-karnych dokonania
blgdnej kwalifikacji zrédta uzyskania przychodu przy samoobliczeniu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych przez wszczgcie postgpowania karnego skarbowego.

2) zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym kosztow
reprezentowania przez radcg prawnego, wedtug norm przepisanych.

Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej

1) Stan faktyczny

Skarzgcy w dniu stycznia 1999 r. nabyl wspdlnie z J T od A
gospodarstwo rolne, w sktad ktérego wchodzity nieruchomosci
potozone w obrgbie G, gmina O oraz w obrebie L , gmina $ , 0 lacznej
powierzchni ha za ceng¢ — wraz z oprocentowaniem wyliczonym na dzien
stycznia 2004 r. — w wysokosci zt (,,Gospodarstwo™). Decyzja o nabyciu

Gospodarstwa zostata podjeta po wezesniejszym jego dzierzawieniu przez okres dwéch lat (od 1997 1.).
Na mocy umowy z dnia  kwietnia 2007 r. o ,
Skarzacy stal si¢ wylacznym wlascicielem Gospodarstwa. W wyniku zainicjowanego przez organy
administracji postepowania dotyczacego wymiany gruntdw, ktore zostato zakonczone decyzjg Starosty
zdnia marca 2008 r., Skarzacy zostal wlascicielem kilku dzialek w obrebie L , gmina
S
Po kilku latach okazato sig, ze prowadzone przez Skarzacego Gospodarstwo nie bylo rentowne na tyle,
by pokrywaé koszty jego utrzymania oraz koszty splaty kredytu zaciagnigtego na prowadzenie
dziatalnoéci rolniczej, Skarzacy — po uplywie 9 lat od jego nabycia — podjat decyzje o sprzedazy catosci
Gospodarstwa, gdyz za niecelowe uznal prowadzenie dzialalnosci, ktéra nie przynosita mu
wystarczajacych dochoddw. Istotny wplyw na te decyzje miat réwniez pogarszajacy si¢ stan zdrowia
Skarzacego.

W zwiazku z tym, ze Skarzacemu nie udalo si¢ sprzeda¢ w catoéci i w ramach jednej czynnosci prawnej
Gospodarstwa, w latach 2008-2014 Skarzacy dokonywat sprzedazy wydzielonych czesci nieruchomosci
wchodzacych w sklad Gospodarstwa, realizujac facznie  transakcje sprzedazy, z ktérych uzyskat
przychody w tacznej kwocie z}.

Do podjecia decyzji o zbyciu wydzielonych czgsci nieruchomosci wehodzacych w sktad Gospodarstwa
zmusila Skarzacego konieczno$¢ splaty zobowigzan pieni¢znych zaciagnigtych przez Skarzacego
w zwigzku z prowadzonym gospodarstwem rolnym.
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W okresie, w ktérym dokonywane byly transakcje sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w skiad
Gospodarstwa, Skarzacy nieprzerwanie prowadzil dziatalno$¢ rolnicza. Skarzacy prowadzit ponadto

dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie dostawy wyrobow Obie dziatalno$ci rokrocznie

przynosily straty: (i) za 2009 r. — zt z dziatalnoéci rolniczej i zt z dziatalno$ci

(i) 2010 r. — zt z tytulu dzialalnosci rolniczej i zt z dzialalnosci

; (i) 2011 r, — zt (strata pomniejszona o doplaty: zb); (iv) 2012 r. —

zl (strata pomniejszona o doplaty: zb);, (v) 2013 r. — zl (strata
pomniejszona o doplaty: zl).

Wymaga podkreslenia, ze sprzedaz przewazajacej czesci nieruchomo$ci wchodzacych w skiad

Gospodarstwa zostala dokonana (z ha — , fj. ok. 85% arealu) na rzecz dwdch
podmiotéw zajmujgcych si¢ dziatalnoscia rolna, tj. E sp. z 0.0. i rolnikowi p. A
D , za laczna kwote ok. mln zl. Skutkiem powyzszego doszto do zakonczenia

dzialalnosci rolniczej przez Skarzacego.
Ilo$¢ transakeji i uzyskane z nich kwoty ksztattowaly si¢ nastepujaco w poszczegdlnych latach:

i. 2008 r. — w ramach transakcji sprzedazy Skarzacy dokonal zbycia niezabudowanych

nieruchomosci gruntowych za taczng kwote zk;

ii. 2009 r. — w ramach transakcji sprzedazy Skarzacy dokonal zbycia niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych (dz. gruntu o nr ewid. wG
oraz nr wL ) za taczng kwote zk;

iii. 2010 r. — w ramach transakcji sprzedazy Skarzacy dokonal zbycia  niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych (dz. gruntu o nr ewid.

wG oraz nr ), oraz udziatéw w dzialce stanowigcej
droge dojazdowa, za laczng kwote zl;

iv. 2011 r. — w ramach  transakcji sprzedazy Skarzacy dokonal zbycia  niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych (dz. gruntu o nr ewid. w G oraz
nr w L ), oraz
udzialéw w dzialce stanowigcej droge dojazdowa, za laczng kwote zl;

v. 2012 r. — w ramach transakcji sprzedazy Skarzacy dokonal zbycia  niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych (dz. gruntu o nr ewid.

oraz nr wL ) oraz udzialéw w dzialce stanowigcej droge dojazdowa,
za laczna kwote zl; Skarzacy dokonal réwniez sprzedazy gospodarstwa rolnego
o powierzchni hana rzecz E Sp. Z 0.0. za kwote zl;

vi. 2013 r. — w ramach  transakcji sprzedazy Skarzacy dokonat zbycia  niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych (dz. gruntu o nr ewid.

oraz nr wL ),
oraz udzialow w dzialce stanowiacej droge dojazdowa, za laczng kwote zl;
Skarzacy dokonat réwniez sprzedazy nieruchomos$ci zabudowane;j
narzecz E Sp. Z 0.0. Za ceng zt;

vii. 2014 r. — w ramach transakcji sprzedazy Skarzacy dokonal zbycia  niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych, oraz udziatow w dzialce stanowiacej droge dojazdowa, za taczng
ceng zt, w tym zbycia ok.  ha gruntéw rolnych na rzecz A iM
D

Pomiedzy nabyciem Gospodarstwa, a dokonaniem pierwszej transakcji zbycia mingto ponad 9 lat.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na skutek zbycia grunty rolne nie utracity swojego rolnego przeznaczenia
— zaden z nabywcéw gruntéow nie podjal dzialan, na skutek ktérych doszioby do utraty rolnego
charakteru zbywanych gruntow.

W powyzszym stanie faktycznym zapadly nastepujace, ostateczne rozstrzygnigcia Naczelnego Sadu
Administracyjnego (,,NSA™), na mocy ktoérych konstytucyjne prawa Skarzacego zostaty naruszone:

i.  wyrokzdnia kwietnia 2018 r., sygn. akt , dorgczony Skarzacemu 5 czerwca

2018 r., ktorym NSA oddalit skarge kasacyjna na wyrok WSA w O zdnia  grudnia
2015 r., sygn. akt —dot. 2009 r. — zobowiazanie podatkowe Skarzacego zostato
okreslone przez organ w wysokosci zl;

ii. wyrok zdnia kwietnia 2018 r., sygn. akt , doreczony Skarzacemu 7 czerwca
2018 r., ktérym NSA oddalil skarge kasacyjna na wyrok WSA w O zdnia  kwietnia
2017 r., sygn. akt —dot. 2010 r. — zobowigzanie podatkowe Skarzacego zostato
okres$lone przez organ w wysokosci zl;

iii.  wyrok z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt dorgczony Skarzacemu 13 lipca
2018 r., ktérym NSA oddalil skarge kasacyjng na wyrok WSA w O z dnia  maja
2017 r., sygn. akt —dot. lat 2011-2013 — zobowiazanie podatkowe Skarzacego
zostato okre§lone przez organ w wysokosci zt (+ odsetki).

Podstawa rozstrzygnig¢ zapadtych w powyzszych sprawach byly zaskarzone przepisy, tj. art. 10 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. Sa pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) Updof.

Skarzacy wyczerpat wszelkie przystugujace mu $rodki zaskarzenia zar6wno w toku postepowania
administracyjnego, jak réwniez w toku postgpowania sadowoadministracyjnego.

Na skutek zapadtych rozstrzygnie¢ na Skarzacego zostal natozony obowiazek podatkowy oraz
okres$lono zaleglo§¢ w podatku dochodowym od oséb fizycznych w wysoko$ci ok. zl,
powigkszonej o odsetki. Przeciwko Skarzacemu zostalo ponadto wszczgte postgpowanie karne
skarbowe. Tym samym, prawo Skarzacego do nieuzasadnionego nieingerowania w jego stosunki
majatkowe zostato naruszone.

2) Tres¢ i wykladnia kwestionowanych przepiséw
i.  Uwagi ogolne
Na wstepie warto przytoczy¢ tre$¢ kwestionowanych przepiséw ustawy w celu wykazania, jakg tres¢

norm wyprowadzaja z tych przepiséw sady administracyjne w ich praktyce orzeczniczej.

Zgodnie z art. 5a pkt 6 Updof — llekro¢ w ustawie mowa jest o dziatalno$ci gospodarczej albo
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — oznacza to dzialalno$¢ zarobkowq: a) wytwdrczg,
budowlang, handlowq, ustugowgq, b) polegajgcq na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu
kopalin ze zt6z; c) polegajgcq na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych i prawnych —
prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob zorganizowany i ciggly, z ktérej
uzyskane przychody nie sq zaliczane do innych przychodéw ze Zvddet wymienionych w art. 10 ust. 1
pkt 1, 2 i 4-9.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 Updof — Zrédlami przychodéw sq.: (...)
3) pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, (...)

8) odplatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:
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a) nieruchomosci lub ich cze$ci ovaz udzialu w nieruchomosci,

b) spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu
Jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej,

¢) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,
d) innych rzeczy,

- jezeli odplatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dzialalnosci gospodarczej i zostato dokonane
w przypadku odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych okreslonych w lit. a)-c) - przed
uplywem pieciu lat, liczgc od korvica roku kalendarzowego, w ktorym nastgpito nabycie Ilub
wybudowanie, a innych rzeczy - przed uptywem pot roku, liczgc od kovica miesigca, w ktorym nastgpito
nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnoszg si¢ do kazdej z os6b dokonujgcej zamiany.

W sprawach jak ta, ktéra stanowi tlo dla niniejszej skargi konstytucyjnej, powyzsze przepisy
interpretowane sa lacznie w celu ustalenia, czy podatnik w ramach samoobliczenia podatku
dochodowego od os6b fizycznych w sposdéb prawidlowy zakwalifikowal dane przychody do
odpowiedniego Zrdodta ich powstania.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia tak zarysowanego problemu ma kwestia ustalenia wiasciwych
relacji miedzy regulacja art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof (w zw. z art. 5a pkt 6 Updof), a art. 10 ust. 1 pkt 8 tej

ustawy.

W judykaturze czgsto sygnalizowane sg problemy zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, ktére
wynikaja z tego, ze z ich tresci trudno wyinterpretowaé w sposob jednoznaczny, gdzie przebiega granica
miedzy tym, co stanowi obrét nieprofesjonalny, a tym co nalezy rozpoznawac jako czynno$ci zwiagzane
z prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej'. W praktyce sygnalizowany problem dotyczy
nie tylko warunkow kwalifikowania do wlasciwego Zrédia przychodow uzyskiwanych ze sprzedazy
nieruchomosci lub innych praw majgtkowych, lecz rowniez przychod6éw z najmu, dzierzawy, udzielania
pozyczek, prowadzenia blogu, uprawiania sportu i in.

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wymienia pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
jako jedno ze zrodet przychodu (art. 10 ust. 1 pkt 3) i okresla elementy konstrukcyjne prowadzace do
kalkulacji podstawy opodatkowania z tego tytutu (art. 14, art. 14b, art. 22, art. 22a-220, art. 23,
art. 23a-231, art. 24c oraz art. 25a). Zobowiazuje takze do prowadzenia odpowiednich ewidencji i ksiag
rachunkowych na zasadach okreslonych w odregbnych przepisach, wprowadzajac domniemanie ich
rzetelnosci 1 poprawno$ci. Definicja pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej zawarta zostata
w odrebnym przepisie, tj. w art. 5a pkt 6 Updof, w mysl ktérego oznacza ona dziatalnos¢ zarobkowa
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly, prowadzong we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy
rachunek, z ktorej uzyskane przychody nie sa zaliczane do innych przychoddw ze zrddet wymienionych
w art. 10 ust. 1 pkt 1,2 i 4-9 Updof.

Jezeli podatnik wybierze opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej zgodnie z art. 30c Updof
(tzw. Podatek liniowy, to podatek obliczany od przychod6éw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
nie taczy si¢ z daning nalezna z tytutu innych zrodet przychod6w (art. 30c ust. 6 tej ustawy), w tym ze
zrodta wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof, co wymaga rozdzielenia sfer aktywnosci oséb
fizycznych.

! Por. wyroki NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 773/13; z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Il FSK
855/14; z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2116/i1 i in.
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Z kolei do odrebnego niz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza zrédta przychoddéw zaliczone zostaty
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) Updof przychody z odplatnego zbycia nieruchomosci lub ich czesci oraz
udzialu w nieruchomosci, jezeli odplatne zbycie nie nastgpuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej
i zostalo dokonane w przypadku odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych
w lit. a-c - przed uplywem pigciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapito nabycie
lub wybudowanie, a innych rzeczy - przed uptywem pot roku, liczac od konca miesigca, w ktérym
nastgpito nabycie.

Stosownie do art. 30e ust. 1 Updof od dochodu z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c podatek dochodowy wynosi 19% podstawy obliczenia podatku, przy czym
- jak to wynika z przytoczonego wyzej art. 10 ust. 1 pkt 8 in fine Updof - uplyw wskazanego w tej
regulacji pigcioletniego okresu powoduje, ze obowigzek podatkowy nie powstaje.

Powstaly na tle relacji przytoczonych regulacji problem prawny wynika z koniecznosci rozrdznienia
skutkéw podatkowych dzialania osoby fizycznej jako przedsigbiorcy oraz jako osoby zajmujacej sie
swym majatkiem osobistym. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku os6b fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie zgloszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ktdra - stosownie do tego zgloszenia - obejmuje inne formy aktywnosci niz np. dziatalnosé
w zakresie obrotu nieruchomosciami czy tez deweloperska. Sytuacja taka wiaze si¢ z podwdjng
identyfikacja mienia nalezacego do osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza. Z jednej
bowiem strony dysponuje ona majatkiem, ktéry jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (stanowi czg$¢ skltadowg prowadzonego przez osobe fizyczng przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 55 k.c.), z drugiej strony - nalezagcym do niej majatkiem poza przedsigbiorstwem,
ktory stuzy zaspokajaniu réznych potrzeb osobistych.

W praktyce organdéw podatkowych oraz sadéw administracyjnych kontrowersje w duzej mierze dotycza
natomiast sytuacji, w ktérych podatnik - jak w przypadku zapadlych w stosunku do Skarzacego
wyrokow - sam nie dokonal zgloszenia dzialalnosci gospodarczej, bo nie kwalifikuje czynnosci
polegajacych na odptatnym zbywaniu czgéci nieruchomosci, jako podejmowanych przez niego
w ramach takiej dzialalnosci.

ii. =~ Wzajemny stosunek przepisow — granica pomiedzy zrédlem przychodow
z art. 10 ust. 1 pkt 3 i 8 w orzecznictwie NSA

W przewazajacej mierze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowane jest
stanowisko wykladajace ww. przepisy na niekorzy$¢ podatnikéw — i to pomimo powszechnie
podnoszonych w judykaturze watpliwosci co do mozliwosci przeprowadzenia jednoznacznej
interpretacji w zakresie ustalenia granicy pomigdzy tym, co stanowi obrét nieprofesjonalny, a tym co
nalezy rozpoznawac¢ jako czynnosci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.

W wyrokach dot. Skarzacego, jako okolicznosci przemawiajgce za zakwalifikowaniem przychoddéw
osiaganych przez podatnika do kategorii wskazanej w art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof wskazano:

— wnioskowanie o ustalenie warunkdéw zabudowy w celu wybudowania doméw dla cztonkow
rodziny,

— podzial gruntéw na dziatki o mniejszej powierzchni,

— sukcesywna sprzedaz dzialek przez okres kilku nastgpujacych po sobie lat,

— Kkorzystanie z ogtoszen,

— korzystanie z pelnomocnika nieposiadajgcego kwalifikacji z zakresu obrotu nieruchomosciami,
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ched osiagniecia zysku.

W orzecznictwie NSA? jako inne okolicznosci moggce wplynaé na ocene stanu faktycznego
w relewantnym zakresie wskazuje si¢ na:

przedziat czasowy miedzy data nabycia, a odplatnego zbycia rzeczy (innych praw
majatkowych),

czestotliwosé transakeji,

forma nabycia wilasnosci rzeczy lub praw majatkowych, ktére sa nastepnie przedmiotem
odptatnego zbycia (np. w przypadku nabycia w drodze spadku okreslonych sktadnikéw
majatkowych istotnego znaczenia nabiera ustalenie, jakie dziatania przed zbyciem, w stosunku
do przedmiotu sprzedazy poczynit spadkobierca),

cechy przedmiotu zbycia (podatnik moze np. wyzbywac si¢ gromadzonej latami kolekcji dziet
sztuki i w takim przypadku zasadniczo nie ma podstaw do r6znicowania dla celéw podatkowych
jego dziatan w sytuacji, w ktorej dokonano sprzedazy takiej kolekcji w catosei, od sprzedazy
partiami, stosownie do mozliwoéci rynkowych),

sposob faktycznego wykorzystywania przez podatnika rzeczy lub prawa majatkowego przed
zbyciem (np. dla zaspokojenia osobistych potrzeb mieszkaniowych albo dla celéw, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 3 Updof),

dzialania jakie przed zbyciem rzeczy lub praw majatkowych podjat w odniesieniu do nich
podatnik (np. o charakterze inwestycyjnym),

sposoOb organizacji procesu sprzedazy,

dzialania podatnika nacechowane sa fachowoscia oraz ciagltym (trwate Zrédto zarobkowania),
nieamatorskim i nieokazjonalnym charakterem®,

odplatne zbycie nieruchomosci przed okresem 5 lat zastrzezonym w art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof
(tzw. sprzedaz spekulacyjna)*,

nabywanie nieruchomosci, nadawanie im nowej jako$ci handlowej (np. przez realizacje na nich
inwestycji) i sprzedaz — w niedlugim przedziale czasowym’,

zainicjowanie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w kierunku
przeksztalcenia gruntéw rolnych w budowlane, przeprowadzenie profesjonalnego podziatu
nieruchomosei i to w sposéb de facto kreujacy samodzielny projekt urbanistyczny osiedla,
czynno$ci zwigzane uzbrojeniem terenu, przeprowadzenie szerokiej akcji reklamujacej
sprzedaz dziatek®.

Wskazuje si¢ przy tym, ze zamiar podatnika okreslonej kwalifikacji przychodéw ze sprzedazy o tyle nie
ma znaczenia, ze nie nalezy on do tych cech, ktére moglyby réznicowaé dziatalnos¢ gospodarcza.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze powyzsze stanowisko jest niekonsekwentne, gdyz w pewnych
przypadkach podatnik sam moze zadecydowaé o kwalifikacji uzyskiwanych przez niego przychodéw
do okreslonego zrodta’ (np. co do zasady w zakresie osigganego przychodu tytutem najmu®).

2 Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I FSK 1512/12.

3 Wyrok NSA z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2110/11.

* Wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Il FSK 855/14.

> Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt [l FSK 773/13.

¢ Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt [ SA/Kr 323/15.

7 Por. uchwale Izby Finansowej (w pelnym skladzie) NSA z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il FPS 1/13.
8 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 379/14.
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W orzecznictwie prezentowany jest réwniez poglad®, ze o kwalifikacji uzyskanych przez podatnika
przychoddw ze sprzedazy nieruchomosci do Zrédla wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof nie moga
w sposOb zasadniczy i wylgczny decydowac takie tylko okolicznosci, jak:

— ilo$¢ transakcji sprzedazy,

— uzyskanie zysku (rozumianego jako nadwyzka miedzy kosztami zakupu, a przychodem ze
sprzedazy),

— podziat duzej nieruchomosci gruntowej na mniejsze dzialki,

— zamiana dzialki gruntu z sgsiadem, w celu polaczenia nabytej wskutek tej zamiany
nieruchomosci z inna, znajdujaca si¢ nadal w dyspozycji podatnika (dla poprawy mozliwosci
zagospodarowania),

— powstanie w zwigzku z transakcja sprzedazy obowigzku podatkowego w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (podatek ten nie wystgpuje w przypadku obrotu nieruchomos$ciami rolnymi),

— poszukiwanie nabywcéw przez skladanie ofert sprzedazy, w tym przez umieszczanie
stosownych tablic w r6znych miejscach,

— jednostkowe zlecenie sprzedazy rzeczy profesjonalnej agencji,

— poszukiwanie nabywcy rzeczy za pomoca Internetu.

Z kolei jako okolicznosci przemawiajace przeciw uznaniu danej czynnosci prawnej za dokonanag
w ramach pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wskazuje sig'®:

— okolicznos¢, ze w zwigzku z nieruchomoscig nie byly podejmowane przez podatnika czynnosci
o charakterze kwalifikowanym (charakterystyczne np. dla dziatalnosci deweloperskiej czy tez
z zakresu obrotu nieruchomosciami),

— uplyw 5 lat pomig¢dzy nabyciem, a sprzedaza nieruchomosci — okres ten traktowa¢ mozna jako
przyjeta przez ustawodawce klauzulg czasows, ktérej ziszczenie powoduje brak mozliwosci
kwalifikowania dokonanej sprzedazy nieruchomosci (co do ktérej oczywiscie nie byly
podejmowane czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad) do transakcji spekulacyjnych.

Nie bez znaczenia dla interpretacji wzajemnego zakresu oddzialywania zaskarzonych przepisow
pozostaje rowniez prezentowana w judykaturze wykladnia pojecia dziatalnosci gospodarczej na gruncie
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (t,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 ze. zm.,
,Uptu”). Na gruncie Uptu kluczowa w tym wypadku jest okoliczno$¢ dokonywania czynnosci przez
osobg fizyczng w ramach tzw. zwyklego zarzadu swoimi prawami majatkowymi. Wyrazem takiego
podejscia jest poglad zaprezentowany m.in. w wyroku NSA z dnia 9 maja 2014 r., ] FSK 811/13, wedle
ktérego osoby podejmujacej dzialania, ktore nie wykraczajg poza ramy czynnosci zwiagzanych ze
zwyklym wykonywaniem prawa wlasnosci, nie mozna uznaé za podatnika prowadzacego w tym
zakresie dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 15 ust. 1 i 2 Uptu i przyjaé, ze sprzedaz
nieruchomosci bedzie opodatkowana podatkiem od towardw i ushug.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w judykaturze wypracowano szereg wskazdéwek
majacych na celu umozliwienie zastosowania przez organy podatkowe ww. przepisOw w sposob
prawidtowy. Niemniej nalezy przy tym zwazyé, czy ksztaltujac tak szeroki katalog przestanek
o charakterze co do zasady wylacznie ocennym, co wigcej — nierzadko pozostajacym w sprzecznym do
siebie charakterze (np. w zakresie, w ktérym z jednej strony ilo$¢ transakcji nie moze by¢ uznana za

? Wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Il FSK 855/14, wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
11 FSK 867/12.
19 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt 3525/15.
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czynnik determinujacy charakter czynnosci, a z drugiej — ze okoliczno$¢ ta jest przede wszystkim brana
pod uwage przy subsumpcji przepiséw prawa'!), mozna uznaé, ze ww. przepisy zostaly zredagowane
w sposob zado$é czynigcy konstytucyjnym wymogom w zakresie szczegdlnej okreslono$ci prawa
daninowego, co zreszta bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci niniejszej skargi.

Stosownie do ewidentnych watpliwosci co do wzajemnej relacji ww. przepisow, kwalifikacja przychodu
do danego zrédia jest przedmiotem znaczacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Dla przyktadu — negatywne rozstrzygnigcia, w ktorych orzeczono, ze sprzedaz nieruchomosci z uwagi
na rzekomy profesjonalny charakter takiej sprzedazy nalezy klasyfikowaé jako przychdd ze zrodia
wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof, zapadly w nastgpujgcych sprawach: wyrok NSA z dnia
kwietnia 2018 r., sygn. akt ; wyrok NSA z dnia  kwietnia 2018 r., sygn. akt

; wyrok NSA z dnia  kwietnia 2018 r., sygn. akt ; wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt  SA/Bd 30/18 oraz 1 SA/Bd 31/18; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
16 stycznia 2018 r., sygn. akt I SA/Bd 978/17 oraz 979/17; wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 8 listopada
2017 r., sygn. akt I SA/Gd 1023/17 oraz 1022/17; wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
11 FSK 2407/15; wyrok WSA w 1.odzi z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I SA/L.d 438/16; wyrok NSA
z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt I FSK 509/15; wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt Il FSK
1723/14; wyrok NSA z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt [l FSK 1603/17 oraz 1604/17; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Gd 684/17; wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 lutego
2016 r., sygn. akt I SA/Lu 1029/15; wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt II FSK 1939/07,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt I SA/Ol 198/08; wyrok NSA z dnia
10 lutego 2010 r., sygn. akt IT FSK 1534/08; wyrok NSA z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt I FSK
1787/16; wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II FSK 2346/15; wyrok WSA w Gdansku
zdnia9 maja2017r., sygn. akt I SA/Gd 271/17 oraz 272/17; wyrok NSA z dnia 18 paZzdziernika 2017 r.,
sygn. akt Il FSK 1092/16; wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il FSK 2745/15 i inne.

W tym samym czasie zapadaly rozstrzygnigcia, w ktdrych sady uznawaly racje podatnikow — i to przy
uwzglednieniu standéw faktycznych zblizonych, a nawet analogicznych do tych, ktére stanowily
podstawe faktyczng dla wyrokéw wspomnianych w akapicie powyzej. Jako przyklady takich
rozstrzygnie¢ wskaza¢ nalezy np. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt II FSK 3426/15;
wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt I FSK 1011/14; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
20 czerwca 2017 r., sygn. akt I SA/Bd 538/17, 539/17, 541/17, 542/17 oraz 543/17; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Kr 123/17; wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. akt II FSK 1423/14; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK 379/14; wyrok NSA
z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt I FSK 3525/15; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt
ITFSK 3436/14; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt I SA/Wr 224/16; wyrok
NSA z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il FSK 1443/15; wyrok WSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt
11 SA/Wa/ 533/16; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt I SA/Wr 235/16;
wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 193/15; wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt I FSK 832/14; wyrok NSA zdnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 2042/14 oraz 2043/13;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2015 r, sygn. akt IIl SA/Wa 3692/14; wyrok WSA z dnia
27 czerwea 2017 r., sygn. akt III SA/Wa 689/15 1 690/15.

'Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 379/14; wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt
11 FSK 1423/14; K. Winiarski [w:] B. Brzezinski (red.), W. Morawski (red.) — Zakresy zastosowania art. 10 ust. 1
pkt 3 i 8 Updof [w:] Orzecznictwo w sprawach podatkowych. Komentarze do wybranych orzeczen. Edycja 2015,
Wolters Kluwer, 2017.
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Nalezy wiec zauwazy¢, ze pomimo braku okre§lenia w Updof szczegdlnych warunkéw dotyczgcych
mozliwosci kwalifikacji odptatnego zbywania nieruchomos$ci przez osobe fizyczng prowadzacs
gospodarstwo rolne jako dokonanego w wykonaniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, na skutek
W swej istocie prawotworczej interpretacji przepisdw dokonanej przez sady administracyjne wyksztatcit
si¢ katalog dodatkowych przestanek nieznanych ustawie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze tego
rodzaju orzecznictwo nie stanowi przy tym przyczyny istniejagcych w stosunku do ww. przepisoéw
watpliwosci interpretacyjnych, a jedynie skutek wprowadzenia przez ustawodawce kluczowej dla
konstrukcji podatku dochodowego definicji ,,dziatalnosci gospodarczej” oraz instytucji zaliczania
przychodéw do Zrédet w sposdb wadliwy, niedookreslony i kreujacy przestrzen dla podejmowania przez
organy i sady administracyjne arbitralnych rozstrzygnigc.

ili. ~ Wykladnia przepisow

Generalnie przyja¢ mozna, ze w orzecznictwie prezentowana jest nast¢pujaca wykltadnia skarzonych
przepisow:

1. Szeroko w orzecznictwie podnosi si¢, ze stosowanie art. 10 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6
wzw. z art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof budzi powazne watpliwosci, gdyz z ich tresci trudno
wyinterpretowaé w sposob jednoznaczny, gdzie przebiega granica miedzy tym, co stanowi obrét
nieprofesjonalny, a tym co nalezy rozpoznawaé jako czynno$ci zwiazane z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej!®.

2. Przepisy art. 10 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof nie pozwalaja
w_sposéb precyzyjny ustali¢ granicy migdzy obu rodzajami przychodéw. Na ogdt tez przed

sprzedaza nieruchomosci wilasciciel podejmuje pewne dziatania przygotowawcze
(np. w przypadku nieruchomosci gruntowych wystepuje o informacje o przewidzianych
w miejscowym  planie  zagospodarowania  przestrzennego mozliwosci  zabudowy
nieruchomosci, a w przypadku braku planu o wydanie decyzji w sprawie warunkéw
zagospodarowania nieruchomosci, dokonuje podzialu nieruchomo$ci na mniejsze dziatki
budowlane 1 doprowadza do wydzielenia dzialki pod drogg, inicjuje postgpowanie
administracyjne w sprawie zmiany funkcji nieruchomosci z rolnej na budowlana, podejmuje na
nieruchomosci pewne dziatania inwestycyjne, jak zwigzane z uzbrojeniem terenu; w przypadku
nieruchomosci budynkowych moze wystepowa¢ o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,
dobudowe lub przebudowe, wykonywaé prace remontowe lub modernizacyjne, zmieniaé
funkcje uzytkowa lokali, dokonywaé ich fizycznego wydzielenia na odrebng wiasnosé
w ramach jednego budynku stanowiacego dotychczas jedng nieruchomo$é zwigzang trwale
z gruntem; ponadto w obu przypadkach zamieszcza oferty sprzedazy w réznych publikatorach,
w tym w Internecie, angazuje posrednika w obrocie nieruchomosciami)!®.

3. W orzecznictwie zauwaza sig, ze granica pozwalajaca oddzieli¢ przychody kwalifikowane jako
przychody z odplatnego zbycia nieruchomosci (art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof) od przychodéw ze
zbycia nieruchomosci w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3

12 Wyrok NSA z dnia-9 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK 1423/14; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt
11 FSK 773/13; wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt II FSK 855/14; wyrok NSA z dnia 3 lipca 2013 r.,
sygn, akt 11 FSK 2110/11.

13 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il FSK 3525/15; wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt
I FSK 1011/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt IIl SA/Wa 1324/15; wyrok NSA
z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK 1423/14.
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Updof), ma charakter ptynny!. Problemy interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem art. 10 ust.
1 pkt 3 w zwiazku z art. Sa pkt 6 oraz art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof, stanowia skutek zacierania si¢
w praktyce obrotu nieruchomo$ciami granicy pomigdzy tym, co wykazuje cechy
profesjonalnego obrotu handlowego, a co stanowi jeszcze wyprzedaz majatku osobistego,

w ramach normalnego zarzadu wlasnym mieniem®>,

W orzecznictwie wyraza si¢ rowniez poglad, ze watpliwoéci interpretacyjne wynikaja rowniez
z poréwnania zwrotow uzytych w art. 5a pkt 6 oraz w art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof, ktérych
wyktadnia moze prowadzié¢ do sprzecznych konkluzji'®. Z jednej strony (stosownie do art. 5a
pkt 6 Updof) zaliczenie okreslonego strumienia przychodéw do innego zrédta niz pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, wyklucza mozliwo$¢ uznania go jako przychodu wymienionego
w art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof. Z drugiej strony - przychody z odptatnego zbycia nieruchomosci,
odpowiadajace kategorii Zrodel wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) Updof, nie moga by¢
kwalifikowane do tego zrodla, jezeli stanowig przychdd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Na brak jasnych regul kwalifikacji przychodéw do okreslonego zrédta zwraca sig
réwniez uwage w pismiennictwie!”.

Pomimo formalnej réwnorzednosci Zrédel przychodéw w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przychdd nalezy zaliczy¢ do jednego ze Zrdédel okreslonych w jej art. 10 ust. 1 pkt 1-2 1 4-9
Updof, jezeli odpowiada on opisowi przychod6éw osiagnigtych z ktéregokolwiek z tych zrédet,
takze wowczas, gdy zostal on uzyskany w wyniku dzialan majacych cechy pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, chyba ze ustawodawca wyraznie przychdd ten z tego innego zrodta
wylacza. Konkurencja zatem dwadch Zrédet jest mozliwa wylacznie w sytuacji, gdy przychod
zostal osiagniety przy spelnieniu przestanek pozytywnych w rozumieniu art. 5a pkt 6 Updof
i niespetnieniu przestanek negatywnych w rozumieniu art. 5b ust. 1 tej ustawy. Majac to na
uwadze podkresli¢ nalezy, ze dzialalnos¢ gospodarcza charakteryzowana jest na gruncie Updof
jako zarobkowa, prowadzona we wlasnym imieniu, zorganizowana i ciagla. Podstawowymi
zatem jej cechami sa: a)zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny) charakter
dziatalno$ci; b) podporzadkowanie si¢ zasadom racjonalnego gospodarowania (regutom
optacalnosci i zysku); c) powtarzalnos$¢ dziatan (standaryzacja transakeji, seryjnosé produkc;ji,
stata wspotpraca); d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie Il CZP 117/91, publ. OSP 1992, z. 11-12, poz. 235)'%.

O kwalifikacji danej dzialalnosci ostatecznie powinno przesadza¢ kryterium obiektywne,
tj. ustalenie, czy dany podmiot faktycznie prowadzi dziatalno$¢, ktéra moze przynosi¢ dochéd.
Dziatalno$¢ gospodarcza jest bowiem faktem, kategorig o charakterze obiektywnym. Nie ma
(i nie moze miec) znaczenia okoliczno$¢, ze osoba prowadzgca okres$lona dzialalnosc¢ nie ocenia
jej (subiektywnie) jako dzialalnosci gospodarczej, nie nazywa jej tak badz tez o§wiadcza, ze jej
nie prowadzi. Poza tym wymaga podkreslenia, Zze w orzecznictwie nie jest kwestionowane, Ze

1 Wyroki NSA z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2168/11, Il FSK 2109/11 i 11 FSK 2111/11.

15 Wyrok NSA z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2110/11; wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
II FSK 508/12, wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 379/14.

16 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK 1423/14; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt
11 FSK 379/14.

17 Por. M. Jamrozy, Dzialalnoéé gospodarcza czy inne Zrédlo przychodéw - tamigltdwka nie do rozwigzania,
Przeglad Podatkowy z 2014 r. nr 10, s. 7 i nast.

18 Uchwata NSA z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt 11 FPS 1/15.
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wymog zgloszenia do ewidencji podjecia dzialalnoSci gospodarczej nie jest warunkiem
konstytuujgcym obiektywng z natury rzeczy dziatalno$é gospodarcza!’.

7. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof o tyle koresponduje z regulacjg art. 5a pkt 6 in fine Updof, ze
ustalenie, iz do sprzedazy nieruchomos$ci doszlo w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej,
wyklucza mozliwos¢ opodatkowania uzyskanego w ten sposdb przychodu wedlug zasad
dotyczacych odptatnego zbycia rzeczy lub okreSlonych praw. Z perspektywy podatnika,
kierujacego si¢ zasada racjonalnego ustawodawcy, przytoczone zastrzezenie ma jednak istotne
znaczenie w procesie kwalifikacji uzyskanego przychodu do wtasciwego zrddla. Zauwazyé
nalezy, ze wprowadzony do art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof zwrot: jezeli odplatne zbycie nie nastepuje
w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej, nie zostal powtdrzony w kolejnych punktach art. 10
ust. 1 (punkty 1-2, 4-7 oraz 9), skladajacych sie na katalog przychodéw podatkowych, ktére nie
sg zaliczane do przychodoéw z pozarolmiczej dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze
przypisanie cech pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podatnikowi uzyskujacemu
przychody, ktore nie moga by¢ identyfikowane z transakcjami wymienionymi w art. 10 ust. 1
pkt 8 Updof nie jest wystarczajace do zakwalifikowania takiego przychodu do zrodta
wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof, jezeli podatnik dokonat wyboru innego Zrédla.
Trudno stad przy braku wyraznej wypowiedzi legislacyjnej o pierwszenstwie zrodia
»dziatalno$¢ gospodarcza” uznaé, ze w przypadku, gdy istnieje mozliwos$¢ zakwalifikowania
danego dziatania przynoszacego przychdd, do réznych Zrodet przychodoéw, pierwszorzedne
i decydujace znaczenie bedzie miato wystgpowanie cech dziatalnosci gospodarczej, a wszedzie
tam, gdzie dzialania podatnika beda wykazywaly takie cechy, uzyskane w ramach tych dziatan
przychody stanowi¢ bedg przychody z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.

8. Z praktyki orzeczniczej wynika, ze organy podatkowe, kwalifikujac przychody ze sprzedazy
nieruchomosci do zrédla wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof, kieruja si¢ na ogét liczba
(powtarzalno$cia) przeprowadzonych transakcji sprzedazy. W praktyce dla organu nie ma
znaczenia okoliczno$¢, ze do nabycia nieruchomosci doszto np. w drodze spadkobrania albo
darowizny, albo w celu lokacyjnym, a nawet to, ze jej odplatne zbycie nastapilo po uptywie
5 lat liczac od konca roku podatkowego, w ktdrym nastgpito nabycie®.

W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wykladnia skarzonych przepiséw budzi w praktyce
zasadnicze watpliwosci i wymaga przeprowadzenia skomplikowanego i czasochtonnego postgpowania
dowodowego, ktdrego wyniki uzaleznione beda ostatecznie od swobodnej, a niekiedy —w szczegdlnosci
w przypadku organdéw podatkowych — dowolnej oceny materiatu dowodowego. Pozwala to na oceng,
Ze niejasny jest wzajemny stosunek przepisow art. 10 ust. 1 i art. 5a pkt 6 Updof.

W konsekwencji rozwazy¢ nalezy, czy regulacja, ktora wywoluje w praktyce jej stosowania tego rodzaju
uzasadnione watpliwosci, w szczegdlnosci w $wietle okolicznosci, ze przypisanie okre$lonego
strumienia przychodéw do wlasciwego Zrédla ma dla podatnika istotne znaczenie w procesie
samoobliczenia wilasciwej wysokosci podatku dochodowego, zgodne jest z art. 64 ust. 1 i 3
wzw. z art. 2, art. 31 ust. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

19 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 379/14; wyrok NSA z dnia 12 maja 1994 r., sygn. akt
SA/Ld 365/93; wyrok NSA z dnia 20 czerwca 20612 r., sygn. akt IT FSK 2563/10.

20 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt II FSK 1423/14; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt
ITFSK 379/14.

2! Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt I FSK 379/14.
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3) Tresé¢ wzorcow kontroli oraz ich wykladnia

Jako wzorzec kontroli Skarzgcy wskazat art. 64 ust. 1 13 wzw. z art. 2, art. 31 ust. 2, art. 84 oraz art. 217
Konstytucji. Z powyzszego zestawienia przepisow wywies¢ nalezy norme konstytucyjng -
zasade szczegdlnej okreslonosci przepiséw prawa daninowego, ktérej naruszenie moze skutkowaé
bezpodstawnym (bo wynikajacym z rozszerzajacej wykladni przepiséw Updof), nieprzewidywalnym
i nadmiernym obciazeniem majatku podatnika. Tego rodzaju nieuzasadnione obcigzenie stanowi
ponadto naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci, gdyz w tozsamych lub analogicznych stanach
faktycznych, podmioty znajdujace si¢ w zblizonej sytuacji prawnie relewantnej traktowane sg
odmiennie. Powoduje to tez naruszenie zasady zaufania jednostki do panstwa i zasady poprawnej
legislacji.

i.  Zasada zaufania jednostki do panstwa

Jedna z podstawowych zasad wynikajacych z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego
panstwa prawa jest zasada zaufania jednostki do panstwa. Stanowi ona fundament panstwa prawnego,
co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym wskazuje si¢, ze
zasada zaufania jednostki do pafistwa jest oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego,
bowiem demokratyczne pafnstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni si¢ zaufanie do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta oznacza przede wszystkim konieczno$¢ ochrony
i respektowania praw stusznie nabytych i ochrony intereséw w toku®? , ale obejmuje jednocze$nie zakaz
tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne, stanowig
ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych intereséw majatkowych, ktére sa
funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa podmiotowego®.

Istota zasady zaufania obywatela do panistwa trafnie ujgta zostala w wyroku TK z dnia 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00, w ktérym Trybunat orzekl, ze Zasada zaufania obywatela do parstwa
i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech

przystugujgcych prawu, kiore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; wumozliwiajg jej
decydowanie o_swoim_postepowaniu w_oparciu o pelng znajomosé przestanek dziatania organdw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogg pociggngé za sobg. Jednostka
winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegolnych zachowar i zdarzei na gruncie

- obowigzujgcego w danym momencie systemu, jak tez oczekiwac, zZe prawodawca nie zmieni ich w sposcb

arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec
przewidywalnos¢ dzialan organow pawistwa, a takze prognozowanie dzicdan wiasnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ szereg szczegdtowych dyrektyw i ocen
skierowanych do prawodawcy, a majacych na celu urzeczywistnienie tej fundamentalnej zasady.
W kontekscie niniejszej skargi konstytucyjnej za szczegdlnie istotny nalezy uznaé wyrazony przez
Trybunal poglad, ze zasada pewnosci prawa podwazana jest szczegdlnie przez niejasnosc i niespojnosé
regulacji®* zwlaszcza wtedy, gdy powoduje ona rozbiezno$¢ rozumienia norm prawnych i konieczno$é
wchodzenia w spor prawny z organami panstwa®.

W swietle powyzszego nalezy stwierdziC, ze zaskarzone przepisy Updof nie realizujag ww. zasady.

22 Wyrok TK z dnia 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92.

2 Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02.
2 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02.

25 Wyrok TK z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06.
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ii.  Zasada poprawnej legislacji

Z zasady zaufania jednostki do panstwa oraz ochrony praw stusznie nabytych w orzecznictwie wywodzi
si¢ zasad¢ poprawnej legislacji, zwana tez niekiedy zasada jednoznacznosci prawa. Odnosnie do nakazu
respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji, stanowigcych element zasady
demokratycznego pafistwa prawnego, Trybunal stwierdzil, ze zasady te obejmuja m.in. wymaganie
okreslonosci przepisow, ktdre muszq byé formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny,
a standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci oraz o sytuacje, gdy
istnieje mozliwo$é stosowania sankcji wobec obywatela *°. Z tak ujetej zasady okres§lonosci wynika, ze
kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostalych kryteriow. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogag stanowienia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu powinna przejawiaé si¢ w konkretnosci naktadanych
obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie?’.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze zasady przyzwoitej legislacji sa przejawem ogdlnej
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w konsekwencji jedng z cech
panstwa prawnego. Brak precyzji przepiséw powoduje bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla
organdw stosujacych prawo, ktére muszg zastepowac ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore
uregulowat on w spos6b nieprecyzyjny. Jak podkreslit TK, ustawodawca nie moze poprzez niejasne
Jformulowanie tekstu przepiséw pozostawiac organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki®®.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy Updof nie realizuja ww. zasady.
iii. = Zasada okreSlonosci prawa, w tym szezegolnej okreslonosci prawa daninowego

Z kolei najwazniejsza zasada wywodzaca si¢ z zasady poprawnej legislacji jest zasada okre§lonosci
prawa.

Wymog okreslonosci bez zadnej watpliwosci i w sposob kategoryczny odnosi si¢ do relacji miedzy
panstwem i obywatelami — adresatami danej regulacji, ktorzy maja prawo oczekiwaé jej czytelnosci,
przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych, a takze nierozmijania si¢ jej skutkéw z intencjami
prawodawcy?. Zachowanie wymog6w wynikajacych z zasady okre$lono$ci prawa jest o tyle istotne, ze
niejasnos¢é przepisow jest wyrazem niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie
adresatow prawa, co odbiera [im] poczucie bezpieczeristwa prawnego i skutkuje utratg zaufania do
panstwa®®.

Trybunal Konstytucyjny uzywa pojecia "okreslonos¢ prawa" w znaczeniu szerokim, co oznacza
zar6wno precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasnos¢ prawa, ktére ma by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak

26 Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99.

27 Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00.

28 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; zob. tez wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00; wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04.

2 Wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02.

39 Wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02.
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najwiekszej liczby podmiotéw?!. Wymdg okreslonosci prawa ma szczegdlne znaczenie dla niektérych
galezi prawa. Dziedzina, w ktorej nakaz okresionoéci wymaga szczegdlnego zaakcentowania, jest —
obok prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego®. Kazdorazowo ocena, czy ustawodawca
dochowal nakazu okreslono$ci przepiséw, czyli test okreslonosci prawa, zalezy od kilku czynnikow,
zwlaszcza od rodzaju regulowanej materii, kategorii adresatow, do ktorych kierowane sa przepisy,
a przede wszystkich charakteru tych przepiséw, tzn. czy sa to normy ograniczajace (i w jakim stopniu)
prawa i wolnosci konstytucyjne i nakladajace obowiazki na ich adresatéw*. Trybunat Konstytucyjny
podkreslat wielokrotnie, ze zasada okres§lono$ci przepiséw prawa nakazuje unikaé stanowienia
przepisOw w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujgcy istotne watpliwosci prawne, a takze
regulacji, ktére postugujg si¢ niezdefiniowanymi pojeciami aibo majg niezrozumialg tresé>.

Nalezy zauwazy¢, ze orzeczenia Trybunatu, w ktorych krytycznie oceniono niejasne sformulowanie
przepiséw prawa podatkowego, umozliwiajace ich rozszerzajaca wykladni¢ na niekorzysé obywatela,
odnosity si¢ do regulacji stanowigcych podstawg okreslenia istnienia, zakresu i wysokosci zobowigzania
podatkowego. W wyroku z 11 maja 2004 r. (sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41) stwierdzajac
niezgodnos¢ z Konstytucja przepisu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w 2004 r.) ksztaltujacego tzw. klauzulg obejscia
prawa podatkowego, Trybunat odnidst si¢ do przepiséw stanowiacych podstawg ustalania zobowigzania
podatkowego i podkreslit "konieczno$¢ jasnego okresienia, jaka bgdzie tres¢ rozstrzygnigeia organu
orzekajacego". W ocenie Trybunalu, przepisy powinny umozliwia¢ obywatelom przewidywanie
konsekwencji prawno-podatkowych dokonywanych przez nich czynnosci.

W swoim orzecznictwie Trybunal przyjmowat takze, ze przez okreslonos¢ przepiséw nalezy rozumieé
mozliwo$é konstruowania na ich gruncie jednoznacznych norm prawnych oraz jednoznacznych
konsekwencji tych norm, za pomoca regul rozumowania prawniczego, przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej (zob. wyrok TK o sygn. K 4/09).

W cytowanym powyzej wyroku o sygn. K 4/09 Trybunat podkreslit takze, ze pozbawienie mocy
obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy mnieprecyzyjnosci powinno byé
traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania wqtpliwosci
dotyczgcych treSci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje, okazq sig niewystarczajgce.
Zdaniem Trybunalu, niejasno$¢ lub nieprecyzyjnos$¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego
niezgodnosci z Kowstytucjq, jezeli jest tak daleko posunmigta, ze rozbieznosci wynikajgcych z jego
wykladni nie da si¢ usungé za pomocq zwyklych srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci w stosowaniu prawa’.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy Updof nie realizuja ww. zasady.

3 Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt KP 3/09.

32 Zob. wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 39/97; wyrok TK z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. akt
K 19/99; wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; wyrck TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02;
wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06.

33 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt KP 8/09.

3 Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt U 3/02.

35 Zob. takze postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; wyroki TK z dnia 29 lipca 2014 1.,
sygn. akt P 49/13.
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iv.  Zwigzek zasady okreslonosci prawa z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony prawa
wlasnosci

Wyzej wymienione zasady konstytucyjne w przedstawionym ksztalcie powiaza¢ nalezy z wyrazong
w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji zasadg ochrony wiasnos$ci praw majatkowych jednostki.

Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie TK kwestia, Ze co do zasady, ingerencja w sfer¢ praw
majatkowych nalezy do zasadniczej tresci podatku. Obowigzek ponoszenia przez kazdego ustawowo
okreslonych cigzaréw i §wiadczen publicznych z natury rzeczy ogranicza ochrong praw majatkowych.
Niemniej pomimo przystugujacej ustawodawcy kompetencji do naktadania danin publicznoprawnych,
aktualna pozostaje kwestia, by uczynione to zostalo w sposéb nienaruszajagcy innych zasad
wynikajacych z Konstytucji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Skarzacy nie kwestionuje w niniejszej skardze samego obowigzku
ponoszenia ustawowo okre$lonego podatku. Wskazuje jednak na to, ze z uwagi na niedookreslonosé
skarzonych przepisow, ktora skutkuje nieréownym traktowaniem jednostek znajdujacych sie w takiej
samej lub tozsamej sytuacji, skarzone przepisy prowadza do bezpodstawnej ingerencji w prawa
majagtkowe, co wynika z wadliwego uksztaltowania warunkéw, jakie musza zostaé spetnione,
by podatnik nie zostat obciazony negatywnymi konsekwencjami swych dzialan podjetych w dobrej
wierze®.

Jak stwierdzit Trybunat w wyroku o sygn. SK 14/12, ,swoboda prawodawcy nie uprawnia go jednak
do ustanawiania warunkow, ktore sq niemozliwe do spelnienia przez podatnika. Wowczas bowiem
dochodzi w szczegdlnosci do naruszenia zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady zakazu nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majgtkowe podatnika, co wigze sig
z koniecznoSciq uiszczenia przez niego podatku w zwigkszonej wysokosci spowodowanej niemoznoscig
skorzystania z preferencji podatkowych”.

Wskazang wczesniej zasade szczegdlnej okreslonosci prawa danminowego nalezy powigzac réwniez
z wyrazong w art. 64 ust. 3 Konstytucji zasadg, zgodnie z ktdrg wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Wzajemne
powiazanie zasady okre§lono$ci prawa oraz zasady wyrazonej w art. 64 ust. 3 Konstytucji przejawia sig
w tym, ze to wlasnie konstytucyjne gwarancje okre$lonosci prawa umozliwiaja realizacj¢ w sposob
niezakidcony i w najszerszym dopuszczalnym zakresie prawa wiasnosci.

Jak przy tym stwierdzono w wyroku Trybunatu z dnia 18 lipca 2013 r. o sygn. SK 18/09, [z] dokonanej
analizy wzorcow konstytucyjnych mozna by wnosic, e swoboda ustawodawcy w dziedzinie prawa
daninowego jest mnieograniczona. Z orzecznictwa Trybunalfu Konstytucyjnego wynika jednak inny
wniosek. Przyjmuje sig¢ bowiem jednolicie, ze daleko idgce uprawnienia ustawodawcy do ksztattowania
materialnych tresci prawa podatkowego sq w swoisty sposob rownowazone koniecznoscig
respektowania przez ustawodawce warunkow formalnych, wynikajgcych z art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji. (...) Przede wszystkim wypada przypomniel, ze art. 84 i art. 217 Konstytucji stanowig
samodzielng podstawe ograniczania prawa wlasnosci i praw majgtkowych przez regulacje daninowe.
Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczgce obowigzkéw daninowych jednostki wobec paristwa mozna

traktowaé jako funkcjonujgce bez zwigzku z komstytucvinymi przepisami o wolnosciach i prawach

3% Por. wyrok TK z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 14/12; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK
7/15.
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czlowieka i obywatela, catkowicie niezaleznie od ich tresci. Konieczne jest zauwazenie, iz w istocie
rozwazane postanowienia konstytucyjne petnig podwdjng funkcje:

1) z perspektywy obowiqzkow jednostki przewidujgq powinnos¢ ponoszenia cigzaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkow,

2) z perspektywy praw i wolnosci jednostki przewidujq mozliwos¢ ograniczania tych praw
i wolnosci, ktére mogq doznaé uszczerbku w wyniku realizacji czy egzekucji obowigzkow
daninowych, w zasadzie wylgczajgc w tym wypadku gwarancje wynikajgce z art. 31 ust. 3
iart. 64 ust. 3 Konstytucji; skoro jednak art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej sq przepisami
wspotksztattuigcymi tres¢é konstvtucyjnych praw i wolnosci, a mianowicie okreSlajgcymi
warunki, na jakich rozwazane prawa i wolnoSci_mogg by¢ ograniczane przez przepisy
daninowe, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze stanowiq one w tym zakresie - podobnie
jak art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych ograniczen - samodzielne
wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym réwniez w wypadku kontroli zainicjonowanej
wniesieniem skargi konstytucyjnej; podmioty wnoszqce takq skargg Sq uprawnione
skonstruowac zarzuty naruszemia ich praw lub wolnosSci przez regulacje daninowq przez
odwotanie si¢ do zasady wylgcznosci ustawy w prawie daninowym lub zasady szczegdlnej
okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonych z art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej,
podobnie jak w odniesieniu do innych regulacji dopuszczalne jest przedstawienie zarzutu

niezgodnosci z zasadg wylgczrosci ustawy w wypadku ograniczania praw i wolnosci
konstytucyjnych lub zasadq szczegdlnej okreslonosci regulacji ustanawiajgcych takie
ograniczenia.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze zaskarzone przepisy Updof nie realizujg ww. zasady.

Przywotanie jako wzorca kontroli art. 64 ust. 3 Konstytucji, jako sluzacego wyeksponowaniu
oddziatywania regulacji prawnej noszacej znamiona niezgodnej z konstytucyjna zasada szczegélnej
okreslonosci prawa daninowego zostalo uznane za uzasadnione i dopuszczalne z punktu widzenia
kognicji Trybunalu m.in. w wyroku Trybunalu z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15.

V. Zasada rownos$ci

Odnoszac si¢ do ostatniej juz z zasad konstytucyjnych, ktéra w przekonaniu Skarzacego naruszaja
zaskarzone przepisy, tj. zasady réwnosci, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyraza poglad, ze konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa polega na tym, ze wszystkie pomioty prawa, charakteryzujgce si¢ dang cechq istotng
(relewantng) w réwnym stopniu, majq by¢ traktowane réwno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. (...) Réwnosé wobec prawa, to takze
zasadno$é wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa’’.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze sprawiedliwos¢ wymaga, zeby réwnych traktowac réwno
oraz aby réznicowanie w prawie osob fizycznych i innych podmiotow pozostawato w odpowiedniej
relacji do réznic w ich sytuacji; réznicowanie w prawie jest dopuszczalne, o ile jest usprawiedliwione™.
Odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych, zgodnie z przyjeta przez Trybunal

37 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87.
38 Zob. np. orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 1995 r., sygn. akt K 4/94,
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Konstytucyjny linig orzecznicza, musza by¢ obiektywnie uzasadnione i podlegajg ocenie wedtug trzech
kryteriow:

- relewantnodci zréznicowania - wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony i nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium,;

- proporcjonalnoéci argumentéw na rzecz zréZzmicowania - waga interesu, ktéremu ma stuzy¢é
zréznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych;

- konstytucyjnej rangi argumentow przemawiajacych za wprowadzeniem zréZnicowania - argumenty te
muszg nawigzywa¢ do innych wartosci, zasad czy norm konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rowno$¢ w stosowaniu prawa (okreSlana czgsto jako réwnosé
traktowania) odnosi si¢ do sfery, w ktdrej jest ono stosowane przez wladze publiczne (przede wszystkim
w prawie administracyjnym). W doktrynie definiuje si¢ ja jako makaz podejmowania przez organy
stosujgce prawo decyzji indywidualnych bez wzglgdu na jednostkowe cechy adresata, nieistotne
z punktu widzenia hipotezy danej normy*®. W tym zakresie zasada réwnosci nie dotyczy materialnej
tresci danej normy, lecz sposobu jej zastosowania przez dany organ wiadzy publicznej®.

Zakaz roznicowania sytuacji podmiotéw w oparciu o cechy nierelewantne z punktu widzenia danej
normy (okreslany jako zakaz arbitralnosci) jest wigc podstawowym aspektem omawianego elementu
zasady rownosci. Znajduje on zastosowania rowniez woéwczas, gdy hipoteza danej normy prawnej
pozostawia organowi jg stosujacemu okre§lony margines swobody. Takze wéwczas z art. 32 Konstytucji
RP mozna wyprowadzi¢ zakaz réznicowania sytuacji podmiotdéw w oparciu o cechy irrelewantne
z punktu widzenia danej normy*!.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy Updof nie realizuja ww. zasady,
chociazby z tego powodu, ze nie wskazuja jednoznacznych cech relewantnych dla rozr6znienia
analizowanych zasad kwalifikacji przychodéw.

4) Problem konstytucyjny oraz zarzut niekonstytucyjnosci wraz z argumentacja na jego
poparcie

Proba dokonania wyktadni zaskarzonych przepiséw, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6 w zw.
zart. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) Updof prowadzi do wniosku, ze przepisy te naruszaja zasad¢ szczegélnej
okreslonosci prawa daninowego, co przeklada si¢ na bezpodstawne ograniczenie chronionego
konstytucyjnie prawa wlasno$ci do $rodkéw pienigznych poprzez bezpodstawne obcigzenie
zobowigzaniem podatkowym z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

Obowiazek jasnego i precyzyjnego formutowania przepiséw zostal naruszony przez:

@) oczywiscie nieprecyzyjne uregulowanie pojecia ,,dziatalno$ci gospodarczej” w art. 5a pkt 6
Updof, ktére jest niejednoznaczne, niedookreslone i prowadzi do uzasadnionych
watpliwosci co do mozliwosci obiektywnego ustalenia przestanek ksztaltujacych
prawnopodatkowa kwalifikacje¢ Zrodla przychodu, a takze w zakresie wzajemnego stosunku
art. 10 ust. 1 pkt 3 1 8 Updof, co narusza zasad¢ szczegdlnej okre$lonosci prawa daninowego

3 W. Sadurski, Réwnosé wobec prawa, s. 55.
40 zob. L. Garlicki, Artykut 32, [w:] Korstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 3, uw. 8, s. 8.
4 Ibidem.
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z uwagi na okoliczno$é, ze przypisanie danej kategorii przychodu do poszczegolnego zrédta
jego uzyskania stanowi podstawowy element konstrukcji podatku dochodowego od oséb
fizycznych — co oznacza konieczno$é ksztaltowania przepiséw zgodnie z zasadg pewnosci
prawa, ktéra umozliwia jednostkom realizacje swych zamierzen w sposdb pewny
i nieobcigzony niespodziewanym ryzykiem fiskalnym,

(ii) niezrozumialy i niemozliwy do interpretacji w drodze wykladni jezykowej stosunek
przepiséw art. S5a pkt 6 i art. 10 ust. 1 (w tym pkt 8) Updof, ktorych interpretacja prowadzi
do sprzecznych konkluzji, uniemozliwiajac ustalenie, ktdére zrddlo przychodu ma
pierwszenstwo — art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof, czy pozostate zrodta wskazane w art. 10 ust. 1
— przy czym definicja ,dziatalnosci gospodarczej” obarczona jest bledem logicznym
regressus ad infinitum, a tym samym sprzeczna jest z zasadami poprawnej legislacji oraz
szczegblnej okreslonosci prawa daninowego.

W opisanej sprawie do czynienia mamy z sytuacja, w ktdrej przepisy sa na tyle nieprecyzyjne, ze
ustalenie obiektywnej tresci pojecia ,,dziatalnosci gospodarczej” nie wydaje si¢ mozliwe, poniewaz
organy podatkowe moga dowolnie uznaé, co stanowi, a co nie stanowi dziatalnosci gospodarczej. Jest
tak dlatego, ze brak dostatecznej okre§lonosci przepisow prawnych doprowadzit do uksztaltowania si¢
w orzecznictwie sadéow administracyjnych wielu dodatkowych, a przy tym nieznanych ustawie,
przestanek. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na swoj nienormatywny charakter brane sa one pod uwage
przez organy podatkowe i sady stosujace prawo w sposdb dowolny, arbitralny i wybidrezy, przy czym
wystgpienie danej okolicznosci, z uwagi na skrajnie ocenny charakter, nie prowadzi do ugruntowania
linii orzeczniczej w podobnych sprawach, a jest przedmiotem rozbieznosci interpretacyjnych
i orzeczniczych.

Z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze jezeli bezposrednim Zrodlem
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych jest nieprecyzyjne i wywolujace watpliwosci
brzmienie przepisu, to Trybunat Konstytucyjny uprawniony jest do zbadania tresci badanego przepisu
— i w takiej sytuacji wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie*?. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie
z wnioskiem Skarzacego przyczyna niekonstytucyjnosci wskazanych w petitum przepisdw nie jest
rozbiezno$¢ orzecznicza, ktora jest jedynie konsekwencja braku dostatecznej okreslonosci
zamieszczonej w art. 5a pkt 6 Updof definicji ,,dziatalnos$ci gospodarczej”, tylko wlasnie jej niezgodnosé
z konstytucyjna zasada szczegdlnej okreslonosci prawa daninowego wynikajaca ze sposobu, w jaki ta
definicja zostata sformutowana.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze zasada okreslonosci prawa nakazuje, aby przepisy prawa
byly formutowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana
z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci nakladanych obowiazkéw
i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie®.

Warto przy tym zauwazy¢, ze zasada okre$lonosci prawa jest stopniowalna, tj. w wypadku prawa
daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych wynikajace z zasady poprawnej
legislacji ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na tres¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji*.
W przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tresci przepisow
pozostawiaC organom majacym je stosowal nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu

# Por. wyroki TK: z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07; z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt SK 21/08, z dnia
22 listopada 2016 r., sygn. akt SK 2/16, z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15.

# Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06.

# Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15.

19



R

RADZIKOWSKI
SZUBIELSKA

podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewno$¢ co do cigzacych na nich
obowiazkéw. Dla oceny zgodnosci sformulowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sa przy tym trzy zatozenia.

Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany
w sposo6b pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom.

Po drugie - przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia
i stosowanie.

Po trzecie - przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktérych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw*’.

Poprawnos¢ definicji ,,dzialalnosci gospodarczej” nalezy zbadal z punktu widzenia powyzszych
przestanek. Odnoszac si¢ do pierwszej z nich wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5a pkt 6 Updof
mozliwo$¢ uznania przychodu za uzyskany w ramach dziatalnosci gospodarczej uzalezniona jest od
spetnienia czterech przeslanek, tj. (i) zarobkowego charakteru danej dzialalnosci, (ii) prowadzenia jej
we wlasnym imieniu, bez wzgledu na jej rezultat, (iii) zorganizowania oraz (iv) ciggltosci.

O ile wykladnia przestanek zarobkowego charakteru dziatalnosci oraz prowadzenia dziatalnosci we
wlasnym imieniu nie budzi wigkszych watpliwosci, to z pewnoscia doglebnie nalezy zbadaé, czy
przestanki zorganizowania i cigglosci sg na tyle precyzyjne, ze umozliwiaja wylozenie precyzyjnej
normy podatkowe;j.

Nie kwestionujac mozliwosci wystgpowania w systemie prawa poje¢ nieostrych, ktére gwarantujg
stosowanie przepisow do szerszego katalogu zdarzen prawnych, niz miatoby to miejsce w przypadku
regulacji kazuistycznych, wskaza¢ nalezy, ze tego typu pojecia nieostre w prawie daninowym powinny
by¢ zamieszczane jak najrzadziej. Nie ulega watpliwosci, ze gdy tre$cia przepisu jest klauzula generalna,
Jjej wykladnia i uszczegdlawianie nastgpuje w procesie stosowania prawa, co 0znacza, iz rzeczywists
tres¢ przepisu mozna odkodowaé wylacznie z wykorzystaniem orzecznictwa sadéw. Praktyka ta nie
budzi watpliwosci w stosunkach cywilnoprawnych, zreszta i w zakresie prawa daninowego Naczelny
Sad Administracyjny nierzadko podejmuje uchwaly, ktére na celu maja wskazanie odpowiedniego
kierunku interpretacji danych przepiséw.

W przypadku jednak przestanek ,.ciaglosci” i ,,zorganizowania” podjecie tego rodzaju dziatan nie
byloby mozliwe. Jest tak z uwagi na okoliczno$¢, ze w takim ksztalcie, w jakim aktualnie funkcjonuje
definicja ,,dzialalnosci gospodarczej”, organ podatkowy, jak i sad, kazdorazowo badaé musza
poszczegdlne zachowania podatnika, rozpatrywa¢ je indywidulanie, z uwzglednieniem catoksztattu
okolicznosci zwigzanych z takim zachowaniem. Znaczenie dla oceny zdarzenia moga mieé réwniez
np. okolicznosci zyciowe w jakich znajdowal si¢ podatnik dokonujacy transakcji. Niewykluczone wige,
co znajduje potwierdzenie w rozbieznosciach orzeczniczych, ze zachowanie podatnika, ktére w jednej
sytuacji zostanie zakwalifikowane jako w wykonywaniu dziatalnosci osobistej, w drugiej juz
postrzegane bedzie jako noszace znamiona ,,profesjonalizmu”. Dlatego tez, z racji tego, ze kazdorazowo
zachowanie podatnika jest oceniane nie tyle przez pryzmat zebranych dowodéw, co przez ich swobodna
oceng, ktora opiera si¢ na postrzeganiu danej sytuacji przez sklad orzekajacy, niemozliwe jest
wypracowanie konsensu (rowniez narzuconego — np. w drodze uchwalty NSA), co do wyktadni pojecia

4 Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06.
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,.dziatalno$ci gospodarczej” — mozliwe jest co najwyzej okre$lenie wskazdwek, kwestii na ktére organy
stosujace prawo powinny zwracaé szczegblng uwage przy badaniu konkretnego zdarzenia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze katalog przestanek niestypizowany w ustawie nie tworzy gwarancji
stabilnosci prawa dla podatnika, tym bardziej podatnika, ktéry musi dokona¢ samoobliczenia podatku.
Jest tak, gdyz okoliczno$¢, czy dana przestanka zostanie w sprawie wzieta pod uwage, kazdorazowo
zaleze¢ begdzie od dowolnego uznania organu stosujacego prawo. Pomimo wiec mnogosci
wypracowanych w orzecznictwie wskazéwek, co do kwalifikacji poszczegdlnych zachowan podatnika,
sam podatnik nie ma jakiejkolwiek gwarancji, ze po pierwsze — sad jest §wiadom, Ze istnieja
wypracowane w orzecznictwie wskazowki w tym zakresie i podziela tego rodzaju katalog wytycznych
prezentowany w licznych judykatach (w szczegélnosci zwazywszy na okoliczno$¢, ze polski system
prawa nie jest systemem precedensowym), po drugie — ze rozumie i jest w stanie prawidlowo takie
wytyczne przetozy¢ na dany stan faktyczny, przy czym nie ulega watpliwosci, ze te same okolicznoSci
postrzegane sa w orzecznictwie zgota odmiennie — tu nalezy wskaza¢ chociazby:

1) z jednej strony powszechnie przyjmuje si¢, ze zamiar podatnika nie ma znaczenia dla
prawnopodatkowej kwalifikacji danego przychodu, z drugiej za$, ze to jednak wola podatnika
ma decydujace dla takiej kwalifikacji znaczenie®;

2) w orzecznictwie wskazuje si¢, ze z jednej strony takie okoliczno$ci, jak ilo§¢ transakcji
sprzedazy, podzial duzej nieruchomosci na mniejsze dzialki, czy poszukiwanie nabywcy za
pomoca ogloszen w Internecie nie moze w sposdb zasadniczy i wylaczny decydowad
o kwalifikacji przychodu do zrodta wskazanego w art. 10 ust.1 pkt 3 Updof, z drugiej zas
zasadniczo to wlasnie na takich okolicznos$ciach opierane sg negatywne dla podatnikéw
rozstrzygnigcia. Na tle powyzszego zagadnienia wylania si¢ takze inne pytanie, na ktére nie
sposoOb udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi — w ktérym miejscu przebiega granica, zgodnie z ktorg
o charakterze przychodu ,nie moga w sposob zasadniczy i wylgczny decydowaé” dane
okolicznosci — czy uwzgledniaé nalezy w takim wypadku kryterium liczbowe (ilosé spetionych
przestanek wypracowanych w orzecznictwie), czy moze kryterium natezenia (wystarczy juz
spelnienie jednej lub dwoch przestanek, ale w duzym stopniu, np. wysoki zysk albo znaczna
ilo$¢ transakcji)?;

3) 1z jednej strony sady dostrzegaja rol¢ wskazanej w art. 10 ust. 1 pkt 8 klauzuli czasowej pigciu
lat, ktéra stanowi o istocie wprowadzonej w tym przepisie regulacji, tj. zapobiezeniu
(eliminacji) wystepowaniu zjawiska spekulacyjnej sprzedazy nieruchomosci'’, z drugiej za$
aspekt czasowy jest catkowicie pomijany w rozstrzygnigciach, podobnie zresztg jak
okolicznosci nabycia nieruchomosci przez podatnika (czy nieruchomo$é zostala nabyta dla
spelniania celéw osobistych, ktore nastepnie, z réznych wzgledéw, mogtly ulec zmianie), ale tez
zauwazaja, Ze:

4y Wyktadnia poczyniona przez organ podatkowy na tle okolicznosci sprawy powoduje, ze kazdg
osobe prywaitng dysponujgcq majgtkiem w postaci nieruchomosci jako wlasnym kapitatem,
ktéra po uplywie 5 lat od jej nabycia stara si¢ jg zbyé aby osiggngé okreSlony dochdd z jej
sprzedazy nalezy uznaé za handlowca, wystarczy, ze podzieli nieruchomos$é na mniejsze dziatki.
Taka zas wykladnia ma charakter wykiadni rozszerzajgcej hipotezg normy przewidzianej
w tresci art. 5a pkt 6 Updof. Poszerzeniu bowiem w relacji do przewidzianego w tym przepisie
standardu ulega zakres sytuacji, do ktorych znajduje zastosowanie norma a mianowicie

% Por, uchwale Izby Finansowej (w pelnym skfadzie) NSA z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il FPS 1/13.
47 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych Komentarz, Warszawa 2005,
8. 349; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt IIl SA 2717/00.
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rozszerzono zastosowanie normy o sytuacje bgdgce zwyklym wykonywaniem prawa wlasnosci -
2948

tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.
Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wylacznie niejasna i nieprecyzyjna norma prawna
mogla by¢ przyczyna powstania tak zrdznicowanego i niespdjnego orzecznictwa. Tego rodzaju
unormowanie nie daje jednostce gwarancji, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, kidrych nie mogta
przewidzieé w momencie podejmowania decyzji i dziatar®.

Odpowiadajgc wiec na pytanie, czy art. 5a pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 zostat sformutowany
w sposOb pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom, nalezy
udzieli¢ zdecydowanej odpowiedzi przeczacej. Przepis ten de facto nie daje jednostce jakichkolwiek
gwarancji, ze dziatania podejmowane w dobrej wierze nie zostang zakwalifikowane przez organ
stosujgcy prawo w sposob powodujacy negatywne dla podatnika konsekwencje. Ustalona w Konstytucji
wylgcznos$¢ ustaw w sferze regulacji dotyczacych podmiotu, przedmiotu i stawki podatku, a co z tego
wynika, obowigzkéw i praw podatnika, oznacza réwniez niedopuszczalno$é formutowania przepisow
w taki sposéb, aby o ich znaczeniu i sposobie interpretacji decydowa¢ mogly dowolnie organy
podatkowe, ktérym pozostawiono dowolnos$¢ rozstrzygania, jak nalezy zakwalifikowaé dane Zrédlo
uzyskania przychodu.

Stanowisko powyzsze znajduje zreszta potwierdzenie w orzecznictwie saddéw, w ktorym czgsto
wskazuje sig, ze (i) trudno wyinterpretowa¢ w sposéb jednoznaczny, gdzie przebiega granica migdzy
tym, co stanowi obr6t nieprofesjonalny, a tym co nalezy rozpoznawaé jako czynno$ci zwigzane
z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej®, (ii) przepisy art. 10 ust 1 pkt 3 w zw. zart. 5a
pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof nie pozwalaja w sposob precyzyjny ustali¢ granicy migdzy obu
rodzajami przychodéw’! oraz (iii) granica pozwalajaca oddzieli¢ przychody kwalifikowane jako
przychody z odplatnego zbycia nieruchomosci (art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof) od przychodéw ze zbycia
nieruchomosci w ramach pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof), ma
charakter ptynny®2.

Brak jednoznacznosci, rozmyte granice oraz ,plynny charakter” z pewnoscia nie sa okresleniami
pozadanymi z perspektywy stosowania prawa daninowego, czyli, co nalezy podkresli¢, zakresu
regulacji, wobec ktérego wymaga si¢ najwyzszych standardéw legislacyjnych. O skali problemu
$wiadczy zreszta ilo§¢ orzeczen dotyczacych tego rodzaju zagadnien, ktdre mozna liczy¢ w tysigcach.

Odnoszgc si¢ do drugiej przestanki, czyli wymogu, Ze przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby
zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie — wydaje si¢, ze przedstawiona rozbieznos¢
orzecznicza, a takze sam fakt mozliwosci dowolnej interpretacji tozsamych ze soba stanéw faktycznych
oczywiscie przemawia za uznaniem tego typu rozwigzania za nieczynigce zado$¢ wymogom
szczegblnej okreslonosci przepiséw daninowych. Zostalo to wykazane powyzej.

8 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt I SA/Wr 235/16.

4 Wyrok TK z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 22/99.

50 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK 1423/14; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt
II FSK 773/13; wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt IT FSK 855/14; wyrok NSA z dnia 3 lipca 2013 r,,
sygn. akt IT FSK 2110/11.

3t Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il FSK 3525/15; wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt
I FSK 1011/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt III SA/Wa 1324/15; wyrok NSA
z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt IT FSK 1423/14.

32 Wyroki NSA z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2108/11, IT FSK 2109/11 i Il FSK 2111/11.

22



R

RADZIKOWSKI
SZUBIELSKA

Przechodzac za$ do trzeciej przestanki, tj. ze przepis winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowal tylko te sytuacje, w ktérych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw, to mozna przyjaé,
iz intencja ustawodawcy bylo objecie odrebnym rezimem podatkowym przychodéw uzyskiwanych
z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Poczynione zostaly w tym celu kroki w postaci chociazby
wprowadzenia dla celow Updof odrebnej definicji ,,dziatalnosci gospodarczej”. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej funkcjonuje w wielu aktach prawnych. Nalezy wiec
z aprobata przyjac decyzje¢ ustawodawcy o sporzadzeniu odrebnej definicji tego pojecia. Niewatpliwie
zachowanie takie wpisuje si¢ w standard poprawnej legislacji i wywodzonej z niego zasady okreslonosci
prawa. Praktyka naganna byloby np. zawarcie w Updof odestania do ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Ustawodawca nie poszedl niestety za ciosem i nie sporzadzit odrebnej definicji w sposéb
umozliwiajacy jej precyzyjna wykladni¢. Powyzsze powigza¢ nalezy z istotnym na gruncie niniejszej
sprawy art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof, ktdry przeciez, jak juz wskazano powyzej, wyodrebnit wskazane tam
Zrodio uzyskania przychodu przede wszystkim dla celu zapobiezenia sprzedazy spekulacyjnej. Nie
sposéb wige uznac, Ze intencja racjonalnie dzialajacego ustawodawcy miatoby by¢ opodatkowanie
takich transakcji niezaleznie od tego, w jakim celu nieruchomos$¢ zostata nabyta, w jaki sposéb byla
wykorzystywana przed sprzedaza i jaki okres uplynal pomigdzy nabyciem i zbyciem. JeZeli intencjg
ustawodawcy byloby opodatkowanie kazdej sprzedazy nieruchomosci, w ktorej zbywajacy wykazuje
sie chociazby przecigtng doza gospodarnosci, to powinien daé¢ temu wyraz w przepisach. Tak si¢ jednak
nie stalo, ustawodawca poprzestat na pojeciach niedookreslonych. Tytulem podsumowania stwierdzi¢
wiec nalezy, ze intencja ustawodawcy byla zrozumiala i uzasadniona, jednak sposéb realizacji tych
zamierzen drastycznie odbiega od wymogdw stawianych przepisom prawa podatkowego.

W kontekScie powyzszego przychyli¢ si¢ nalezy do wyrazonego w wyroku Trybunalu, sygn. akt
SK 18/09, zapatrywania, ze W wypadku regulacji niejasnych i nieprecyzyjnych wladza prawodawcza
nie moze pozostawac bezczynna, oczekujgc na wypracowanie okreslonych rozwiqzan w praktyce. Jako
odpowiedzialna za obowiqzujgcy stan prawny, ma ona obowigzek monitorowania sposobu stosowania
stanowionych przez niq przepisow prawnych oraz eliminowania obarczajgcych je wad, ktore ujawniajg
si¢ w toku rozstrzygania okreslonych spraw. Zagadnienie to ma szczegolne znaczenie wowczas, gdy na
bazie niejednoznacznych regulacji kwestie sporne sq przesgdzane na niekorzys¢ jednostek. W takich
sytuacjach nawet ugruntowana i jednolita praktyka orzecznicza nie niweluje zastrzezen zwigzanych
z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego. Majac na wzgledzie $wiadomosé
ustawodawcy o istnieniu sporéw, ktére wywotluje sposéb sformulowania przepiséw, stwierdzi¢ nalezy,
ze pozadanym stanem rzeczy byloby dokonanie przez ustawodawce odpowiednich zmian legislacyjnych
majacych na celu doprecyzowanie przepisow.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Ze w rzeczywistosci omawiane przepisy prawne tworza jedynie
szkielet instytucji, gdyz jej tres¢ zostala uksztattowana dopiero w praktyce, co w oczywisty sposéb musi
budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nalezy
zauwazy¢, ze w takim wypadku nie jest wystarczajace, by podatnik znat obowiazujace regulacje prawne;
w celu ustalenia przystugujacych mu praw i cigzacych na nim obowigzkéw powinien réwnolegle
zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem organéw podatkowych oraz orzecznictwem sagdowym.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze wprawdzie budzace niekiedy daleko idace zastrzezenia rozstrzygnigcia
podejmowane przez organy podatkowe i sady administracyjne daja si¢ w istotnym stopniu
usprawiedliwi¢ niska jakoscig legislacyjna kwestionowanych przepiséw prawnych, to jednak konieczne
wydaje si¢ przypomnienie, iz zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasne regulacje podatkowe
nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ podatnikéw, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazuja sig¢
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ostatecznie wieloznaczne, to trzeba opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajagcym interes
podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych, a nie orzekaé in dubio pro fisco. Naruszenie
wskazanej reguly interpretacyjnej doprowadzito do istotnego poglebienia poziomu wadliwosci badanej
regulacji, gdyz wydaje si¢, ze przynajmniej niektore sporne kwestie mozna bylo rozstrzygnaé na korzysé
podatnikow.

Powyzsza argumentacja $wiadczy w przekonaniu Skarzacego, ze zaskarzona regulacja nie spelnia
konstytucyjnych standardéw w zakresie szczegélnej okre§lonosci prawa daninowego. Skarzacy ma
$wiadomos$é, ze Trybunal Konstytucyjny uprawniony jest stwierdzi¢ niezgodno$é okreslonej regulacji
z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jej niejednoznacznos¢ czy nieprecyzyjnosé jedynie wowczas, gdy
watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli:

1) rozstrzygnigcie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regul egzegezy tekstu
prawnego przyjetych w kulturze prawne;j,

2) zastosowanie wskazanych regul nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez
koniecznosci podejmowania przez organ wladzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym
wypadku mozemy mieé do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze
zasady podziatu wladzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowigzujacych
uregulowan decyduja tu nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego
stosowania) bgdz

3) trudnosci w ich usunigciu, szczegélnie z punktu widzenia adresatéw danej regulacji, okazuja si¢
razgco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozono$cig normowanej materii*’,

Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze to, czy danemu naruszeniu norm konstytucyjnych przez dany
przepis mozna nadal przymiot ,charakteru kwalifikowanego” uzaleznione bedzie ranga danego
przepisu. Oczekiwane standardy legislacyjne w stosunku do prawa podatkowego sa niewatpliwie
wyzsze niz w przypadku prawa prywatnego, a to ze wzgledu na okolicznos¢, ze w przypadku prawa
daninowego gwarancje dostatecznej okreslonoéci regulacji prawnych wynikajace z zasady poprawne;j
legislacji ulegajg istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na tre$¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji. Inaczej tez
ksztaltuje si¢ zakres swobody interpretacyjnej w stosunku do takich przepiséw, co przejawia si¢
chociazby w mniejszym zakresie dopuszczalno$ci postugiwania si¢ w procesie wykladni norm prawa
podatkowego wyktadnig funkcjonalna.

Podsumowujac powyzsze — o ile pewna doza ,elastycznosci” i nieokreslonosci jest za wszech miar
akceptowalna w ramach prawa prywatnego, to juz w zakresie prawa daninowego kazdorazowo
nalezatoby badaé, czy dana regulacja odnoszaca si¢ do pojg¢ niedookre$lonych nie pozostawia zbyt
wielkiej swobody organom stosujacym prawo, umozliwiajac tym samym podejmowanie decyzji w swej
istocie arbitralnych.

Odnoszac skarzong regulacje, tj. art. Sa pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 8
Updof, do wskazanych powyzej kryteriow umozliwiajacych uznanie danego naruszenia norm
konstytucyjnych za majace charakter kwalifikowany stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie trzy przestanki
zostaly spetnione. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Trybunal postuzyt si¢ kwantyfikatorem ,,bgdz”, ktéry
jednak uzyty zostal wbrew znaczeniu nadanemu mu w logice prawniczej. Niemniej przyjaé nalezy, ze
dla uznania kwalifikowanego charakteru nieprecyzyjno$ci zaskarzonych przepiséw wystarczajace

33 Wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09,
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bedzie spetnienie chocby jednej z ww. przestanek, o czym $wiadczy fakt nieuzycia ani kwantyfikatora
,,oraz”, ani tez ,i”.

Pierwsza ze wskazanych przestanek omdwiona zostanie szerzej przy okazji wykazania, ze definicja
,.dzialalnosci gospodarczej” zawarta w art. 5a pkt 6 Updof oraz wskazane w art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof
zrédlo przychodu, z uwagi na obarczenie relacji zachodzacej pomigdzy tymi przepisami bigdem
logicznym regressus ad infinitum, pozostaja do siebie w takim stosunku, iz nie jest mozliwe wysnucie
na ich podstawie jakiejkolwiek sensownej normy.

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze jest to mozliwe, to zastosowanie jakichkolwiek dopuszczalnych
w zakresie prawa daninowego regul wykladni, tj. wykladni jezykowej i systemowej**, nie umozliwia
wydania rozstrzygnigcia, ktoére nie byloby arbitralne. Dowodem tego jest zreszta istniejgca
w orzecznictwie sadow administracyjnych rozbieznoé¢, gdzie w podobnych stanach faktycznych
podatnicy uzyskuja diametralnie roZzne rozstrzygnigcia. Podkreslana ponadto ,,ptynnos$¢” granicy
pomigdzy przychodami ze zrédia w art. 10 ust. 1 pkt 3 i 8, tylko wzmacnia powyzsze twierdzenie.
W razie braku ustawowych regulacji nic nie stoi na przeszkodzie organom podatkowym, by dowolnie
okreslaé, czy dane zachowania nosza znamiona prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (co zdarza sie
czesciej), czy tez nie. Dochodzi tutaj de facto takze do naruszenia zasady tréjpodziatu wladzy, gdyz, jak
zreszta wskazano powyzej, ustawodawca stworzyl jedynie szkielet, zarys regulacji prawnej, ktéry
nastepnie obudowany zostal bogatym orzecznictwem sadéw administracyjnych. Uregulowania
wyjsciowe sa jednak surowe, lakonicznie i1 nie umozliwiaja wyciagnigcia z nich tresci, ktdra
umozliwitaby podatnikowi racjonalne gospodarowanie swym majatkiem. Nawet zas przy zalozeniu, ze
podatnik rozeznany jest w bogatym orzecznictwie sadow administracyjnych, to nie sposob uznaé, iz
nawet przy wnikliwym przeanalizowaniu problemu bedzie on w stanie jasno okresli¢, jakie zachowania
moga wplynaé na sprzeczng z jego wola kwalifikacj¢ podejmowanych dzialan. Czy moze dokonaé
podziatu duzej nieruchomosci rolnej na nieruchomosci rolne mniejsze w celu ich poézniejszej sprzedazy,
przy zatozeniu, ze nie jest w stanie znalez¢ kupca na calo$¢ gruntu rolnego? Czy jezeli w ciagu roku
podatnik nie jest w stanie takich wydzielonych dzialek sprzeda¢ w catosci, to czy kontynuowanie takich
dziatan w kolejnym roku czy latach bedzie juz powodowalo po jego stronie zaistnienie przestanki
ciaglosci? Powyzsze pytania nalezy uznac za retoryczne, gdyz kazdorazowo odpowiedz na nie zaleze¢
bedzie od arbitralnego uznania organu i sadu.

Powyzsze odnies$¢ nalezy do trzeciej przestanki. Prawo podatkowe z uwagi na swoja specyfike powinno
by¢ jasne dla jednostki, wzgledem ktérej zostanie zastosowane. Jednostka taka powinna mie¢,
obiektywnie, mozliwo$¢ oceny, jak jej zachowanie wplynie na jej sytuacje prawnopodatkowa. Jezeli
wiedze tego rodzaju musi czerpaé z orzecznictwa sadéw administracyjnych, to nie ulega watpliwosci,
ze regulacja ta nie jest wystarczajaco klarowna. Jezeli zas jedyne, co orzecznictwo na podstawie tak
niejasnych regulacji jest w stanie osiagna¢, to w rzeczywistosci jedynie jeszcze wigksze zagmatwanie
sytuacji prawnej podatnika, to tym bardziej na przyznanie racji zastuguje stwierdzenie, iz przepisy
zostaly sformutowane w sposéb dalece niedoskonaly.

Nie bez znaczenia pozostaje tutaj wypracowana wczesniej w orzecznictwie Trybunalu i sadéw
administracyjnych zasada in dubio pro tributario, aktualnie znajdujaca réwniez odzwierciedlenie
w art. 2a Ordynacji podatkowej. Pomimo okolicznosci, Zze stanowi ona integralng czes¢ porzadku
prawnego w zakresie prawa daninowego, sady w sposéb wybidrczy z niej korzystaja, sporadycznie
jedynie rozstrzygajac watpliwosci prawne na korzys¢ podatnikéw, nawet w przypadku regulacji

3 Por. wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15.
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oczywiscie nieprecyzyjnych i w demokratycznym pafistwie prawa niepozadanych. Niemniej nawet przy
zalozeniu, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych powyzsza zasada w koncu zaczetaby byé
stosowana prawidlowo, a tym samym skarzona regulacja wykladana bylaby w sposob korzystny dla
podatnikéw, nie miatoby to wplywu na samg jej niekonstytucyjnosé. Nie mozna uzalezniaé¢ zgodno$ci
przepisu z Konstytucja od samej jegoe zyczliwej wykltadni przez organy stosujace prawo, a to z uwagi,
Ze zastosowanie art. 2a uzaleznione jest od wlasnie wystepowania watpliwosci co do tresci danego
przepisu, czyli okolicznosci $wiadczacej o jego niedookreslonosci.

Wyzej wykazane naruszenie zasady poprawnej legislacji oraz wywodzonej z niej zasady szczeg6lnej
okreslonosci prawa daninowego przeklada si¢ bezposrednio na ksztaltowanie sytuacji majgtkowej
jednostki — podatnika podatku dochodowego od osob fizycznych. Na wzgledzie nalezy mieé, ze
jednostka dokonuje opodatkowania w ramach tego podatku poprzez ztozenie deklaracji podatkowe;j,
w ktérej sama wykazuje uzyskany przychod, zrodlo tego przychodu, poniesione koszty, dochdd,
a w konsekwencji podatek do zaptaty. Podatnik wigc musi mie¢ zaufanie do przepisow, jak i do organdéw
je stosujacych. Bledna kwalifikacja przychodu do zrédia w przypadku sprzedazy nieruchomosci
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego wywolywaé bedzie nastgpujace negatywne konsekwencje
dla majatku jednostki:

1) w przypadku zbycia nieruchomosci przed uplywem lat pigciu, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym nastapito jej nabycie — uniemozliwienie skorzystania ze zwolnienia
przedmiotowego od podatku dochodowego, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 28 Updof;
w przypadku zbycia nieruchomos$ci po uplywie ww. terminu — opodatkowanie czynno$ci
prawnej zbycia nieruchomosci, pomimo tego, ze z art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof wynika, iz po
uplywie tego okresu sprzedaz taka nie jest opodatkowana;

2) naliczenie odsetek za zwloke w zaleglosciach podatkowych, o ktérych podatnik, z uwagi na
dzialanie w dobrej wierze, moze dowiedzie¢ si¢ po wielu latach i ktére w istotny sposob
powiekszajg wysoko$¢ zobowigzania podatkowego;

3) wszczgcie postgpowania karnego skarbowego, zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 2226 ze zm.), a w konsekwencji
potencjalne natozenie grzywny lub pozbawienie wolno$ci;

Podnies¢ takze nalezy, ze negatywne konsekwencje wynikaja takze z okolicznosci, iz podatnik, ktory
miatby pewnos¢ co do prawnopodatkowej kwalifikacji jego przychodéw do zrdodia wskazanego
w art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof moglby tak zorganizowac swoje dziatania, aby podatek zostat uiszczony na
optymalnych dla niego warunkach. Z uwagi jednak na brak takiej pewnosci wskazaé nalezy, ze
niedookres$lonos¢ skarzonych przepisow wplywa rowniez na:

4) brak mozliwosci podjgcia nastgpczej decyzji o opodatkowaniu przychodu podatkiem liniowym,
co przektada si¢ na niekorzystne majatkowo opodatkowanie dochodu powyzej 85.528 zt stawka
podatkowa w wysokosci 32%;

5) brak mozliwosci zaliczenia poniesionych wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodu w tym
np. kosztéw przeznaczonych na polepszenie wilasciwosci gleby, jej uzdatnienie, park
maszynowy w tym celu wykorzystywany itp. jako poniesionych w celu uzyskania przychodu
zuwagi na zasad¢ przypisania kosztéw uzyskania przychodéw do danego zrddia — tylko
dlatego, ze zrédlo takie zostato wskazane odmiennie przez organ podatkowy niz zatozyla to
racjonalnie gospodarujaca swym majatkiem jednostka, podatnik zostaje pozbawiony swojego
prawa do uzasadnionego obnizenia podstawy opodatkowania.
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Jak flatwo zauwazy¢, implikacje dla stosunkéw majatkowych jednostki moga by¢ brzemienne
w skutkach, nie wylaczajac z tego poniesienia odpowiedzialnosci karnej w jej najsurowszej postaci,
tj. pozbawienia wolnosci. Mozliwo$¢ poniesienia sankcji tego rodzaju, ktére wynikaja w swej istocie
z braku legislacyjnej jakosci przepiséw (w stosunku do ktorych oczekiwane jest spetnienie rygorow
najwyzszej proby) budzi istotne zastrzezenia z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa
i niewatpliwie zasluguje na interwencje ustawodawcy, ktérego obowiazkiem jest zapewnienie
obywatelom poczucia bezpieczenstwa prawnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wszelkie powyzsze negatywne konsekwencje znalazly zastosowanie
wobec Skarzacego — zostal on pozbawiony mozliwosci skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego od
opodatkowania transakcji sprzedazy cze$ci nieruchomosci rolnych, zostaty mu naliczone odsetki za
zwloke, a takze wszczgte zostalo w stosunku do niego postgpowanie karne-skarbowe. Pozbawiony on
zostal takze mozliwosci skorzystania ze swych praw w zakresie wyboru korzystnej metody
opodatkowania, gdyz w nastepstwie arbitralnej decyzji opartej na nieznanych ustawie przestankach jego
przychod zostal uznany za pochodzacy z wykonywania pozarolnicze] dzialalnosci gospodarczej,
pomimo tego, ze w trakcie dokonywania transakcji sprzedazy pozostawat on rolnikiem i sprzedawat
areal przez niego wykorzystywany w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Niedookreslonos¢ zaskarzonych przepisbw powoduje ponadto naruszenie konstytucyjnej zasady
réwnosci. Jest tak, gdyz przez dowolne stosowanie przestanki ,ciaglosci” oraz ,,zorganizowania”
dochodzi do dyskryminacji podatkowej podmiotow, ktore wladajg gruntami o znacznej powierzchni, co
jak powszechnie wiadomo przeklada si¢ na wigksze trudnos$ci w zorganizowaniu sprzedazy catego
gruntu. Taka tez sytuacja dotyczyla Skarzacego — z uwagi na znaczng powierzchnie prowadzonego przez
niego gospodarstwa rolnego, tj. ok. ha, znalezienie kupca na cato$¢ przeznaczonych na sprzedaz
gruntéw byto nie tyle trudne, co wrecz graniczylto z niemozliwoscia. Nie powinno wige budzi¢ w takiej
sytuacji watpliwosci podjecie przez przecigtnie gospodarnego whasciciela gruntéw dziatan, majacych
na celu osiagnigcie zamierzonego celu, czyli sprzedazy catosci gospodarstwa rolnego. Odmiennie zas
zapewne byla by kwalifikowana sprzedaz gruntéw w jednej transakcji — jednak to nie od zachowania
sprzedajacego uzalezniona jest mozliwos¢ realizacji takiego zamierzenia jednorazowo, a wylacznie od
okoliczno$ci faktycznych, w ktérych si¢ znalazi. Niewatpliwie wigc dochodzi do nieréwnego
traktowania podatnikéw z uwagi na posiadanie przez nich cechy nierelewantnej — tj. wielkosci
posiadanego gospodarstwa rolnego. Z tego tez wzgledu wiasciciele wigkszych obszaréw sa traktowani
z fiskalnego punktu widzenia mniej korzystnie, niz wlasciciele gospodarstw mniejszych — i to pomimo
tego, ze kryterium takie nie zostalo ustawg przewidziane. Jest to jednak nieuchronng i naturalna
konsekwencja blednego rozumienia ww. przestanek, co nie bytoby mozliwe w przypadku regulacji
prawnej charakteryzujacej si¢ dostatecznym stopniem okreslonosci.

Skarzona regulacja jest robwniez niezgodna z zasada réwnosci jako samoistnym wzorcem kontroli. Jest
tak z uwagi na okolicznos$ci, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof wprowadza swoistego rodzaju
wielokrotne opodatkowanie — jako dochdd uzyskany ze sprzedazy rzeczy i praw nabytych za wczesniej
juz opodatkowane (zwolnione z opodatkowania) dochody podatnika®®, przy czym nieruchomosci rolne
dodatkowo podlegaly przez caly okres pozostawania we wladaniu Skarzgcego podatkowi rolnemu.

35 Por. wyroki NSA: z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt Il FPS 2/17; z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il FSK
2098/17; z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt II FSK 427/12; z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2004/11.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®® i Naczelnego Sadu Administracyjnego’” wskazuje sie,
ze podwdjne opodatkowanie stoi tez w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w art. 84 i art. 217
Konstytucji RP. Nalezy mie¢ zas na wzgledzie, ze podatek rolny — w przeciwienstwie do podatku od
nieruchomosci — nie stanowi podatku obciazajacego majatek, lecz nalezy go zaliczy¢ do podatku
przychodowo-dochodowego. Tak wige przychdd zwiazany z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej zostat
juz raz opodatkowany w zwiazku z uiszczeniem podatku rolnego. Nie ulega watpliwos$ci, ze glownym
sktadnikiem umozliwiajagcym prowadzenie dzialalnosci rolniczej jest grunt rolny — wokol niego
koncentruje si¢ wszelka dziatalno$¢ zawodowa rolnika, jak i to wlasnie na taki grunt ponoszone sg
W przewazajgcej mierze wszelakie naklady finansowe. Z tego wzgledu tez Skarzacy stoi na stanowisku,
ze dokonanie zbycia nieruchomosci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego powinno byé
kwalifikowane jako zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w szczegdlnosci, jezeli
faktycznie wokét prowadzenia takiego gospodarstwa koncentrowala si¢ aktywno$¢ zawodowa
podatnika, samo za$ nabycie gospodarstwa nie zostalo dokonane celem pézniejszej sprzedazy
spekulacyjnej (co moze zosta¢ wykazane uptywem terminu wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof).
Jezeli wiec prowadzona dziatalno$é zostala juz jednokrotnie opodatkowana w ramach podatku rolnego,
to nieuzasadnione w zwiazku z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci bedzie ponowne
opodatkowanie przychodu zwigzanego z prowadzona dzialalnoscia rolnicza w ramach podatku
dochodowego. Cecha relewantng bytoby w tym wypadku prowadzenie przez podatnika gospodarstwa
rolnego, cecha za$ brana pod uwage w procesie stosowania prawa, a niewyrazong wprost w ustawie —
okoliczno$¢ z jaka wiaze si¢ uzyskanie przychodu zwigzanego z tym gospodarstwem. Zalezno$¢ taka
kreuje stan nierowno$ci pomiedzy rolnikami, ktérzy nie dokonali zbycia czgsci nieruchomosci
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, a rolnikami, ktérzy (chociazby z uwagi na pogarszajacy
si¢ stan zdrowia) podje¢li decyzje o wyzbyciu si¢ gospodarstwa. Okolicznos¢ taka wptywa niewatpliwie
w sposob niekorzystny na prawa majatkowe rolnikow traktowanych w sposob nieréwny, zmuszajac ich
do ponoszenia dodatkowych danin na rzecz panstwa.

Przechodzac do uargumentowania kolejnego zarzutu w postaci sprzecznej z zasadg okre$lonosci prawa
relacji pomigdzy art. Sa pkt 6 i art. 10 ust. 1 Updof, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zaréwno
zastosowanie wykladni jezykowej, jak i systemowej nie prowadzi w rezultacie do wypracowania normy,
ktdra nie budzitaby watpliwo$ci podatnika co do identyfikacji zrodta uzyskanego przychodu. Na gruncie
wspomnianych przepisow powstaje zasadnicza watpliwo$¢ co do tego, czy jezeli przychod zostat
uzyskany w ramach pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, to nalezy go kwalifikowaé zawsze jako
powiazany ze zrédlem wskazanym w art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof, czy moze tez jezeli daje si¢ go zaliczy¢
jednoczesnie do innego ze Zrodet wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 1,2 i 4-9 Updof to Zrodta te maja
pierwszenstwo. Zdaniem Skarzacego z obecnego brzmienia przepisbw ww. przepisOw nie sposob jest
wysnu¢ niebudzacej watpliwosci tre§ci normatywnej. 7 tego tez wzgledu sprzeczne s3 one
z konstytucyjng zasadg szczegdlnej okreslonosci prawa daninowego.

QOdnoszac si¢ do wykladni jezykowej przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze jej zastosowanie prowadzi¢ moze
do uzyskania dwojakich rezultatow.

7 jednej strony wskazac nalezy, ze zawarta w art. Sa pkt 6 Updof definicja pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie zostala stworzona w celu klasyfikacji Zrodet przychodu. Definicja ta nie wskazuje, co
nalezy sprawdzi¢ najpierw ustalajac przynalezno$¢ przychodu do konkretnego zrddia, lecz wskazuje
(definiuje), co ta dziatalnoscia jest. Zastosowanie regul wykladni jezykowej do takiej definicji prowadzi

36 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r. sygn. akt K 6/02.
STWyrok NSA z dnia 11 czerwca 2010 r. sygn. akt 1 FSK 972/09.
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do wniosku, Zze dochody z dziatalnodci zarobkowej wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly,
prowadzonej we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek, nie sa zaliczane do innych
przychodéw ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9. Jesli jaki§ dochdd nosi znamiona
dziatalno$ci gospodarczej, opisane w zdaniu pierwszym definicji, to nie jest on zaliczany do innych
zrédel. Z tego wzgledu definicja zawiera zdanie podrzedne, poprzedzone zaimkiem "z ktérych”, a jest
to zaimek przymiotny, tj. zaimek wystepujacy w funkcji przymiotnika i dookres§la on dochod
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a nie dochdd z innych Zrédet (na zasadzie wyjatku). Zgodnie
ze stownikiem jezyka polskiego PWN "ktory™ to zaimek przylaczajacy do nadrzednego rzeczownika
lub zaimka, zdanie charakteryzujace okreslony i juz zidentyfikowany obiekt. Definicja ta, stanowigca
element normy prawnej, zawiera wigc w sobie istotna norme¢ kolizyjna, zgodnie z ktéra, jezeli dana
dzialalno$¢ nosi okreslone cechy (zarobkowa, prowadzona w sposéb zorganizowany i ciggly, we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek), to przychody z takiej dzialalnosci "nie sg zaliczane do innych
przychoddéw ze zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1,2 1 4-9".

Interpretujac tres¢ tego przepisu mozna takze dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca najpierw nakazuje
wykluczy¢ pochodzenie przychodu z ktéregokolwiek ze Zrddet wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2,
i 4-9 Updof, a dopiero pdzniej pozwala zaliczy¢ go do przychodu z dzialalno$ci gospodarczej. Tego
rodzaju wyktadnia prowadzi do konkluzji, ze przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
gruncie ustawy Updof sg co do zasady wyjatkiem i sg osiagane jedynie woéwczas, gdy nie mozna ich
zakwalifikowa¢ do zadnego innego zrédia.

Zastosowanie wyktadni systemowej wewnetrznej rowniez nie prowadzi do eliminacji uzasadnionych
watpliwosci co do treéci przepisow.

Z jednej strony wskazuje si¢, ze definiujgc przychody pochodzqce z véznych Zrédel ustawodawca,
podkreslajgc tym samym ich rozlgcznos¢, zawart reguly kolizyjne, wskazujgc, kiedy dany przychod moze
by¢ uznany za przychéd z okreSlonego zrddla, choé faktycznie odpowiada on ogdlnej definicji
przychodow z innego zZrddia. I tak w art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof wylqcza z przychodéw, ktorych Zrodiem
Jjest odptatne zbycie nieruchomosci, spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
prawa wieczystego uzytkowania gruntdw, innych rzeczy - zbycie nastgpujgce w wykonaniu dziatalnosci
gospodarczej. W art. 13 pkt 9 Updof do przychodow z dzialalnosci wykonywanej osobiscie wigczono
przychody z umow o zarzgdzanie przedsigbiorstwem, kontraktow menedzerskich lub uméw o podobnym
charakterze zawieranych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (tym samym przychdd z tego
tytutu nie bedzie stanowil przychodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej). Rowniez w odniesieniu
do przychodow z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej ustawodawca nakazat - w art. 14 ust. 2 Updof-
zaliczenie do nich enumeratywnie wymienionych (nie uzyto bowiem okreslenia "w szczegolnosci")
przychodow, ktore w braku stosownego uregulowania zaliczone bylyby do innych Zrédel, bowiem
odpowiadalyby ich definicji. O tym, iz sq to przychody inne niz odpowiadajgce przychodom
z dzialalnos$ci gospodarczej, wymienionym w art. 14 ust. 1 tej ustawy, Swiadczy uzycie zwrotu:
"przychodem z dzialalnosSci gospodarczej sq rowniez”. Uzycie modulanta ,, vowniez” - sygnalizuje, ze
dany stan rzeczy jest pod jakims wzgledem podobny do innego stanu rzeczy, zwlaszcza tego, o ktérym
byla mowa wczesniej (por. Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego - Wyd. Wilga, Warszawa 1996,
8. 979). Wsrod przychodow wymienionych w tym przepisie wymieniono np. zbycie wartoSci materialnych
i prawnych wykorzystywanych na potrzeby zwiqzane z dzialalno$ciq gospodarczg, pod warunkiem
spefnienia wskazanych w ustawie warunkow (art. 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) czy odsetki od srodkéw na
rachunkach bankowych utrzymywanych w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig (art. 14 ust. 2 pkt 5).
Przywolane wyzej przepisy wskazujig wiec na to, iz co do zasady przychody winny byé przypisywane do
tego ze Zrédel, ktorego opis w sposéb bardziej szczegétowy odpowiada sposobowi jego powstania,
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chyba ze ustawa nakazuje expressis verbis zaliczenie ich do przychodow z innego Zrédta. W przeciwnym
wypadku powolane wyzej regulacje bylyby zbedne. Reasumujqc, zestawienie tresci art. Sapkt 6 i art. 14
ust. 2, art. 13 pkt 9, art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof wskazuje na to, iz jezeli w ramach dziatalnosci
wykonywanej zarobkowo, w sposéb zorganizowany i ciggly, we wlasnym imieniu, na wlasny lub cudzy
rachunek podatnik osigga przychody, ktdre jednoczesnie odpowiadajq opisowi przychodow z innego niz
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza Zrédia przychodu i nie zostaly zaliczone w sposéb jednoznaczny
do przychodéw z tej dzialalnosci, to przychody te stanowig przychdd z tego innego Zrédia®.

Z drugiej za$ strony mozna podnies¢ istotne argumenty przemawiajace za stanowiskiem przeciwnym.
Zwrécié uwage nalezy chociazby na tre$¢ art. 13 pkt 9 Updof — z redakeji tego przepisu mozna
wyciagnaé przeciwny do wyrazonego w wyroku o sygn. akt Il FSK 678/08 wniosek, ze jedynie wyrazne
zastrzeZenie przez ustawodawce, iz do przychoddw z danego zrddta nalezy zaliczy¢ réwniez przychody
z tego zrodta uzyskiwane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pozwala na wylaczenie
osigganych przez podatnika przychodéw ze zrédia "pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza”.
W uzasadnieniu do zmiany tego przepisu wskazano*, ze zaproponowane rozwigzania okreslajq jedynie,
ze dla potrzeb podatku dochodowego przychody osiggane przez menedzerow bedq zawsze zaliczane do
Zrédia przychodow okreslonego jako dzialalnosé wykonywana osobiscie, a nie do Zrddia pozarolnicza
dzialalnos¢ gospodarcza.

Z kolei z brzmienia art. 41 ust. 2 Updof mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ sklasyfikowania przychodéw z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej do przychodéw z dziatalnosci gospodarcze;.

Na kierunek wykladni rozwazanego tu art. 5a pkt 6 w kontekscie kwalifikowania przychodéw do
poszczegdlnych Zrédet przychoddéw moga wplyw mie¢ réwniez inne przepisy Updof —np. art. 13 pkt 8,
art. 14 ust. 2 pkt 5 i art. 30b, z ktérych mozna by wywodzi¢ mozliwo$¢ klasyfikowania okre§lonych
przychodéw jako przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej. We wszystkich tych przepisach
ustawodawca uregulowat przypadki przychodow, ktdre - pomimo ze zostaty wymienione w art. 10 ust. 1
pkt 21 7 Updof (i do ktérych odnosi si¢ wylaczenie zawarte w jej art. Sa pkt 6) - moga zostaé zaliczone
do zakresu prowadzonej przez podatnika dzialalnosci gospodarczej. Mozna by z tego wyciagnaé
wniosek, Zze nietrafne moze by¢ stanowisko opierajace si¢ na zalozeniu, iz dzialalno$é¢ podatnika
spetniajaca wszystkie przestanki dzialalnosci gospodarczej przy jednoczesnym spetnianiu przestanek
kwalifikujacych do innych Zrédet przychodéw w pierwszej kolejnosci klasyfikowana by¢ powinna do
innego niz wskazanego w art. 10 ust.1 pkt 3 Updof Zzrédla przychodéw. W samej ustawie bowiem
ustawodawca przewidzial mozliwos¢ sklasyfikowania niektorych przychodéw wymienionych w art. 10
ust. 1 pkt 2, 4-8 do przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy przy tym podkreslié, ze taki kierunek wykladni zaprezentowany zostat w uchwale 7 se¢dzidw
NSA z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt II FPS 1/15.

W kontekscie istniejacych w odniesieniu do ww. przepisow watpliwosci nie bez znaczenia pozostaje
réwniez podnoszony w doktrynie poglad, Ze art. 5a pkt 6 Updof zawiera w sobie btad logiczny regressus
ad infinitum®. Jest tak przede wszystkim dlatego, Ze wspomniany przepis nakazuje wykluczyé
mozliwo$¢ zaliczenia przychodu uzyskiwanego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej do
przychoddéw z innego zrédla. Tymczasem rodzaj przychodu okreslony w art. 10 ust. 1 pkt 9 Updof

8 Wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt II FSK 678/08.

% Druk sejmowy nr 1853,

0 B, Brzezinski, Dziatalnosé gospodarcza czy inne Zrédlo przychodéw — lamigléwka rozwigzana..., Przeglad
Podatkowy nr 2/2015, str. 14-15.
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pozostaje w pewnym sensie w opozycji do pozostatych Zrodet przychodu — przychdéd moze byé
przychodem z innego zrddia (art. 10 ust. 1 pkt 9 Updof) wylacznie jezeli nie mozna go przypisaé do
zadnego ze zrédel nazwanych i wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1-8a Updof. Koncowa czes¢ art. 5a
pkt 6 Updof, po przecinku, nie ma zatem zadnego normatywnego znaczenia.

Najpierw nalezy bowiem stwierdzié, przy zalozeniu formalnej réwnorzednosei Zrédet wymienionych
w art. 10 ust. 1 pkt 1-8 Updof, czy przychdd nie moze by¢ zaliczony do ktéregokolwiek z nich, a dopiero
w drugiej kolejnosci przyporzadkowaé go do zrédla, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 Updof.
Poglad ten, na co zwrocit uwage jego autor, prowadzi jednak do uznania, ze koficowa czg$¢ przepisu
(od stéw ,,z ktorej przychody nie sa zaliczone do innych Zrédel”) nie ma zadnego waloru normatywnego,
a tym samym staje si¢ zb¢dna. Uzyskany w ten sposob wynik wykladni narusza w zwiagzku z tym jedng
z obowigzujacych jej zasad — zakazu pomijania czg$ci przepisow (stéw) sktadajacych sie na okreslong
normg (zasada per non est), przy czym wskazaé nalezy, ze jest to tylko domniemanie interpretacyjne,
ktore, o ile zaprezentowana zostanie wystarczajaco przekonujgca argumentacja przeciwna, moze zostaé
obalone.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 10 ust. 1 pkt 9 wskazujacy jako Zrédlo ,,inne przychody” ksztattuje
przy tym katalog Zrédel przychoddéw de facto otwarty. Traktowanie wigc koncowej czgsci przepisu
art. 5a pkt 6 w sposob wiazacy prowadzito by wprost do koniecznosci stwierdzenia, ze zaden rodzaj
przychodu nie moze by¢ zaklasyfikowany jako zwiazany z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg, gdyz
zrodlo ,,inne przychody” obejmuje swym zakresem wszelka mozliwg dziatalnos¢. Z tego tez wzgledu
kazdy rodzaj dziatalnosci gospodarczej wiazalby si¢ z ,,kolizja” z uszczegdtowionym rodzajem zrodta
przychodu wskazanym w art. 10 ust. 1 pkt 1,2 i 4-9 Updof. Tego rodzaju wyktadnia prowadzitaby z kolei
do uznania za zbgdne art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof, co jest nie do zaakceptowania.

Mozna zatem przy dokonywaniu wykladni art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6 Updof zajaé
stanowisko, ze mimo formalnej réwnorz¢dnosci zrédet przychodéw, przychdd nalezy zaliczyé do
jednego ze Zrédet okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4-9 Updof, jezeli odpowiada on opisowi
przychodéw osiagnigtych z ktéregokolwiek z tych zrédel, takze wowcezas, gdy zostal on uzyskany
w wyniku dziatan majacych cechy pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, chyba ze ustawodawca
wyraznie przychdd ten z tego innego zrodla wylacza.

B. Brzezinski podsumowujac swoje stanowisko wskazuje: Co wigcej — wspomniany wyzej passus
powoduje, ze przepis art. Sa pkt 6 lit. c in fine jest obarczony wadg logiczng. Kiedy bowiem przychody
np. z najmu sq zaliczane do przychodow z dziatalnosci gospodarczej? Wtedy, gdy nie sq zaliczane do
Zrodta, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6 Updof. A kiedy nie sq zaliczane do przychodéw z tego
zrédla? Wtedy gdy... sq zaliczane do przychoddw z dziatalnosci gospodarczej (bo innej mozliwosci
raczej nie widac).

I juz — kontynuujgc — latwo dedukowaé, kiedy przychody z najmu sq zaliczane do dziatalnosci
gospodarczej (vide akapit poprzedzajgcy). Ten rodzaj bledu logicznego jest zazwyczaj nazywany
regressus ad infinitum.

I to jest rozwigzanie tamiglowki — jesli jakis rodzaj aktywnosci podatnika ma cechy dziatalnosci
gospodarczej, to dla celow opodatkowania jest Zrodlem przychodéw, o ktorym mowaw art. 10 ust. 1 pkt

6 Updof. Jesli natomiast nie ma takich cech, to moze by¢ zaliczony do innego Zrédla przychodow.
Brzmienie art. 5a pkt 6 lit. ¢ in fine nie prowadzi do przefamania tej hipotezy interpretacyjnej.

Zgadzajac si¢ z ta ironiczng konkluzja stwierdzi€ nalezy, ze ustalenie samego stosunku pomiedzy art. 5a
pkt 6 Updof a art. 10 ust. 1 budzi powazne watpliwosci i moze by¢ rozumiana w sposéb wzajemnie si¢
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wykluczajacy. Aktualne pozostaje przy tym stanowisko Skarzacego, co do negatywnych konsekwencji
dla zasady ochrony prawa wlasnosci wywotlanej poprzez nieprecyzyjne i wywolujace watpliwosci
sformutowanie ww. przepisow.

Czyniac zado$¢ wymogom wskazanym w art. 53 ust. 1 pkt 6 Ustawy o TK informuj¢, ze od
prawomocnych wyrokéw NSA wydanych w stosunku do Skarzacego nie zostaly wniesione

nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. i
R A D¢ A A ST g Y
Podsumowujac, wnosze¢ jak w petitum. S P
mgr Dososy '_»f,li';zt,l/“:k/ :' i
Nrrej, o s

Zatgczniki:

1) Petnomocnictwo szczegolne wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

2) Wyrok NSA z dnia  kwietnia 2018 r., sygn. akt wraz z dowodem dorgczenia
w dniu 5 czerwea 2018 r.,

3) Wyrok NSA z dnia  kwietnia 2018 r., sygn. akt wraz z dowodem doreczenia
w dniu 7 czerweca 2018 r.,

4) Wyrok NSA z dnia  kwietnia 2018 r., sygn. akt ‘wraz z dowodem doreczenia
w dniu 13 lipca 2018 r.,

5) Wyrok WS4Aw O zdnia  grudnia 2015 r., sygn. akt \

6) Wyrok WSAw O zdnia  kwietnia 2017 r., sygn. akt ,

7) Wyrok WSAw O zdnia  maja 2017 r., sygn. akt ,

8) Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O z dnia  wrzesnia 2015 r. nr

9) Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O z dnia  grudnia 2016 r. nr

10) Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O z dnia  stycznia 2017 r. nr

11) Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O z dnia  stycznia 2017 r. nr

12) Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O z dnia  stycznia 2017 v. nr

13) Decyzja Dyrektora Urzedu Komtroli Skarbowej z dnia czerwca 2015 r
nr )

14) Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia pazdziernika 2016 r.
nr ,

15) Decyzjia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia pazdziernika 2016 r.
nr )

16) Decyzjia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe] z dnia paidziernika 2016 r.
nr ,

17) Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia ) paZdziernika 2016 v.
nr ,

18) 4 odpisy skargi wraz z zatgcznikami dla stron postgpowania i Trybunatu.

32



	SK_20_19_skr_2018_07_30-1
	SK_20_19_skr_2018_07_30-2
	SK_20_19_skr_2018_07_30-3
	SK_20_19_skr_2018_07_30-4
	SK_20_19_skr_2018_07_30-5
	SK_20_19_skr_2018_07_30-6
	SK_20_19_skr_2018_07_30-7
	SK_20_19_skr_2018_07_30-8
	SK_20_19_skr_2018_07_30-9
	SK_20_19_skr_2018_07_30-10
	SK_20_19_skr_2018_07_30-11
	SK_20_19_skr_2018_07_30-12
	SK_20_19_skr_2018_07_30-13
	SK_20_19_skr_2018_07_30-14
	SK_20_19_skr_2018_07_30-15
	SK_20_19_skr_2018_07_30-16
	SK_20_19_skr_2018_07_30-17
	SK_20_19_skr_2018_07_30-18
	SK_20_19_skr_2018_07_30-19
	SK_20_19_skr_2018_07_30-20
	SK_20_19_skr_2018_07_30-21
	SK_20_19_skr_2018_07_30-22
	SK_20_19_skr_2018_07_30-23
	SK_20_19_skr_2018_07_30-24
	SK_20_19_skr_2018_07_30-25
	SK_20_19_skr_2018_07_30-26
	SK_20_19_skr_2018_07_30-27
	SK_20_19_skr_2018_07_30-28
	SK_20_19_skr_2018_07_30-29
	SK_20_19_skr_2018_07_30-30
	SK_20_19_skr_2018_07_30-31
	SK_20_19_skr_2018_07_30-32

